Sygn. akt: KIO 70/20

WYROK

z dnia 6 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2020 r. przez wykonawce Mostostal Zabrze
Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach, Plac Piastéw 10, 44-101 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zakitad Opieki

Zdrowotnej w Nowej Soli, ul. Chatubinskiego 7, 67-100 Nowa Sél

przy udziale wykonawcow:

A. CLIMAMEDIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z
siedzibg w Regufach, ul. Stanistawa Bodycha 73A, 05-816 Michatowice zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

B. WEGNER Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z
siedzibg w Poznaniu, ul. Bukowska 177, 60-196 Poznan zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;



2. Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli kwote 1318 zt 04
gr (stownie: tysigc trzysta osiemnascie ziotych cztery groszy) tytutem kosztow

zwigzanych z dojazdem na posiedzenia i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 70/20

Uzasadnienie

Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Nowej Soli (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(ti. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn.zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp” lub ,ustawa”, w trybie
przetargu nieograniczonego pt: ,Modernizacja poprzez rozbudowe Bloku Operacyjnego
Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
Nowej Soli”, numer referencyjny: DZP-280-1-14/2019. Warto$¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21
sierpnia 2019, nr ogtoszenia: 2019/S 160-393834.

Zamawiajacy w dniu 3 stycznia 2020 r. powiadomit wykonawcéw o0 wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty jednego z czterech wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty w postepowaniu. W dniu 13 stycznia 2020 r. wykonawca Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie,

w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow i zaniechanie odrzucenia oferty CLIMAMEDIC Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa (dalej rowniez: ,CLIMAMEDIC”), mimo Zze
oferta ta zwiera btedy w obliczeniu ceny,

2) art. 7 ust. 113 ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art. 26 ust. 3 ustawy w zw.
art. 24 wust. 1 pkt 12 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do
przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia -
zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych potwierdzajgcego, ze wykonawca CLIMAMEDIC nie zalega z opfacaniem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,

3) art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy CLIMAMEDIC (omytkowo, podobnie jak w ww. pkt 2 odwotania,

okreslonego:” Konsorcjum”) jako najkorzystniejszej.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:



1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy
CLIMAMEDIC,;

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny
ofert i odrzucenie oferty CLIMAMEDIC Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka
komandytowa z siedzibg w Regutach i wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z
warunkami SIWZ,

4) ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania
i oceny ofert i wezwania do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
do wykluczenia - zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, potwierdzajgcego, ze wykonawca CLIMAMEDIC nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z warunkami SIWZ,

5) zasgdzenie kosztéw postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz Zamawiajgcy nie narzucit w
SIWZ ani w zatagcznikach do SIWZ konkretnej stawki podatku VAT. W Formularzu Oferty
nalezato poda¢ cene ogdtem brutto zgodnie z Tabelg elementéw scalonych - suma pozycji 1-
5, z obowigzujgcg stawkg podatku VAT oraz wartos¢ ogotem netto. Tabela elementow
scalonych, stanowigca zatgcznik do Formularza ofertowego zawiera nastepujace kolumny:

Lp., Branza, Zestawienie kosztow netto, Podatek VAT i Zestawienie kosztow brutto.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przyjecie przez wykonawce w cenie oferty niewlasciwej
stawki podatku VAT winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy, chyba ze btedna stawka podatku nadaje sie do poprawienia na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy jako tzw. inna omytka. W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone
cztery oferty. Z treéci ztozonych ofert wynika, ze cena trzech ofert zostata obliczona z
uwzglednieniem dwoch stawek podatku VAT tj. 8% w zakresie przedmiotu zamowienia
wskazanego w pozycjach 4.5 i 4.9 Tabeli elementéw scalonych (odpowiednio: Instalacja
gazéw medycznych i Zewnetrzne instalacje gazéw medycznych) oraz 23% w zakresie
pozostatego przedmiotu zamowienia - roboty budowlane. Cena jednej oferty - oferty
wykonawcy CLIMAMEDIC zostata obliczona z uwzglednieniem jednej stawki podatku VAT -
23% dla catego przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy zwrdcit sie pismami z dnia 21
listopada 2019 r. do wszystkich wykonawcow o wyjasnienie podstaw zastosowania stawki
VAT w zakresie przedmiotu zamodwienia wskazanego w pozycjach 4.5 i 4.9 Tabeli
elementow scalonych. W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego wptynety wyjasnienia

trzech wykonawcow. Kazdy z wykonawcéw podtrzymat swoje oswiadczenie w zakresie



zastosowanych stawek podatku VAT. Po uzyskaniu wyjasnien Zamawiajgcy pozostawit ich
wynik bez dalszej analizy wbrew obowigzkowi badania i oceny ofert i wynikajgcemu z
procedury odwroconej obowigzkowi zbadania na tym etapie czy ktéras z ofert podlega
odrzuceniu, zanim przejdzie do weryfikacji podmiotowej z zastosowaniem kryteribw oceny
ofert. Stosownie do ftreSci art. 24aa ustawy Zamawiajgcy zastosowat bowiem w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego tzw. procedure

odwrocong.

Odwotujacy podnidst, ze zastosowanie przez wykonawce CLIMAMEDIC Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Regutach stawki
podatku VAT w wysokosci 23% w odniesieniu do wykonania zakresow rzeczowych
zawartych w pozycjach 4.5 i 4.9 Tabeli elementéw scalonych w jest nieprawidiowa. Tym
samym oferta tego wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny i winna zosta¢ odrzucona
przez Zamawiajgcego. Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat za uchwatg Sadu Najwyzszego w
sprawie sygn. akt Il CZP 53/11, ze: ,dla oceny, ze doszto do wystgpienia btedu w obliczeniu
ceny w rozumieniu ort. 89 ust. 1 pkt 6 PZP nie ma bezposrednio znaczenia okolicznosc¢, czy
przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jako elementu ksztaltujgcego okreslong w
ofercie wysokos¢ ceny, byto zachowaniem swiadomie zamierzonym przez wykonawce, czy
tez nie miato takiego charakteru. Nawet bowiem w sytuacji, w ktérej obliczenie w ofercie
wysokosci ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT, nie byto
elementem swiadomej manipulacji ze strony wykonawcy zmierzajgcego za wszelkg cene do
uzyskania zaméwienia publicznego, a tylko rezultatem btednej interpretacji przez niego
przepiséw okreslajgcych stawki tego podatku, to i tak nie neguje to wystgpienia btedu w
obliczeniu ceny. Wystgpienie tego btedu, o ktérym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP, oceniaé
nalezy w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od zawinienia czy motywow
zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty.” Dokonanie nalezytej oceny ofert, w
tym réwniez badanie prawidtowosci zastosowanej stawki VAT, jest obowigzkiem
Zamawiajgcego. Odwotujgcy przywotat wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej: z dnia 6 lipca
2017 r., sygn. akt KIO 1248/17, z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1046/19, z dnia 28 maja
2019 r., sygn. akt KIO 881/19, z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt KIO 785/18, z dnia 27
kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 740/18, z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt KIO 349/16, z dnia
10 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 2794/11, z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO
639/12, z dnia 10 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 588/12.

Dodatkowo, na potwierdzenie prawidiowosci zastosowania przez Odwotujgcego
dwoch stawek VAT w zakresie przedmiotu zamowienia, Odwotujgcy zatgczyt do odwotania

Interpretacje indywidualng wydang mu przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w dniu



9 grudnia 2019 r. (0111-KDIB3-1.4012.608.2019.2.1CZ), wskazujgc, iz zostata wydana po
dniu skfadania ofert w tym postepowaniu (25.10.2019 r.), ale stanowi odzwierciedlenie
stosowania powszechnie obowigzujgcych przepisow podatkowych w zakresie podatku VAT
przez Odwotujgcego w tym, jak i w poprzednich postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego, w ktérych brat udziat, a ktére majg za przedmiot zamdwienia, obok robot
budowlanych, wykonanie instalacji gazow medycznych. Odwotujgcy zwrdcit takze uwage na
fakt, ze sam wykonawca CLIMAMEDIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa z siedzibg w Regutach stosuje dwie stawki podatku VAT (8% i 23%) w
ztozonej ofercie w innym przetargu, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane i instalacje
gazéw medycznych, gdzie termin sktadania ofert uptyngt w dniu 29 listopada 2019 r.,
zatgczajgc do odwotania Formularz ofertowy wykonawcy CLIMAMEDIC Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa, zamieszczony przez Zamawiajgcego
na jego stronie internetowej i stwierdzit, ze oferty, dla ktérych w tych samych okolicznosciach
faktycznych i prawnych zastosowano rézne stawki podatku VAT sg nieporéwnywalne. Stad
ustalenie prawidiowej stawki podatku VAT jest istotne dla zachowania zasady réwnego
traktowania wykonawcow, a czego w tym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat.
Zamawiajgcy powinien przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow

oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Uzasadniajgc drugi z zarzutow Odwotujgcy podat, iz wnosi go z ostroznosci
procesowej, jako ewentualny, Wykonawca CLIMAMEDIC Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spodtka komandytowa z siedzibg w Regutach przedstawit dwa
Zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek wydane przez ZUS Ill Oddziat w
Warszawie Inspektorat w Pruszkowie, odpowiednio z dat: z dnia 09.10.2019 r. i z dnia
02.12.2019 r. Oba dokumenty wykonawca ten przedtozyt Zamawiajgcego w formie
elektronicznej, jednak oba jako kopie dokumentéw elektronicznych. Zaden z tych
dokumentéw nie jest opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawcy

dokumentu elektronicznego - pracownika ZUS upowaznionego do wydania zaswiadczenia.

Dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy wykonawca jest zobowigzany
przedktada¢ w oryginale. W niniejszej sprawie oba dokumenty zostaty sporzadzone w
postaci dokumentu elektronicznego przez ich wystawce. Zatem w sytuacji gdy ww.
dokumenty wykonawca przedtozyt w formie elektronicznej, jednak oba jako kopie
dokumentéw elektronicznych sygnowanych jednie przez petnomocnika wykonawcy, zaden z
tych dokumentéw nie moze stanowiC potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia

wykonawcy CLIMAMEDIC. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca ten nie przedstawit



zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze nie zalega z opfacaniem skifadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Zamawiajgcy natomiast w toku badania i oceny ofert zaniechat
wezwania tego wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy (w zw. art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy) do uzupetnienia dokumentu majgcego potwierdzi¢ brak podstaw do wykluczenia (art.
25 ust. 1 pkt 3 ustawy). Odwotujgcy przywotat § 5 ust. i Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie uzycia srodkoéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych
z dnia 27 czerwca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz.1320).

W ocenie Odwotujgcego zachowanie Zamawiajgcego doprowadzito do sytuacji
dokonania wyboru oferty wykonawcy CLIMAMEDIC z naruszeniem przepisow ustawy,
natomiast zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji zamowienia udziela sie wylgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W dniu 24 stycznia 2020 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego
oddalenie oraz przeprowadzenie dowodow z dokumentacji przetargu oraz zatgczonych:
wizualizacji budowy Bloku operacyjnego i wydruku potwierdzenia weryfikacji, a takze o
zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego

wedtug stawek wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.

Na wstepie Zamawiajgcy wskazal, iz prowadzi postepowanie w procedurze unijnej
klasycznej, a nie w procedurze odwrdconej. Nigdzie w zapisach ogtoszenia o zamdwieniu i
SIWZ nie powotywat sie bowiem na zapisy art. 24 aa ustawy Pzp, ktéry odnosi sie do

procedury odwrocone;j.

Ustosunkowujgc sie do pierwszego z zarzutdw odwotania Zamawiajgcy przedstawit
zawarty w dokumentacji projektowej rzut przedmiotu zaméwienia oraz - w zatgczeniu -
wizualizacje przedmiotu zaméwienia obrazujgcg ztozono$¢ i skale zaplanowanego
zamierzenia budowlanego i stwierdzit, ze zasadniczg ustugg sktadajgcg sie na przedmiot
zamowienia sg roboty budowlane. Zamawiajgcy podat m.in. iz przedmiotem zamdwienia jest
wykonanie robo6t budowlanych, budowa nowego obiektu tj. bloku operacyjnego wraz z
centralng sterylizatornig i pomieszczeniami technicznymi, zas dostawa instalacji gazéw
medycznych jest jedynie swiadczeniem o charakterze pobocznym, stanowigcym zaledwie
3,7% w stosunku do wszystkich robo6t budowlanych. Nie sposdb oddzielic montazu instalacji
gazow medycznych od prac budowlanych. Blok operacyjny to wydzielona czes¢ szpitala
stuzgca wykonywaniu zabiegdw operacyjnych, podczas ktorych sg wykorzystywane gazy
medyczne w anestezjologii, przy zabiegach m.in. laparoskopowych, endoskopowych oraz

leczniczo. Przygotowujgc opis przedmiotu zamowienia zastosowat przepisy ustawy Pzp. Do



opisu przedmiotu zaméwienia, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, postuzyta catosciowa
dokumentacja projektowa oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét. Zatgczone
przez Zamawiajgcego do SIWZ przedmiary stanowity materiat pomocniczy, ktéry miat
wspomoc wykonawcdw w wyliczeniu wynagrodzenia ryczattowego za wykonany catosciowo
przedmiot zamowienia. W rozdziale Il SIWZ podano, iz kody CPV obejmujg odpowiednio:
45.00.00.00 -7 (Roboty budowlane), 45.21.51.00 -8 (Roboty budowlane w zakresie placéwek
zdrowotnych), 45.21.51.40-O (Roboty budowlane w zakresie obiektéw szpitalnych),
45.21.51.41-8 (Roboty budowlane w zakresie sal operacyjnych),45.40.0.00 -0 (Roboty
wykonczeniowe w zakresie obiektéw budowlanych), 45.30.0.00 -0 (Roboty w zakresie
instalacji budowlanych), 445.31.0.00 -0 (Roboty w zakresie instalacji elektrycznych),
45.33.0.00-9 (Roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne i sanitarne), 45.33.10.00-6
(Instalacje wentylacji i Kklimatyzacji), 45.23.31.40-2 (Roboty drogowe). Zamawiajgcy
przygotowujgc dokumentacje sktadajgcg sie na SIWZ, Zatgcznik nr 4 do S1WZ - formularz
ofertowy, skonstruowat w ten sposob, iz w pkt 1 wymagat podania ceny netto, brutto za
wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego opisem zgodnie z Tabelg elementéw
scalonych z obowigzujgcg stawkg podatku VAT. Zamawiajacy nie podat w SIWZ jakie stawki
podatku VAT wykonawcy majg przyjg¢ na potrzeby obliczenia ceny. W konsekwencji to na
wykonawcach spoczywat obowigzek wskazania prawidtowej stawki, odpowiedniej do ich
sytuacji prawno - podatkowej. Opracowujgc Tabele elementéw scalonych Zamawiajgcy

bazowat wytgcznie na przedmiarach robdét.

Zamawiajacy zauwazyt, iz z dokumentoéw skfadajgcych sie na SIWZ wynikato, iz wycena
instalacji gazéw medycznych w pkt 4 ppkt 4.5 i 4.9 Tabeli elementéw scalonych, stanowi
jeden z elementéw wchodzacych w zakres kompleksowych robdét budowlanych, w tym
instalacji. Nie wymagano od wykonawcéw wpisania stawki podatku VAT, lecz tylko kwoty
podatku VAT. Dokumentacja na instalacje gazéw medycznych zawarta jest w projekcie
budowlanym na instalacje sanitarne, nie stanowi odrebnej dokumentacji, co wynika
jednoznacznie z projektu budowlanego - opis techniczny - instalacje sanitarne. Nadto
montaz rurociggow instalacji gazéw medycznych nalezy rozpoczg¢ po wykonaniu instalacji
wentylacji oraz instalacji sanitarnych. Zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
opisuje przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowe;j
oraz Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Szczegdtowy zakres i
forme dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego okresla rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. (Dz. U, z 2013 r. poz. 1129) - dalej r,z.i.f. Zgodnie z §
4 ust. | r.z.jf. dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zamdwienia na

wykonanie robot budowlanych, dla ktorych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe,
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sktada sie w szczegolnosci z: projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike
robét budowlanych, projektéw wykonawczych, przedmiaru roboét, informacji dotyczgcej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie jest wymagane na
podstawie odrebnych przepisow. Problematyka zawartosci projektu budowlanego regulacje
znajduje w art. 34 p.b. oraz w rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. poz. 462). P.b. stanowi, iz projekt budowlany powinien
zawierac: projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, sporzgdzony na aktualnej mapie,
projekt architektoniczno-budowlany, okreslajgcy funkcje, forme i konstrukcje obiektu
budowlanego, jego charakterystyke energetyczng i ekologiczng oraz proponowane
niezbedne rozwigzania techniczne, a takze materiatowe, ukazujgce zasady nawigzania do
otoczenia, a w stosunku do obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 -
réwniez opis dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych; stosownie do potrzeb oswiadczenia
witasciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii, wody, ciepta i gazu,
odbioru sSciekébw oraz o warunkach przylgczenia obiektu do sieci wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych oraz
drog lgdowych, oswiadczenie wlasciwego zarzadcy drogi o mozliwosci potgczenia dziatki z
drogg publiczng zgodnie z przepisami o drogach publicznych; w zaleznosci 6d potrzeb,
wyniki badan geologiczno- inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych. Projekty wykonawcze z kolei, powinny: uzupetnia¢ i uszczegétowia¢ projekt
budowlany w zakresie i stopniu doktadnoéci niezbednym do sporzgdzenia przedmiaru robdét,
kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robot
budowlanych (§ 5 ust.l r.z.if). Opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocg ww.
dokumentéw potwierdza, iz celem Zamawiajgcego jest ustuga, ktérej przedmiotem jest
budowa bloku operacyjnego. Z przepisOw rozporzgdzenia wynika tez, iz projekty

wykonawcze sg jedynie uzupetnieniem i uszczegétowieniem projektu budowlanego.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone przez wykonawce CLIMAMEDIC obszerne
wyjasnienia dotyczgce =zastosowanej stawki podatku VAT nie budzity watpliwosci.
Zamawiajgcy podniost, iz z wyjasnien z dnia 21 listopada 2019 r. wynika, iz wykonanie
instalacji gazéw medycznych wykonawca CLIMAMEDIC zleci podwykonawcy, jak rowniez to,
iz od wrzesnia 2017 r. wykonawca ten nie posiada statusu producenta/wytwércy wyrobow
medycznych, w tym instalacji gazow medycznych i wykonanie tego zakresu podzleca
podwykonawcom. Jest generalnym Wykonawcg robot, korzystajacych z podwykonawcow,
dlatego tez nie jest uprawniony do stosowania preferencyjnej stawki VAT 8 % dla ustug

obejmujgcych wykonanie instalacji gazéw medycznych, realizowanych w ramach wykonania



budowy lub modernizacji (remontu) budynkdéw szpitali zakladéw opieki zdrowotnej, lecz
stawki VAT 23 %.

Odnoszgc sie do orzecznictwa przywotanego przez Odwotujgcego w odwotaniu,
Zamawiajgcy za wyrokiem Izby z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2407/17 zaznaczyt,
iz w przypadku ustug ztozonych i swiadczen kompleksowych mozliwos¢ ich rozdzielenia lub
pofgczenia zalezy od danego stanu faktycznego, ktéry moze by¢ rézny w ré6znych sytuacjach
lub rézni¢ sie ze wzgladu na rézne sposoby realizacji swiadczenia przez wykonawcéw.
Przywotat takze wyrok z dnia 18.08.2015 sygn. akt KIO 1643/15 oraz - z ostroznosci - wyrok
Izby z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2407/17 i podniést, iz trudno CLIMAMEDIC
Spotka z 0. 0. Sp. Kom. w Regutach czyni¢ zarzut z zastosowania podstawowej stawki
podatku VAT w wysokosci 23% w sytuacji, gdy oferta wykonawcy, pomimo zastosowania

stawki podstawowej jest ofertg najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zatgczonej przez Odwotujgcego interpretacji podatkowej Dyrektora US
Z dnia 9 grudnia 2019 r. nr 0111-KD1B3-1.4012.608.2019.2.1CZ UNP 861291, Zamawiajgcy
stwierdzit, iz Odwotujgcy wnoszac o wydanie interpretacji zaakcentowat jako swiadczenie
gtdbwne prace zwigzane z instalacjg gazéw medycznych oraz dostawe i montaz innych
wyrobow medycznych, a roboty budowlane zostaty potraktowane jako dodatkowe czynnosci
podejmowane w ramach przedmiotu zamowienia, co w sposOb oczywisty nie odpowiada
opisowi przedmiotu zamodwienia w niniejszym postepowaniu przetargowym. W
przedmiotowym postepowaniu ustugg gtéwng jest wykonanie prac budowlanych zwigzanych
Z wzniesieniem bloku operacyjnego, a wykonanie instalacji gazéw medycznych jako ustuga
pomocnicza stuzyta osiggnieciu celu gtdwnego, jakim jest wybudowanie w pefni
wyposazonego w niezbedne instalacje bloku operacyjnego. Pojedyncza ustuga traktowana
jest jako element ustugi kompleksowej, jezeli cel swiadczenia ustugi pomocniczej jest
zdeterminowany przez ustuge gtébwng oraz nie mozna wykonaé lub wykorzystaé ustugi
gtébwnej bez ustugi pomocniczej. W wywotanym przez Zamawiajgcego przetargu celem byto
uzyskanie jako rezultatu bloku operacyjnego wyposazonego we wszelkie instalacje, w tym
instalacje gazéw medycznych, co oznacza, ze samo jego wybudowanie bez instalacji gazéw
medycznych jak i wykonanie instalacji gazéw medycznych bez wybudowania bloku
operacyjnego nie mogg istnieCc. W aspekcie gospodarczym sSwiadczenia te tworza
obiektywng catos¢, poniewaz tylko w takiej konfiguracji prowadzg do osiggnigcia celu, jakim
jest wybudowanie bloku operacyjnego. Nie mozna powiedzie¢, ze instalacja gazu
medycznego jest wykonywana jedynie przy okazji budowy bloku operacyjnego, gdyz jest
elementem stuzacym do petnego zrealizowania celu. Dlatego tez nie ma charakteru bytu

samoistnego. Poza tym z Interpretacji wynika, ze wykonawca ma dostarczy¢ i dokonac
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montazu takze innych wyrobow medycznych. Wobec tego, ze rzeczywisty stan faktyczny nie
pokrywa sie z opisem zdarzenie przysztego podanym przez Odwotujgcego, wydana

interpretacja indywidualna nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Ustosunkowujgc sie do drugiego z zarzutow odwotania, Zamawiajgcy podtrzymat
stanowisko, iz wykonawca CLIMAMEDIC prawidiowo ziozyt zaswiadczenia wiasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a stanowisko
Odwotujgcego oparte jest na poglagdach prawnych, ktére na skutek zmian legislacyjnych,
ulegly dezaktualizacji. Od dnia wejScia w zycie zmiany ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych tj. od dnia 13 czerwca 2017 r. wykonawcy mogg bowiem przedktada¢ w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia wydruk z systemu ZUS. W konsekwencji
prawidtowo sporzgdzone wydruki zaswiadczeh ZUS traktowane sg na réwni z oryginatem
takiego dokumentu, takze w przestrzeni zamowien publicznych, co wynika z uzasadnienia
projektu ww. nowelizacji: ,W celu usuniecia watpliwosci dotyczgcych mozliwosci
postugiwania sie w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego lub w innych
postepowaniach, w ktérych uczestniczg ptatnicy skfadek (przedsiebiorcy), dokumentem
elektronicznym o niezaleganiu w opfacaniu sktadek, wygenerowanym z PUE ZUS Iub
wydrukiem tego dokumentu, za zasadne uznano dokonanie zmiany w ww. ustawie”.
Zwazywszy na powyzsze w obowigzujgcym stanie prawnym nie budzi watpliwosci, ze
wykonawcy wezwanemu do ziozenia zaswiadczenia ZUS przystuguje uprawnienie do
postuzenia sie wydrukiem zaswiadczenia ZUS, ktore o ile spetnia ustawowe wymagania, jest
traktowane tak samo jak tradycyjna forma takiego zaswiadczenia. Zamawiajgcy podat, ze

dokonat weryfikacji ze skutkiem pozytywnym.

W odniesieniu do trzeciego z zarzutdw Zamawiajgcy podnidst, iz wobec przedstawionej
przez niego argumentacji, ktéora wskazuje, ze oferta CLIMAMEDIC Spétka z 0. 0. Sp. k. w
Regutach jest ofertg wazng, zarzut naruszenia przepisu art, 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 91

ust. 1 ustawy Pzp nalezy uznac za chybiony.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska. Przystepujgcy poparli stanowiska

stron do ktérych przystapili.

Izba dopuscita dowody w postaci dokumentacji postepowania, przedtozonej przez
Zamawiajgcego na nosniku CD, a takze ww. dowody =zatgczone do pism Stron
postepowania, a takze i ztozone przez Odwotujgcego, ti. 4 indywidualne interpretacje
podatkowe: z dnia 6 sierpnia 2015 r. IBPP2/4512-441/15/WN, z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
IPPP3/4512-517/16-1/RD, z dnia 1 marca 2018 r. 0114-KDIP1-1.4012.694.2017.2.J0O, 19
wrzesnia 2018 r. 0112-KDIL1-3.4012.460.2018.2.AP (dowody oznaczone nr 1-4), Projekt
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wykonawczy Instalacje gazéw medycznych (nr 5), Tabela elementéw scalonych-zatgcznik do
Formularza ofertowego (nr 6), wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 6 i 23 wrzesnia 2019 r. oraz 1 i
10 pazdziernika 2019 r. (nr 7-10), Projekt Umowy (nr 11), Odwotanie CLIMAMEDIC Sp. z
0.0. Sp. k. z dnia 24 stycznia 2020 r. w postepowaniu prowadzonym przez Instytut ,Centrum
Zdrowia Matki Polki” w todzi nr ZP/113/2019 (nr 12), Aparatura medyczna wbudowana na
state w elementy budowlane wykaz Blok porodowy — etap | (nr 13), oraz dowod ztozony
przez Wykonawce CLIMAMEDIC w postaci zrzutu ekranu strony ZUS, obejmujgcego
Zasdwiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skladek z dnia 9 pazdziernika 2019 r. dla
CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. k.

Po zapoznaniu sie z trescig dokumentacji postepowania i przeprowadzeniu analizy
dowodéw ztozonych w sprawie, po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy oraz

wystuchaniu stanowisk Stron i Przystepujacych, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujacy
podal, iz ztozyt oferte i ubiega sie o udzielenie mu zaméwienia. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy poniost szkode. Gdyby bowiem Zamawiajgcy postagpit
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dokonatby czynnosci zaniechanych i nie dokonatby ww.
czynnosci naruszajgcych ustawe. W przypadku gdyby odwotanie zostato uwzglednione przez
Krajowg Izbe Odwotawczg to oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Stosownie do art. 24aa ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zastosowat
bowiem procedure odwrdcong. Dziatanie Zamawiajgcego spowodowato brak mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zaméwienia przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby zauwazenia wymaga, iz jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem
Zamawiajgcego, ze nie wprowadzit w SIWZ lub ogtoszeniu o zamodwieniu zapiséw
wskazujgcych wprost na zastosowanie art. 24aa ustawy Pzp, to jednak wprowadzit zapisy
pos$rednio wskazujgce na zastosowanie tej procedury. Nadto na rozprawie przyznat, ze
jedynie od wykonawcy, ktéry ztozyt oferte oceniong jako najkorzystniejsza, zadat
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Pozostali wykonawcy nie zostali zatem zweryfikowani pod wzgledem spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i podlegania wykluczeniu. W zwigzku z powyzszym, w ocenie lzby
zostaty wykazane przestanki o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie
interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania.
Pomimo, iz oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na dalszej pozycji w rankingu ofert,
jest on uprawniony do ziozenia odwotania na wybor oferty najkorzystniejszej bez

kwestionowania wszystkich ofert sklasyfikowanych na wyzszych pozycjach, poniewaz oferty
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te nie zostaly jeszcze zweryfikowane przez Zamawiajgcego na podstawie dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Pismami z dnia 17 stycznia 2020 r., ztozonymi do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
postaci elektronicznej z podpisem kwalifikowanym, swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego wniedli wykonawcy: po stronie - Zamawiajgcego CLIMAMEDIC Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Regutach oraz po
stronie Odwotujgcego - WEGNER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu. Wykonawcy Ci wypetnili wymogi, o ktérych mowa w

art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.
Nastepnie Izba ustalita:

Jak wynika z dokumentacji przetargowej i szczegétowego opisu przedmiotu zamédwienia,
przedstawionego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ktérego Odwotujgcy nie
kwestionowat, polega on na budowie wolnostojgcego, dwukondygnacyjnego budynku o
powierzchni uzytkowej 4.479,59 m2 i kubaturze 21.903,70 m3 dla potrzeb bloku
operacyjnego wraz z zagospodarowaniem termu i wykonaniem sieci zewnetrznych.
Przewidywane jest wykonanie dwéch tgcznikow, ktdre pozwolg stworzy¢ funkcjonalng catosé
nowego obiektu z istniejgcym budynkiem szpitala. W kompleksie planowanego do budowy
obiektu przewiduje sie na poziomie drugiej kondygnacji rozmieszczenie pomieszczen
dedykowanych dla bloku operacyjnego, w tym 8 sal operacyjnych (dwie sale operacyjne o
powierzchni ok. 45,00-50,00 m2 kazda, dla ortopedii i neurochirurgii oraz sze$¢ pozostatych
sal operacyjnych o powierzchni ok. 37,00-39,00 m2), sala pooperacyjna, pomieszczenie
socjalne, sluzy szalniowe damska i meska, pomieszczenia przygotowawcze dla personelu,
pomieszczenie gospodarcze, pomieszczenia przygotowania pacjenta usytuowane przy
salach operacyjnych, pomieszczenia magazynowe, $luza dla pacjenta, pomieszczenia
higieniczno-sanitarne, korytarz czysty i brudny. W przyziemiu przewiduje sie pomieszczenia
techniczne niezbedne do funkcjonowania bloku operacyjnego, w tym: pomieszczenie
agregatu pradotworczego, pomieszczenia wentylatorowi, pomieszczenia rozdzielni
elektrycznych, pomieszczenie dla centrali prozni, maszynownia sprezonego powietrza,
maszynownia sprezonego powietrza technicznego, pomieszczenie dla gazow medycznych
(C02, N20), pomieszczenie stacji uzdatniania wody. Oprocz pomieszczen technicznych w
pozostatej czesci przyziemia znajdowacC sie bedg rowniez pomieszczenia do mycia i
dezynfekcji tozek, szatnie dla pracownikbw bloku operacyjnego, pro-morte oraz
pomieszczenia dla potrzeb Centralnej Sterylizatorni. Zakup wyposazenia dla sal

operacyjnych oraz pozostatych pomieszczen wchodzgcych w skiad wykonywanego

13



kompleksowo bloku operacyjnego nastgpi w ramach odrebnego postepowania
przetargowego. Dotyczy to m.in. zakupu kolumn  chirurgicznych, kolumn
anestezjologicznych, mostow sufitowych (sala pooperacyjna), lamp bezcieniowych, lamp
bakteriobdjczych przeptywowych, stotéw operacyjnych, myjni chirurgicznych, zabudowy
meblowej w pomieszczeniach przygotowania pacjenta, szafy formalinowej wentylowanej,
regatbw magazynowych ze stali nierdzewnej, negatoskopu analogowego, a na potrzeby
Centralnej  Sterylizatorni: urzgdzenia do recznego mycia i dezynfekcji piang,
sterylizatora/aeratora na tlenek etylenu, myjnia dezynfektor przelotowa, automatyczna myjnia

dezynfektor do wozkdéw, kontenerow, wozek wsadowy do mycia kontenerow.

W rozdziale XVII SIWZ zostat okresSlony sposéb obliczenia ceny, przy czym,
Zamawiajgcy nie okreslit stawki podatku VAT dla poszczegdlnych elementow robdét. Wskazat
jedynie w ust. 4: UWAGA: Okreslenie stawki podatku VAT jest obowigzkiem Wykonawcy.
Zgodnie z ust.1 Komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 stycznia
2005r. (Dz. Urz. GUS Nr 1 z 2005r.,, poz.1l) w sprawie trybu wydawania opinii
interpretacyjnych - ,Zasadg jest, ze zainteresowany podmiot sam klasyfikuje prowadzong
dziatalno$é¢, swoje produkty (wyroby i ustugi), towary, Srodki trwate i obiekty budowlane
wedfug zasad okreslonych w poszczegdinych klasyfikacjach i nomenklaturach,
wprowadzonych rozporzgdzeniami Rady Ministrow lub stosowanych bezpoSrednio na

podstawie przepisow Wspdlnoty Europejskiej”.

W Tabeli elementéw scalonych, stanowigcej zatgcznik do Formularza ofertowego
wykonawca Climamedic Sp. z 0.0. Sp.k zastosowat stawke podstawowg podatku VAT (23%)
dla elementéw stanowigcych przedmiot zamdwienia tj. dla robét budowlanych i instalacji, w
tym instalacji gazéw medycznych (pozycji 4.5 i 4.9). W wyjasnieniach ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca ten podat m.in., iz nie byt uprawniony do
zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT, tj. 8% dla pozycji 4.5 i 4.9 Tabeli
elementéw scalonych (Instalacje gazéw medycznych). Wykonanie zakresu okreslonego tych
pozycjach, realizowane w ramach wykonania budowy budynku szpitala, nie miesci sie
bowiem w zakresie czynnosci wymienionych w art. 41 ust. 12 ustawy o VAT. Dodatkowo o
braku uprawnienia do zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT, tj. 8% dla instalacji
gazébw medycznych, $wiadczy réwniez fakt, iz obecnie nie posiada statusu
producenta/wytwércy wyrobow medycznych, w tym instalacji gazéw medycznych i
wykonanie instalacji gazow medycznych powierza do wykonania profesjonalnym
podwykonawcom, wyspecjalizowanym w zakresie instalacji gazéw medycznych oraz

posiadajgcym stosowane certyfikaty i uprawnienia.
Izba zwazyta, co nastepuje.
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Odwotanie podlega oddaleniu. Zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy przygotowuije
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposoéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W mysl art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zamoéwienia udziela sie

wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146aa pkt 1 ustawy o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. 2018 poz. 2174 wraz z pézn. zm. - dalej ,ustawa o VAT") stawka podstawowa
podatku VAT wynosi 23%. W zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT poz. 105, jako objete
preferencyjng stawkg podatku VAT, wynoszgcg 8%, zostaty wymienione, bez wzgledu na
symbol PKWiU, wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych
dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w

pozostatych pozycjach zatgcznika.

Na wstepie zauwazenia wymaga, iz nalezy uznaé, ze instalacje gazéw medycznych po
spetnieniu wymogow dla nich przypisanych, sg wyrobem medycznym w rozumieniu ustawy z
dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. 2019 poz. 175 ze zm.). Wynika to
takze z zatgcznika nr 1A do SIWZ Projektu wykonawczy CZ_3 - 07_lInstalacje Sanitarne -
gazy medyczne - opis) gdzie Zamawiajacy wskazat, ze instalacja gazéw medycznych
podlega klasyfikacji i zgodnie z Dyrektywg Unii Europejskiej 93/42/EWG, sklasyfikowana jest
do klasy Il b, wigze sie to ze szczegdlnymi warunkami wykonania i odbioru zgodnie z normg
PN-EN ISO 7396-1, 7396-2. Zainstalowane urzgdzenia spetniajg Ustawe o Wpyrobach
Medycznych oraz Rozporzgdzenie Ministra Zdrowa z dn. 30.04.2004, zakwalifikowane sg do
wyrobow medycznych klasy IlIb. Montaz instalacji winno wykona¢ specjalistyczne
przedsiebiorstwo, posiadajgce referencje spetnienia wiarygodnosci technicznej w $wietle
obowigzujgcego prawa budowlanego, a pracownicy powinni posiada¢ odpowiednie
uprawnienia do lutowania i spawania rurociggdw miedzianych. Ponadto firmy Wykonawcze
powinny posiadac certyfikat ISO 9001 oraz ISO 13 485 potwierdzajgce jakos¢ wykonania

zgodng z obowigzujgcymi przepisami.

Z tych wzgleddw rozstrzygniecia Izby wymaga, czy w okolicznosciach analizowanej
sprawy Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze chodzi o Swiadczenie kompleksowe i w zwigzku z
tym, czy zasadnie uznaf, ze wykonawca CLIMAMEDIC prawidtowo zastosowat stawke

podstawowg podatku VAT dla catego przedmiotu zamowienia.
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Jak stusznie zostato zauwazane w zlozonych przez Odwotujgcego interpretacjach
podatkowych przepisy ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz regulacje Dyrektywy
2006/U2/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego sytemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 s. | z pozn. zm.), nie regulujg kwestii czynnosci
ztozonych (kompleksowych). Jak zostato stusznie zauwazone w ztozonej przez
Odwotujgcego (dowdd nr 2) Interpretacji indywidualnej z dnia 15 wrzednia 2016 r.
(IPPP3/4512-517/16-1/RD), wytyczne w tym zakresie wynikajg z polskiego i europejskiego
orzecznictwa podatkowego, w ktorym wielokrotnie zaznaczano, ze nie nalezy sztucznie
dzieli¢ czynnosci ztozonych. Swiadczenie obejmujgce z ekonomicznego i gospodarczego
punktu widzenia jedng czynno$¢ nie powinno byé sztucznie dzielone. W przypadku gdy
wykonywana czynnos¢ stanowi dla klienta cato$é, nie nalezy jej rozbija¢ na poszczegdlne
elementy sktadowe, lecz traktowacC jako jedno Swiadczenie, zgodnie z elementem, ktory
nadaje catemu s$wiadczeniu charakter dominujgcy. Jesli wykonywanych jest wiecej
czynnosci, a sg one ze sobg Scisle powigzane oraz stanowig catos¢ pod wzgledem
ekonomicznym i gospodarczym, to dla potrzeb podatku VAT nalezy je potraktowaé jako
jedng czynnosc¢ opodatkowang. Skutkiem tego swiadczenie pomocnicze, co do zasady, dzieli
los prawny $wiadczenia gtdwnego, w tym w zakresie stawki podatku VAT. W wyroku w
sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd., Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat, ze kazde
Swiadczenie ustug powinno by¢, co do zasady, traktowane jako Swiadczenie odrebne i
niezalezne. Jezeli jednak dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (czynno$ci) dokonane przez
podatnika sg tak Scisle powigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng
cato$¢, to wszystkie te swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite Swiadczenie dla celow

podatku od wartosci dodane;.

W ocenie lIzby okolicznosci sprawy wskazujg, ze Zamawiajgcy zasadnie przyjat, iz w
sprawie wystepuje na tyle silne powigzanie poszczegdlnych $wiadczen tak ze wzgledow
gospodarczych, funkcjonalnych jak i technicznych, ze uprawnione jest przyjecie, ze
wystepuje Swiadczenie kompleksowe. Przedmiotem zaméwienia jest wybudowanie obiektu
budowlanego. W ramach robdét budowlanych majg by¢é wykonane m.in. roboty branzy
instalacyjnej, w tym wykonanie instalacji gazow medycznych, ktéra nie stanowi dla
Zamawiajgcego celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi
zasadniczej. W zwigzku z tym w okolicznosciach analizowanej sprawy argumentacja
Odwotujgcego podnoszona na rozprawie, iz w przypadku instalacji gazéw medycznych
wystepujg dwa elementy tj. element techniczny polegajagcy na dostawie samej instalacji oraz
element w postaci rob6t budowlanych niezbednych do ich montazu, ktére organy podatkowe
przyjmujg za element pomocniczy dla dostawy gazéw medycznych jest nietrafiona. Dotyczy

ona bowiem innego przedmiotu zamowienia. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym,
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ze to, iz w wyniku wykonania robot w zakresie instalacji gazéw medycznych powstanie wyréb
medyczny, ktory jest objety szczegolnymi wymogami dotyczgcymi certyfikacji i dopuszczenia
do uzytkowania, co, jak zostato przedstawione na rozprawie, nastepuje dopiero po ich
wykonaniu i dostarczeniu niezbednego wyposazenia, ktére w analizowanej sprawie nie jest
objete przedmiotem zamowienia, nie zmienia charakteru samych roboét, ktore sg objete

przedmiotem zaméwienia.

Ocena czy w danych okolicznosciach faktycznych wystepuje swiadczenie kompleksowe
winna by¢ dokonywana rowniez przy uwzglednieniu specyfiki potrzeb Zamawiajgcego, ktéry
stwierdzit (co nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione, skoro chodzi o nowobudowany obiekt),
ze instalacja gazow medycznych nie zostataby przez niego przewidziana, gdyby nie
Swiadczenie gtdwne, jakim jest wybudowanie bloku operacyjnego. W konsekwencji nalezy
uznaé, iz przedmiot analizowanego zaméwienia jest Swiadczeniem ztozonym, pomiedzy jego
poszczegoélnymi elementami istnieje bowiem m.in. funkcjonalny i technologiczny zwigzek.
Nadto z punktu widzenia Zamawiajgcego dopiero wykonanie wszystkich elementéw pozwoli
na osiggniecie stawianego celu, dopiero wtedy objete zamoéwieniem swiadczenia beda
bowiem stanowity catos¢, pozwalajgcg na peine wykorzystanie przedmiotu zamowienia

zgodnie z przeznaczeniem.

W ocenie Izby stanowisko organdéw podatkowych zajete w zlozonych przez
Odwotujgcego indywidualnych interpretacjach podatkowych nie stanowi dowodu na
okoliczno$¢, ktoéra ze stawek podatku od towardw i ustug jest wtasciwa w rozpoznawanej
sprawie. Okoliczno$ci faktyczne podawane przez wnioskujgcych o wydanie tych interpretaciji,
z ktéorymi zwigzane jest stanowisko organéw podatkowych, réznig sie bowiem od
okolicznosci badanej sprawy. Tymczasem stosownie do przepiséw ustawy — Ordynacja
podatkowa, interpretacja indywidualna zawiera ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z
uzasadnieniem prawnym tej oceny, co oznacza, ze jej przedmiotem moze by¢ jedynie ocena
stanowiska  wnioskodawcy dotyczgcego przedstawionego we  wniosku  stanu
faktycznego/zdarzenia przysztego. To wszystkie okolicznosci konkretnego stanu faktycznego
winny stuzy¢ za podstawe do oceny w zakresie czy wskazujg one na $wiadczenie
kompleksowe czy odrebne. Nadto zgodnie z Ordynacjg podatkowg organy podatkowe
przestrzegajg z urzedu swojej wiasciwosci, co m.in. oznacza, ze nie majg umocowania
prawnego do dokonywania interpretacji przepisbw prawa innych niz przepisy prawa
podatkowego, oraz, ze Dyrektor Izby Skarbowej nie jest organem kompetentnym do
dokonywania oceny w zakresie stwierdzenia, czy w rozumieniu przepiséw ustawy o
wyrobach medycznych sprzedawany towar stanowigcy przedmiot zapytania jest wyrobem

medycznym, nie jest tez organem uprawnionym do badania, czy zostaty spetnione wymogi
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zwigzane z wprowadzeniem wyrobu do obrotu, okreslone w ustawie o wyrobach
medycznych, Zauwazenia rdéwniez wymaga, iz stanowiska wnioskodawcow oraz
przedstawiane przez nich uzasadnienie prawne, wskazujg na istnienie szeregu watpliwosci
interpretacyjnych ro rozbieznych stanowisk orzecznictwa, co do wysokosci opodatkowania
podatkiem VAT, a jak zostato wskazane w ww. Interpretacji indywidualnej z dnia 15 wrzesnia
2016 r. w takim przypadku zastosowanie powinna mie¢ stawka podstawowa z uwagi na to,
ze obnizone stawki podatku majg charakter wyjgtkowy i nie podlegajg ani wyktadni

rozszerzajgcej ani zawezajgcej, nie jest mozliwe wychodzenie poza wyktadnie literalng.

Rowniez pozostate dowody ztoZzone przez Odwotujgcego nie wskazujg na to, iz w
okolicznosciach analizowanej sprawy nie jest uprawnione przyjecie, ze wystepuje ustuga
kompleksowa, w tym dowdd nr 5 tj. projekt wykonawczy instalacji gazéw medycznych. Jest
to bowiem projekt, ktéry jest tworzony w odniesieniu do konkretnego projektu budowlanego,
a nie od niego odrebny. W projekcie wykonawczym rozwigzania przewidziane projekcie
budowlanym sg doprecyzowane, poprzez opisanie parametréw technicznych ich budowy.
Zatem okolicznos¢, iz w postepowaniu wystepuje réwniez ww. projekt wykonawcy, nie
przesgdza o braku kompleksowosci swiadczenia. Na marginesie zauwazenia wymaga, iz jak
zwrécit na rozprawie uwage Przystepujacy CLIMAMEDIC, zakres tego opracowania
obejmuje rowniez instalacje sprezonego powietrza technicznego i maszynowni sprezonego
powietrza technicznego, ktore nie sg wyrobem medycznym i to, ze pozostajg w opracowaniu
dotyczgcym instalacji gazow medycznych, nie powoduje, ze stang sie wyrobem medycznym.
Stosuje sie do nich podstawowg stawke podatku VAT. Powinny by¢é wymienione w pkt 4.5 i
4.9 Tabeli elementéw scalonych z uwagi na brak innej odpowiedniej pozycji. Wskazuje to
dodatkowo, ze projekt wykonawczy instalacji gazéw medycznych, nie jest dokumentem
przesadzajgcym o konieczno$ci uwzglednienia w poz. 4.5 i 4.9 Tabeli elementéw scalonych
preferencyjnej stawki podatku VAT. Jak zostato wyzej przedstawione dokumentacja na

instalacje gazow medycznych zawarta jest w projekcie budowlanym na instalacje sanitarne.

Ztozone przez Odwotujgcego jako dowody wyjasnienia SIWZ, ktére dotyczg wytgczenia z
przedmiotu zaméwienia okreslonych dostaw np. butli tlenu, podtlenku azotu oraz dwutlenku
wegla, potwierdzajg, iz przedmiot zamowienia obejmuje jedynie roboty budowlane, w tym w
zakresie przedmiotowych instalacji, a nie dostawy (dowdd nr 7). Takze okolicznos¢
wynikajgca z dowodu nr 8, iz zostaty zaniechane roboty dotyczace ,przebudowy budynku
tacznika rozbudowy budynku gtéwnego oraz szybu windowego” i zwigzanej z tym sieci
zewnetrznej kanalizacji deszczowej i sanitarnej zaprojektowanej do tych budynkéw, nie
wskazujg na to, iz $wiadczenie, ktore jest objete przedmiotem zamoéwienia (budowa bloku

operacyjnego) nie ma charakteru kompleksowego. Podobnie nalezy oceni¢ to, co wynika z
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dowodu nr 9 tj. iz rurocigg pary i kondensatu przedstawiony w odrebnym opracowaniu nie
jest objety przedmiotem postepowania, a wykonawca ma jedynie zapewni¢ wpiecie sie do tej
instalacji, oraz z dowodu nr 10, tj. Ze dostawa i montaz generatora pary jest poza zakresem
przedmiotu zamowienia. Tak jak zostato wyzej zaznaczone wykonanie robét budowlanych
obejmujgce wykonanie m.in. instalacji gazéw medycznych jest objete przedmiotem
zanalizowanego zamowienia. Natomiast to, iz ww. elementy zostaly z niego wytgczone, nie

przektada sie automatycznie uznanie odrebnosci instalacji gazéw medycznych.

Z dowodu nr 11 tj. projektu umowy wynika, iz w postepowaniu zastosowanie ma
wynagrodzenie ryczattowe za cato$¢é przedmiotu zaméwienia, a jak wyjasnit na rozprawie
Zamawiajgcy, Tabela elementéw scalonych, stanowigca zatgcznik do Formularza ofertowego
miata jedynie stuzy¢ do sprawdzenia czy Wykonawca wycenit wymienione w niej pozycije i do
ewentualnego badania ofert pod katem razgco niskiej ceny, zas kosztorys ofertowy miat by¢
ztozony jedynie przez wykonawce, ktérego oferta zostanie wybrana. Nadto w § 14 projektu
umowy zostaty przewidziane ptatnosci czesciowe wynagrodzenia umownego do wysokosci
80% wartosci wynagrodzenia ryczattowego, a pozostate 20% - po dokonaniu odbioru
koncowego. Instalacje gazéw medycznych bedg wykonywane w trakcie realizacji obiektu, co
potwierdza m.in. dowdd nr 13, a ich certyfikacja, niezbedna dla uznania ich za wyréb
medyczny, do ktérego mogtaby by¢ zastosowana preferencyjna stawka podatku VAT,
nastgpi dopiero po wykonaniu robét i dostawie niezbednego wyposazenia, co powoduje, ze
na etapie realizacji prac nie wystepuje jeszcze wyréb medyczny, a dopiero m.in. po
uzyskaniu certyfikatu. Wyposazenie, ktére jak stwierdzit na rozprawie Przystepujgcy
CLIMAMEDIC, ktéry do 2017 roku posiadat w tym zakresie uprawnienia, a zatem nalezy
uzna¢ jego twierdzenia za wiarygodne, jest niezbedne do przeprowadzenia procedury
certyfikacyjnej, nie jest objete przedmiotem analizowanego zamowienia, lecz bedzie
zakupione w wyniku innego postepowania. Na etapie sktadania ofert oraz w trakcie realizacji
zamoéwienia, w tym zakresie chodzi zatem o zdarzenie przyszte i niepewne. Ponadto, jak
podat Zamawiajgcy na rozprawie réwniez dostawa gazu nie jest objeta przedmiotem
zamowienia, bowiem jest on w posiadaniu butli. Trudno wiec uznaé na etapie sktadania ofert
za btgd w obliczeniu ceny oferty, zastosowanie podstawowej stawki podatku VAT, ktéra
uprawnia do wystawienia faktury zgodnej z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi, na

kazdym etapie realizacji zamowienia.

Takze dowdd nr 12 w postaci odwotania wykonawcy CLIMAMEDIC ztozonego w innym
postepowaniu, prowadzonym przez innego zamawiajgcego i w innych okolicznosciach

sprawy (zamawiajgcy w tamtym postepowaniu wymagat uwzglednienia w cenie ryczattowej
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sprzetu medycznego), nie wskazuje, ze w analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy

niezasadnie uznat, iz ma do czynienia ze Swiadczeniem kompleksowym.

Z tych wzgledow, w ocenie Izby, nalezy uznac, iz w okolicznosciach analizowanej sprawy
nie wystgpita przestanka odrzucenia oferty wykonawcy CLIMAMEDIC, o ktérej mowa w art.

89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Stosownie do art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia dokumenty potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia zamawiajgcy wskazuje m.in. w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ. W mysl| art. 26
ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy przed wykluczeniem z postepowania jest obowigzany do

wezwania wykonawcy m.in. do uzupetnienia wymaganych dokumentow.

Stosownie do Rozdziatu VIII pkt 8.4 ppkt 4 SIWZ celem potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia z postepowania Wykonawca winien przedstawi¢c zaswiadczenie witasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajgce, ze

nie zalega z opftacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Odwotujgcy nie podnosi, iz wykonawca CLIMAMEDIC zalega z optatg sktadek na ZUS. Jego
zarzut sprowadza sie do kwestionowania formy, w jakiej nastgpito ztozenie przez tego
wykonawce zaswiadczenia ZUS. Jak zostalo wykazane na rozprawie Przystepujacy
CLIMAMEDIC pozyskat zaswiadczenie z ZUS w formie wydruku, poswiadczyt go za

zgodnosc i ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego.

Stosownie art. 50 ust. 4a, 4b i 4c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tj. z dnia 17 stycznia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 300), zaswiadczenia
0 niezaleganiu w opfacaniu skfadek oraz decyzje o odmowie wydania zaswiadczenia o
niezaleganiu w optacaniu sktadek wydane przez Zakfad w postaci dokumentu elektronicznego
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym mogg by¢ wykorzystywane w formie
wydruku przez ptatnika sktadek, ktory je uzyskat. (ust. 4a) Zaktad umozliwia weryfikacje
zaSwiadczenia lub decyzji, o ktorych mowa w ust. 4a, przez udostepniong przez Zaktad strone
internetowg, po podaniu: danych identyfikujgcych zasSwiadczenie albo decyzje; typu
identyfikatora ptatnika sktadek i jego numeru; daty wydania zaswiadczenia lub decyzji.(ust. 4b).
Wydruki, o ktorych mowa w ust. 4a, majg moc zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez
Zaktad, jezeli zawierajg dane, o ktérych mowa w ust. 4b, umoZliwiajgce ich weryfikacje w sposéb

okreslony w tym przepisie (ust. 4c).

Wykonawca CLIMAMEDIC Spétka z o. 0. Sp. k. w Regutach przekazat w formie

elektronicznej dwa dokumenty wygenerowane z portalu www.zus.pl z datg 9 pazdziernika
AV


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzsge2di

2019 r. i 2 grudnia 2019 r., oba poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez
petnomocnika. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji, o ktorej mowa w ww. przepisie art. 50
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ze skutkiem pozytywnym. Zatem nalezy uznac,
ze Zamawiajgcy zasadnie uznat je za potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego
Wykonawcy z postepowania. W sytuacji, gdy zaswiadczenia potwierdzajg brak zalegtosci w
opfacaniu sktadek ZUS, to stusznie Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca wykazat, iz nie
naruszyt obowigzkow dotyczgcych ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub

zdrowotne.

W ocenie Izby, od daty wejscia w zycie w 2017 r. zmiany ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, dopuszczenie na gruncie ustawy Pzp zaswiadczenia z ZUS w
formie wydruku dokumentu elektronicznego, nalezy traktowaé analogicznie jak np.
dopuszczenie wydrukéw komputerowych odpiséw z KRS, dla ktérych rowniez w akcie rangi
ustawowej, tj. w art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (tj. Dz. U z 2019 r., poz. 1500 ze zm.) wskazano, ze pobrane samodzielnie
wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majg moc
zrobwnang z mocg dokumentow wydawanych przez Centralng Informacje, o ktérych mowa w
ust. 3, ktory stanowi, iz Centralna Informacja wydaje odpisy, wyciggi i zaswiadczenia oraz
udziela informacji, ktére majg moc dokumentéw urzedowych, jezeli zostaty wydane w postaci

papierowej lub elektronicznej.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ktéry wywodzi, iz wadliwosc
zaswiadczenia ZUS ziozonego przez wykonawce CLIMAMEDIC wynika z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie uzycia $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz udostepniania i
przechowywania dokumentow elektronicznych z dnia 27 czerwca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r.
poz.1320). Jak bowiem stwierdzit na rozprawie, w sytuacji, gdy istnieje dokument wydania
zaswiadczenia w oryginale w formie elektronicznej, to w takiej formie powinien by¢ ztozony
Zamawiajgcemu. Ww. przepis stanowi: Jezeli oryginat dokumentu lub o$wiadczenia, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub inne dokumenty lub oSwiadczenia sktadane w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, nie zostaty sporzgdzone w postaci dokumentu elektronicznego,
wykonawca moze sporzgdzi¢ i przekazac elektroniczng kopie posiadanego dokumentu lub
o$wiadczenia. Dokument wygenerowany z wtasciwego systemu funkcjonuje w obrocie jako
oryginat, jesli odpowiednia ustawa tak przewiduje. Skoro zatem wydruk zaswiadczenia z
ZUS (podobnie jak np. wydruk komputerowy odpisu z KRS) w mys| ustawy jest traktowany
jak oryginat, to przepis § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia nie stoi na przeszkodzie jego ztozeniu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Majgc powyzsze na uwadze, skoro nie potwierdzity sie ww. zarzuty odwotania, nie
potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy,
ktéry stanowi, iz zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, poprzez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy CLIMAMEDIC.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzekta jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(ti. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) z uwzglednieniem kwoty uiszczonego przez Odwotujgcego
wpisu oraz uzasadnionych kosztéw dojazdu strony na posiedzenia i rozprawe na podstawie
rachunkéw zlozonych przed zamknieciem rozpraw. Izba nie zasadzita kosztow
wynagrodzenia petnomocnikédw Zamawiajgcego z uwagi na brak ztozenia rachunku, o ktérym

mowa w § 3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: .....ccccciiiiiiiiiiiieeea
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