Sygn. akt: KIO 1062/17

WYROK
z dnia 12 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Adam SkowronskKi

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 29 maja br. przez wykonawce IT Systems
and Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Centralny Osrodek Informatyki w Warszawie

przy udziale wykonawcy ESKOM IT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce IT Systems and Solutions spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieéset ztotych, zero
groszy), uiszczong przez wykonawce IT Systems and Solutions spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeviiiieimirirararennnnas

Sygn. akt KIO 1062/17

Uzasadnienie

I. Centralny Osrodek Informatyki w Warszawie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup infrastruktury pod Wezet
Krajowy”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
27 stycznia 2017 r., poz. 2017/S 036-065839. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.;

dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 29 maja 2017 r. wykonawca IT Systems and Solutions spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z ustawg podczas, gdy oferta Odwotujgcego byta z ustawag
zgodna;

2. 18 ust 4 ustawy z 22 czerwca 2016 roku 0 zmianie ustawy prawo zamoéwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016r. poz. 1020) (Ustawa zmieniajaca) w zw. z art.
14 Prawa zamoéwien publicznych oraz art. 78 kodeksu cywilnego, poprzez jego btednag
interpretacje przejawiajgcg sie uznaniem przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego nie



spetnia formy pisemnej podczas gdy tres¢ odpowiednich przepisow oraz materiatu

dowodowego wskazuje, ze forma pisemna oferty zostata zachowana;

3. art. 9 Prawa zamoéwien publicznych poprzez jego btedng interpretacje w zw. z art. 14
Prawa zaméwien publicznych oraz art. 78 kodeksu cywilnego, poprzez jego btedng
interpretacje przejawiajgca sie uznaniem przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego nie
spetnia formy pisemnej podczas gdy tres¢ odpowiednich przepiséw oraz materiatu

dowodowego wskazuje, ze forma pisemna oferty zostata zachowana.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Odwotujgcy kwestionowat odrzucenie swojej oferty — Zamawiajacy uznat, ze zostata ona
ztozona bez zachowania formy pisemne;j.
W opinii Odwotujgcego oferta w przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona zgodnie
z odpowiednimi wymogami, w tym w szczeg6lnosci, zostata opatrzona wtasnorecznymi
podpisami 0séb reprezentujgcych Odwotujgcego, zgodnie z zasadami reprezentacii
obowigzujgcymi u Odwotujgcego. Oferta oraz jej zataczniki zostalty ztozone w wymaganej
prawem formie pisemnej i opatrzone wtasnorecznymi podpisami cztonkéw zarzadu - Pana G.
k. oraz Pana P. F., zgodnie z obowigzujgcymi u Odwotujgcego i uwidocznionymi w rejestrze
przedsiebiorcow zasadami dwuosobowej reprezentacji przez cztonkdéw zarzadu. Oferta, oraz
jej zataczniki zostaty bezsprzecznie opatrzone na kazdej stronie wlasnorecznymi podpisami
cztonkéw zarzadu Odwotujgcego. Dodatkowo na stronie 2 oferty odcisnieto pieczec
Odwotujgcego oraz pieczatki imienne podpisujgcych oferte i jej zataczniki cztonkéw zarzadu
Odwotujgcego, a ich pieczatki imienne odcisniete zostaty przy odpowiednim podpisie kazdego
z cztonkéw zarzadu. Na stronie 3 formularza ofertowego czionkowie zarzadu ztozyli jedynie
podpisy. Podpis cztonka zarzadu — P. F. jest podpisem identycznym z podpisem ztozonym na
stronie 2 przy jego pieczatce imiennej, natomiast w odniesieniu do podpisu cztonka zarzgdu —
G. L., jest jego formg nieco skrécong, jednakze bezsprzecznie pochodzacg od tej samej
osoby, i przez te osobe ztozong. Wszystkie podpisy w ofercie i jej zatgcznikach zostaty
bezspornie zlozone wiasnorecznie przez osoby reprezentujgce Odwotujgcego, w sposédb
umozliwiajgcy Zamawiajgcemu ich identyfikacje i weryfikacje poprawnosci reprezentacii
Odwotujgcego, jak réwniez jego woli zwigzania ofertg w ztozonej Zamawiajgcemu catosci
(catosci zawartej na wszystkich stronach formularza oferty i ztgcznikéw).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca ESKOM
IT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ktérego oferta zostata uznana
przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zamdwien

publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
Odwotujacy ztozyt formularz ofertowy (odpis formularza i innych dokumentéw przywotanych
w uzasadnieniu w aktach postepowania), podpisany przez dwoch czionkéw zarzadu.
Formularz ofertowy zawiera dane wykonawcy i ogélne oswiadczenia (o braku zastrzezen do
SIWZ, zobowigzaniu do zawarcia umowy itd.). Do formularza zatgczono na osobnej karcie,
strone, na ktérej podano cene oferty, nazwy oferowanego produktu (nazwa producenta,
model urzadzenia itd.). Na kazdej stronie, zaréwno na formularzu ofertowym, jak i na karcie
wskazujgcej na oferowang cene i konkretyzujgcej przedmiot zamowienia, znajdujg sie
parafy. Przy czym nie mozna twierdzi¢, ze na stronie z podang ceng parafy zostaty ztozone
,,pod trescig dokumentu”, poniewaz parafy zostaty ztozone na kazdej stronie w prawym
dolnym rogu; tymczasem strona z ceng oferty zostata zatgczona odmiennie, niz pozostate -
w uktadzie poziomym (karta obrécona o 90 stopni w stosunku do pozostatych stron), na tej
stronie parafy zostaty umiejscowione — w stosunku do tresci dokumentu — w lewym dolnym

rogu, z brakiem odniesienia do tresci tejze strony, odwrécone o 90 stopni.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lIzba stwierdzita, ze oferta nie zostata
podpisana, a wiec zostata ztozona bez zachowania formy pisemnej, dlatego Zamawiajacy
postagpit prawidtowo, odrzucajgc oferte jako niezgodng z ustawg na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1 Prawa zaméwien publicznych.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne byto ustalenie, czy strona z ceng

oferty i zakresem oferowanego sSwiadczenia (istotne elementy os$wiadczenia woli



sktadajgcego sie na oferte) zostata podpisana przez wykonawce. Na tak postawione pytanie
odpowiedz jest przeczaca.

Prawo zamowien publicznych nie definiuje samodzielnie rozumienia formy pisemnej,
dlatego nalezy w tym zakresie positkowac sie cywilistycznym rozumieniem terminu forma
pisemna” jaki wynika z art. 78 Kodeksu Cywilnego. Przepis art. 78 KC reguluje podstawowe
zasady skftadania oswiadczen woli w zwyktej formie pisemnej: do zachowania formy
pisemnej wystarczy ziozenie witasnorecznego podpisu na dokumencie, ktéry obejmuje
okreslone sformutowane w nim oswiadczenie woli. ,Zachowanie formy pisemnej wymaga,
aby tres¢ oswiadczenia woli zostata wyrazona w jezyku pisanym” (Z. Radwanski w: System
Prawa Pryw. T.2, str. 128).

Zgodnie z utrwalong wykfadnig art. 78 KC i orzecznictwem w tym zakresie ,podpis
stanowi niepowtarzalny znak graficzny, charakterystyczny dla danej osoby, indywidualizujgcy
te osobe w obrocie prawnym ktéra go skiada” i co do zasady ,wywodzi sie od imienia i
nazwiska osoby ktéra go sktada (tak wyr. SA w Szczecinie z 13.9.2012, | ACA 480/12,
Legalis post. SO w Gdansku z 10.2.2010, Ill Ca 867/09, niepub; post SN z 17.6.2009, IVCSK
78/09 Legalis).
Zdaniem prof. Z. Radwarnskiego ,podpis to jezykowy znak graficzny, ztozony wtasnorecznie,
zawierajgcy co najmniej nazwisko (niekoniecznie imie) sktadajgcego usytuowany pod
tekstem oswiadczenia woli.” (Z. Radwanski w:System PrPryw t.2, 2008 Nb 49 s.130).
Podpis ma okreslony cel. Jest potwierdzeniem ztozonego oswiadczenia i aby skutecznie
takie potwierdzenie stanowi¢, musi spetnia¢ podstawowy wymog - musi pozwalaé na
identyfikacje osoby, ktéra bgdz w imieniu wtasnym, badz w imieniu reprezentowanego przez
siebie podmiotu okreslone oswiadczenie woli ztozyta. Szczegdlnie w tym drugim przypadku
tozsamosci osoby podpisujacej oswiadczenie ma dodatkowe znaczenie ze wzgledu na
koniecznos¢ weryfikacji zdolnosci osoby podpisujgcej do prawidtowej reprezentacji danego
podmiotu.
Od podpisu odroznia sie parafe — ztozenie parafy nie jest rownoznaczne ze ztozeniem
podpisu. Zgodnie ze stanowiskiem Z. Radwanskiego, wedtug ktérego ,inicjatéw (ktére majg
postac parafy) nie mozna uznaé¢ za podpis, poniewaz stanowig one zbyt wattg podstawe do
dokonania identyfikacji osoby” (Z. Radwanski, w: System PrPryw, t.2, 2008, Nb 51, s. 130);
podobnie Kodeks Cywilny. Komentarz 2016, wyd. 7 pod redakcjg Gniewek/Strzebinczyk
powotujgc sie na A.K. Bielinski ,Charakter podpisu” (s. 12-18) czy J. Janowski ,Podpis
elektroniczny” (s. 29- 31) J. Kaspryszyn ,Podpis wtasnoreczny” , rozdziat 11-V , czy W.
Robaczynski, ,Podpis wtasnoreczny w prawie cywilnym.”

Wszyscy wymienieni wyzej autorzy uznajg podpis za konstytutywny element

dokumentu majgcy zasadnicze pierwszorzedne znaczenie dla zachowania wymogu formy



pisemnej. Dodatkowo wszyscy oni wymieniajg nastepujgce cechy charakteryzujgce, podpis
ktére muszg wystgpi¢ jednoczesnie:

1) powtarzalny znak graficzny;

2) znak postawiony wiasnorecznie (chyba, ze w ramach wyraznie dozwolonych
odstepstw);

3) tre$¢ podpisu powinna obejmowac¢ co najmniej nazwisko skfadajgcego, takze w

postaci skréconej niekoniecznie czytelnej lecz charakterystycznej dla podpisujgcego;

4) podpis powinien by¢ w zasadzie usytuowany pod tekstem oswiadczenia woli.
Natomiast parafowanie tekstu w przewazajacej opinii teoretykow prawa cywilnego (por.
J. Barej, Kilka uwag o podpisie, Nowy Przeglad Notarialny 2007, Nr 2 s.9; A.K Bielinski,
Charakter podpisu, s.23-26; A. Jedlinski, [w:] A.Kidyba (red.), KC Komentarz, 2009 s.493;
a przede wszystkim Z. Radwanski, [w:] SystemPrPryw, t. 2, s. 130-132 wraz z przytoczonym
tam orzecznictwem oraz poglagdami doktryny), jako niespetniajgce wymienionych powyzej
kryteribw prawidtowego podpisu pod oswiadczeniem woli, ma z reguty charakter znaku
potwierdzajgcego sprawdzenie i potwierdzenie prawidtowosci tekstu pod ktérym nalezy
ztozy¢ petny podpis (za sygn. akt KIO 888/17).

Z analizy strony zawierajgcej cene oferty i zakres oferowanego swiadczenia nie
wynika, ze zostata ona podpisana, a jedynie — parafowana. Parafy ztozono automatycznie,
w takim samym uktadzie, jak na pozostatych stronach oferty — podczas gdy strona z ceng
oferty nie znajduje sie w uktadzie pionowym, a poziomym (odwrécona w stosunku do
pozostatych stron o 90 stopni). Wobec tych okolicznosci (parafy odbiegajg forma graficzng
od petnych podpiséw na formularzu ofertowym, na stronie z ceng oferty zostaty ztozone
bezrefleksyjnie, mechanicznie, nie pod tresciag dokumentu), nie mozna uznac¢, ze oferta
zostata podpisana. W konsekwencji 1zba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
Odwotujgcego, jak niezgodng z ustawa, dlatego orzeczono jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



