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WYROK
z dnia 19 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Marek Kolesnikow

Beata Konik

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie 16 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

21 stycznia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznych na terenie Miasta Zamo$¢ w ramach projektu pn. ,Budowa instalacji

odnawialnych  zrodet energii na domach jednorodzinnych w MieScie Zamosc’
(nr postepowania IM-ZP.272.37.2020.MT)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Zamos¢

przy udziale wykonawcy: Solartime sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie — zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotlujgcego i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotlawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2020
Zze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.



Uzasadnienie

Miasto Zamos¢ {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej
rowniez: ,ustawa pzp”’, ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznych na terenie Miasta Zamo$¢ w ramach projektu pn. ,Budowa instalacji
odnawialnych Zrodet energii na domach jednorodzinnych w MieScie ZamosSc”
(nr postepowania IM-ZP.272.37.2020.MT)

Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 23 wrzesnia 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_185 pod poz. 446021.

Warto$¢ tego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

11 stycznia 2021 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu
powyzszego postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Solartime

sp. z 0.0. zZ siedzibg w Rzeszowie {dalej rowniez: ,Solartime” lub ,,Przystepujacy”}.

21 stycznia 2021 r. Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,Sanito”
lub ,,Odwotujgcy”} wniést w formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Solartime.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust.
1i 3 ustawy pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia tej oferty, pomimo ze jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej: ,SIWZ"} z uwagi
m.in. na to, ze:

1. Urzadzenia nie spetniajg minimalnych parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego
i zawierajg nieodpowiednio dobrane wzgledem projektow inwertery.
2. Istnieje rozbieznos¢ w nazwie modutu fotowoltaicznego pomiedzy formularzem
ofertowym a wyjasnieniami ztozonymi na wezwanie Zamawiajgcego.
3. Nie przedstawiono wszystkich dokumentéw, ktérych zilozenie bylo wymagane
dla stwierdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Ponownego badania i oceny ofert.

Odrzucenia oferty Solartime.

0w D PE

Wyboru oferty Sanito jako najkorzystniejszej.



Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie nastepujgcych

okolicznosci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

{ad zarzutéw z pkt 1.}

Zgodnie z pkt 4.3.3. ,Falownik sieciowy” dokumentacji projektowej z zatgcznika nr 1
do SIWZ pn. ,Dokumentacja techniczna 1-fazowa 1 pota¢” Zamawiajgcy wymagat dwéch
niezaleznych wejs¢ MPPT dla inwertera, czyli mozliwos¢ podtgczenia dwdch stringow.

Zamawiajgcy potwierdzit to w zawartej w ,Wyjasnieniach i zmianie tresci SIWZ (2)”
z 23 pazdziernika 2020 r. odpowiedzi (Nalezy zastosowac falownik zapewniajgcy poprawng
prace instalacji na dwdéch pofaciach) na pytanie nr 40 (Prosimy o dopuszczenie falownika
jednofazowego z 1 MPPT).

Zgodnie z zawartymi w ,Wyjasnieniach i zmianie tresci SIWZ (3)” z 9 listopada
wyjasnieniami w odpowiedzi na pytanie nr 12 Zamawiajgcy wymagat dla falownikow 3 kW
jednofazowych m.in. maksymalnego napiecia wejsciowego 600 V.

Zgodnie z pkt 4.3.3. ,Falownik sieciowy” dokumentacji projektowych z zatgcznika nr 1
do SIWZ pn. ,Dokumentacja techniczna 3-fazowa 1 potaé” oraz ,Dokumentacja techniczna
3-fazowa 2 potacie” Zamawiajgcy wymagat napiecia minimalnego/poczatkowego napiecia
wejsciowego odpowiednio <150W / <180V.

Znak ,<” znajdujacy sie w projekcie oznacza wartosci mniejsze od 150 dla napiecia

minimalnego.

Inwertery wskazane w tabeli formularza ofertowego Solartime:
1) Afore HNS3000TL-1 (instalacja jednofazowa — jedna pola¢) — w wierszu nr 1;
2) Afore HNS3000TL (instalacja jednofazowa — dwie potacie) — w wierszu nr 2;
3) Afore BNTOO3KTL (instalacja trojfazowa — jedna potaé, instalacja tréjffazowa — dwie
potacie) — w wierszach nr 3 i 4.

Na skutek wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 pzp do zlozenia
certyfikatéw oraz kart technicznych modutu fotowoltaicznego inwertera, ktérych Zamawiajgcy
zazadat w pkt 8.7.3 SIWZ, Solartime zlozyt m.in. karty katalogowe dla wszystkich trzech
modeli oferowanych inwerteréw.

Ze zlozonych nastepnie kart katalogowych dla tych inwerteréw, wynika, co nastepuje.
ad 1) inwerter Afore HNS3000TL-1 (karta katalogowa Afore HNS3000TL-1-sig):

- jest przeznaczony do instalacji 1-stringowych [Liczba MPPT / Liczba stringéw / szt. 1/1]
- maksymalne napiecie wynosi 500 V,

Zgodnie z postanowieniem z pkt 4.4. ,Rozwigzania réwnowazne” wykonawca moze



zastosowa¢ materialy lub urzadzenia réwnowazne, lecz o parametrach technicznych
i jakosciowych podobnych lub lepszych. W tym przypadku 500 V jest warto$cig gorszg od
wymaganej.

ad 3) inwerter Afore BNTOO3KTL — w karcie katalogowej Afore BNTOO3KTL-sig nie wystepuje
jednoznaczne potwierdzenie napiecia minimalnego mniejszego od 150 V, widnieje informacja
o zakresie napiecia MPPT zaczynajacym sie od 150 V oraz napieciu startowym, ktdre réwne
jest 150 V.

W tych okolicznosciach Odwotujacy zarzucit, ze:
1) inwerter Afore HNS3000TL-1 ma jedno wyjscie MPPT zamiast wymaganych dwéch
{dalej jako ,zarzut 1.1) lub ,zarzut 1)’}
2) inwerter Afore HNS3000TL-1 obstuguje maksymalnie napiecie 500 V zamiast
wymaganego 600 V {dalej jako ,zarzut 1.2) lub ,zarzut 2)"}
3) inwerter Afore BNTOO3KTL nie obstuguje wymaganego napiecia minimalnego

mniejszego niz 150 V. {dalej jako ,zarzut 1.3) lub ,zarzut 3)’}.

{ad zarzutu z pkt 2.}

Modut zaoferowany przez Wykonawce w ofercie to Phono Solar PS315M-20U,
natomiast w ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego kartach katalogowych i certyfikatach
widnieje inne oznaczenie modelu: PS315M-20/LT.

Zamawiajgcy zaniechat zbadania tej rozbieznosci, pomimo ze z obecnego stanu
rzeczy nie wynika, ze dokumenty ztiozone przez Solartime dotyczg zaoferowanych przez
niego urzgdzen. Oznacza to, ze oferta Solartime powinna zosta¢ odrzucona, gdyz jej tres¢

nie odpowiada tresci SIWZ.

{ad zarzutu z pkt 3.}

Zgodnie z pkt 8.7.3. ,Falownik sieciowy” zatgcznika nr 1 do SIWZ pn. ,Dokumentacja
techniczna 1-fazowa 1 pota¢” zakres napiecia AC powinien wynosi¢ 180-280 V.
W dokumentach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie wskazano

zakresu napiecia AC.

Odwotujgcy zarzucit, ze nie sposob stwierdzi¢, czy Solartime zaoferowat urzadzenia,

ktére spetniajg wymogi okreslone przez Zamawiajgcego.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit Solartime,
wnoszac o oddalenie odwofania.
W pismie z 15 lutego 2021 r. Przystepujgcy w szczegdlnosci nastepujgco odnidst sie

do poszczegodlnych zarzutow.

{ad zarzutéw z pkt 1.}

Z pisma Przystepujgcego wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne.
{ad zarzutu 1)}

Wyijasnienia tresci SIWZ z 23 pazdziernika 2020 r. udzielone w zwigzku z pytaniem
nr 40 dotyczyly wytgcznie sytuacji rozmieszczenia paneli na dwdch potfaciach dachu
o réznych azymutach i katach nachylenia i sg podtgczone do dwdch stringdw (po 5
modutéw), co wymaga dwdéch podigczen MPPT.

Wyjasnienia tresci SIWZ z 9 listopada 2020 r. udzielone przez Zamawiajgcego
w zwigzku z pytaniem nr 7.
[Pytanie nr 7]
Prosze o informacje, ile bedzie instalacji PV wg ponizszych ukfadow:
e 8 modutow PV — instalacja 1 fazowa — jeden string (czy wymagany jest falownik o dwéch

MPPT, skoro do drugiego MPPT nie bedzie podtgczony zaden modut PV'?)
e 12 modutéw PV — instalacja 1 fazowa — dwa stringi po 6 modutéw PV
e 8 modutéw PV — instalacja 3 fazowa — jeden string (czy wymagany jest falownik o dwdch
MPPT, skoro do drugiego MPPT nie bedzie podtgczony zaden modut PV?)

e 12 modutéw PV — instalacja 3 fazowa — dwa stringi po 6 modutow PV
Czy istnieje mozliwo$¢ przypisania poszczegdlnych w/w uktadéw do zestawienie lokalizacji
ujetych w dokumencie: WYJASNIENIE | ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA (nr 1).
[OdpowiedZ]
Projekt przewiduje montaz paneli fotowoltaicznych zaréwno przy instalacjach jednofazowych
jak i trojffazowych na jednej lub dwodch potaciach w zalezno$ci od rodzaju danego dachu
na budynku. Jezeli panele zmieszczg sie na jednej potaci dachu o tym samym kacie
nachylenia to projektowana jest instalacja 1-stringowa /10 modutéw/ oraz inwerter z jednym
MPTT. Jezeli panele sg rozmieszczone na dwoéch potaciach dachowych o réznych
azymutach i katach nachylenia to panele podifgczane sq do 2 stringdw /po 5 modutéw/
i inwertery winny posiadac¢ 2 MPTT.

Odpowiednio do powyzszych wyjasnien tresci SIWZ zostata skonstruowana tabela

wzoru formularza ofertowego (zatgcznik nr 3 do SIWZ) pn. ,Instalacje montowane



na dachach budynkéw mieszkalnych oséb fizycznych”, gdzie:
- Ip. 1 dotyczy zestawdw o mocy min. 3,1 kWp (instalacja jednofazowa i jedna potaé);
- Ip. 2 dotyczy zestawow o mocy min. 3,1 kWp (instalacja jednofazowa i dwie potacie).

W Ip. 1 tabeli Solartime zaoferowat Afore HNS3000TL-1, czyli falownik przeznaczony

do instalacji jednofazowej na jednej potaci dachu, ktéry posiada jedno wejscie MPPT.
{ad zarzutu 2)}

Falowniki Afore 0 oznaczeniu modelu HNS3000TL-1 sg dostepne w trzech wersjach
réznigcych sie obstugiwanym maksymalnym napieciem wejsciowym (500, 550 albo 600 V).

Nazewnictwo poszczegdlinych modeli falownikéw marki Afore wskazuje jedynie:

- jednofazowos¢ (seria ,HNS”) albo tréjfazowosé (seria ,BNT”),
- moc znamionowg AC (,3000” oznacza moc 3000 W itd.).

Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu ofertowym wytgcznie producenta
i modelu inwertera, natomiast nie wymagat i nie przewidzial miejsca na podanie
jakichkolwiek parametrow oferowanych inwerterow.

Solartime po ztozeniu oferty, w wyniku pomytki Afore Polska sp. z 0.0., oficjalnego
dystrybutora marki Afore na terenie Polski, otrzymat niewlasciwg karte katalogowg dotyczaca
wersji falownika obstugujgcej maksymalnie napiecie wejsciowe 500 V, ktdrg nastepnie ztozyt
Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 pzp.

{ad zarzutu 3)}

Ztozona przez Solartime karta katalogowa nie zawiera Zzadnych informacji
0 minimalnym napieciu wejsciowym dla falownika Afore BNTOO3KTL, gdyz zaréwno zakres
napiecia MPPT, jaki i napiecie startowe stanowig odrebne parametry.

Minimalne napiecie wejsciowe to minimalna wartoS¢ napiecia wejSciowego, przy
ktéorym falownik moze pracowac i przetwarza¢ prad stalty na przemienny. Jezeli napiecie
z modutéw fotowoltaicznych spadnie ponizej minimalnego napiecia wejsciowego, falownik
przestanie pracowac, a nawet wytgczy sie, gdyz jest wzbudzany przez prad staty (DC)
ptynacy z modutéw fotowoltaicznych. Dlatego tez cze$¢ producentédw falownikow minimalne
napiecie wejsciowe okresla jako napiecie wytgczania, gdyz ponizej tego napiecia falownik
wylgcza sie.

Z kolei napiecie startowe (wg terminologii SIWZ ,poczatkowe napiecie wejsciowe”)
oznacza minimalne wymagane napiecie dostarczane przez panele fotowoltaiczne, ktére
spowoduje uruchomienie sie falownika.

Wreszcie zakres napiecia MPPT oznacza napiecie minimalne oraz maksymaine,
ktére moze zostaC przytaczone do jednego wejscia MPPT, aby falownik mogt pracowac
prawidtowo.

Zakres napiecia MPPT (jego dolna granica) nie zawsze jest tozsamy z wartoscig



minimalnego napiecia wejsciowego. Tak wiasnie jest w przypadku inwertera Afore
BNTOO3KTL, dla ktérego minimalne napiecie wejsciowe (inaczej napiecie wytgczania)
wynosi 145 V, czyli spetnia wymog SIWZ, zgodnie z ktérym minimalne napiecie wejsciowe
ma by¢ mniejsze niz 150 V.

W przypadku falownikow o wyzszej mocy (jak Afore BNTOO3KTL) parametr napiecia
startowego (poczatkowego napiecia wejsciowego) powinien mie¢ wiekszg wartosé
od parametru minimalnego napiecia wejsciowego, z ktérym moze pracowaé falownik. Wynika
to zasady dziatania instalacji fotowoltaicznych. Falownik podczas codziennego zatgczania
do pracy mierzy poziom napiecia (falownik nie przetwarza wtedy jeszcze energii). Wéwczas
napiecie z generatora (czyli potaci modutéw fotowoltaicznych) jest sumg napieé¢ jatowych
poszczegolnych modutéw fotowoltaicznych. Jezeli napiecie z generatora przekroczy poziom
napiecia startowego, woéwczas falownik rozpoczyna prace (modut MPPT w falowniku
zaczyna wyszukiwa¢ punkt mocy maksymalnej). Nastepnie napiecie na generatorze spada
(wskutek obcigzenia wywotanego rozpoczeciem pracy przez falownik) do poziomu napiecia
bedacego sumg napieé¢ znamionowych (napie¢ pracy, napie¢ maksymalnych) modutow
potgczonych w jeden tahncuch. Napiecie to musi byé wyzsze niz minimalne napiecie
wejsciowe, gdyz w przeciwnym razie falownik nie podejmie pracy i cata sekwencja bedzie
powtarzana az do skutku. Dlatego tez w przypadku inwertera More BNTOO3KTL minimalne
napiecie wejsciowe wynosi 145 V, a napiecie startowe (poczgtkowe napiecie wejsciowe)

wynosi 150V.

W tych okolicznosciach Przystepujgcy wywiddt, co nastepuije.
{ad zarzutu 1)}

Solartime postgpit adekwatnie do tresci formularza ofertowego i udzielonych
wyjasnien. Skoro Zamawiajgcy w Ip. 1 ww. tabeli wskazat, ze wiersz ten dotyczy zestawow, w
ktérych panele zmieszczg sie na jednej potaci dachu, oczywiste jest, ze wymagat tutaj
zaoferowana inwertera z jednym MPPT.

Na marginesie Przystepujacy zauwazyt, ze zaoferowanie w przypadku instalacji
1-stringowej z panelami na jednej potaci dachu inwertera z dwoma MPPT bytoby pozbawione
sensu i po prostu zbedne, a takze niepotrzebnie podniostoby koszty realizacji zamowienia.

{ad zarzutu 2) i 3)}

Wedtug Przystepujgcego domaganie sie odrzucenia jego oferty Przystepujgcego
w powyzszych okoliczno$ciach jest nieuprawione.

Zgodnie z pkt 8.7.3. lit. g) SIWZ karta techniczna to tzw. dokument przedmiotowy,
czyli zadany w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan

okreslonych przez Zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp. Zgodnie



natomiast z art. 26 ust. 3 pzp dokumenty przedmiotowe podlegajg uzupetnieniu,
a zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wezwania do ich uzupetnienia tylko i wytgcznie wtedy, jesl
mimo ich zloZzenia, uzupetnienia lub poprawienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Jednoczesnie Przystepujgcy podnidst, ze skoro odwotanie nie zawiera ani zarzutu
zaniechania wezwania Solartime’u do uzupetnienia ztozonej karty katalogowej, ani zadnej

argumentacji co do braku mozliwosci takiego uzupetnienia, nalezy je oddalié.

{ad zarzutu z pkt 2.}

Z pisma Przystepujgcego wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne.

W formularzu ofertowym zamiast wpisa¢ ,PS315M-20/U” omylkowo wpisat
,PS315M-20U" (brak znaku ,/”).

Phono Solar produkuje i ma w swojej ofercie modut oznaczony jako Phono Solar
PS315M-20/U. W praktyce obrotu zdarza sie, ze ww. modut wystepuje pod przekreconym
oznaczeniem modelu, np. PS315M/20U czy PS315M-20U, przy czym zawsze chodzi o ten
sam produkt.

Przystepujacy stwierdzit, ze popetnit oczywistg omyike pisarska, ktdra jak najbardziej
nadaje sie do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 pzp. Kontekst i catosé oferty
jednoznacznie wskazujg bowiem, Zze zaoferowat moduty fotowoltaiczne PS315M20/U,
dla ktérych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit stosowne dokumenty.

Nie ma zatem mowy o jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty Solartime’u z trescig SIWZ.

{ad zarzutu z pkt 3.}

Z pisma Przystepujgcego wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne.

W pismie z 9 listopada 2020 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien:
[pytanie nr 12]
Z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy na wszystkie pytania wykonawcy, odno$nie parametrow
falownikow odpowiedziat, ze podtrzymuje zapisy SIWZ bez zmian, a z wiedzy wykonawcy
wynika, ze nie ma na rynku falownikow, ktoére spetniajg wszystkie parametry, wykonawca
ponownie wzywa do zmiany zakresu parametrow falownikow. W przeciwnym wypadku
informujemy ze wobec braku zachowania konkurencyjnoSci, powiadomimy instytucje
dofinansowujgce oraz prezesa zamoéwienn publicznych o konieczno$ci przeprowadzenia

kontroli prowadzonego postepowania. Przypominamy ze zamowienie prowadzone jest



w trybie przetargu publicznego w oparciu o ustawe PZP, tym samym zamawiajgcy
zobowigzany jest do prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji.
Jezeli zamawiajgcy nie dokona zmian wymienionych ponizej, wykonawca dokona
skrupulatnej kontroli ztozonych ofert celem sprawdzenia czy spetniajg one w 100%,
NIEMOZLIWE DO SPEENIENIA wymagania okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Jezeli
Jjednak zamawiajgcy stoi na stanowisku, Zze zachowat konkurencyjnoS¢ prosimy
o potwierdzenie, ze zamawiajgcy jest w posiadaniu kart katalogowych co najmniej
3 producentow, ktore spetniajg wymagania projektu.
Wzywamy do zmiany nastepujgcych parametrow:.
- falownikéw jednofazowych: maksymalna moc generatora fotowoltaicznego — 4200Wp,
maksymalne napiecie wejsciowe — 500V, maksymalny prad wyjsciowy — 13,6A, zakres
napiecia AC — 190-270V; falownikéw tréjfazowych: maksymalna moc generatora
fotowoltaicznego — 4500Wp, poczgtkowe napiecie wejsciowe < 200V.
[odpowiedZ]
Zamawiajgcy dopuszcza nastepujgce parametry:
1) Falowniki 3kW jednofazowe:
- moc maksymalna generatora DC w przedziale: 4000 - 6000Wp,
- maksymalne napiecie wejsciowe: 600V,
- prad wyjsciowy minimalny:13A,
2) Falowniki 3kW tréjfazowe:
- moc maksymalna generatora DC w przedziale: 4300 - 6000Wp,
3) Napiecie wyjsciowe AC zgodnie z kodeksami NC-FRG operatora sieciowego.

W zwigzku z wejsciem w zycie 27 kwietnia 2019 r. przepiséw rozporzadzenia Komisji
(UE) 2016/631 z dnia 14 kwietnia 2016 r. ustanawiajgcego kodeks sieci dotyczagcy wymogow
w zakresie przytgczenia jednostek wytwoérczych do sieci (tzw. kodeks sieci NC-RFG) kazdy
operator systemu dystrybucyjnego musiat przygotowa¢ i zaczg¢ stosowac dokumenty
i procedury, ktére regulujg obligatoryjne zasady przytgczania jednostek wytwérczych (w tym

instalacji fotowoltaicznych) do sieci przesytowe;j.

Przystepujacy stwierdzit, ze zarzut odwotania jest bezzasadny, gdyz pomija powyzsze
wyjasnienia, po ktérych udzieleniu dopuszczalne byto, aby oferowany falownik albo miat
zakres napiecia wyjsciowego AC od 180 V do 280 V, albo miat napiecie wyjsciowe AC

zgodne z kodeksami NC-RFG operatora sieciowego.

Zamawiajgcy nie uznat zasadnosci zadnego z zarzutéw odwotania.



Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujacy i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a Zamawiajgcy wniost o

oddalenie odwotania, ustosunkowujgc sie do zarzutow w sposob analogiczny, jak uczynit to

Przystepujacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego, uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalila

i zwazylta, co nastepuje:

ZaznaczyC¢ nalezy, ze z uwagi na date wniesienia rozpoznawanego odwotania
do postepowania odwotawczego w tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.
poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp”

lub ,npzp”}.

Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jednoczes$nie
moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow
ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Solartime uniemozliwia
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, na co moégtby w przeciwnym razie

liczyC.

Izba ustalita nastepujace okolicznos$ci jako istotne:

Zgodnie z pkt 2. rozdziatu 4. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej:
.Specyfikacja” lub ,s.iw.z.”} zakres przedmiotu zamowienia obejmuje w szczegdlnosci:
1) dostawe i montaz w oparciu o posiadang przez Zamawiajgcego dokumentacje techniczng
119 zestawow instalacji i fotowoltaicznych, kazdy o mocy min. 3,1 kWp, montowanych
na dachach budynkéw mieszkalnych o0sob fizycznych, 2) montaz konstrukcji nosnej

na dachu, 3) montaz paneli fotowoltaicznych na dachu, 4) uziemienie systemu
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fotowoltaicznego, 5) montaz falownika i zabezpieczen strony DC i AC, 6) potgczenie
modutéw z falownikiem, 7) podtgczenie instalacji do licznika energii elektrycznej,
8) sprawdzenie pracy uktadu, 9) wykonanie pomiaréw na instalacji, 10) przeszkolenie
wszystkich uzytkownikbw z zasad obstugi, uzytkowania, konserwacji i bezpieczenstwa
zwigzanych z uzytkowaniem zainstalowanej instalacji PV, 11) opracowanie szczegotowych
instrukcji obstugi i ich przekazaniem uzytkownikom, 12) podigczenie instalacji do sieci
elektroenergetycznej wraz ze zgloszeniem przylgczenia instalacji do sieci dystrybucyjnej
PGE Dystrybucja S.A. na podstawie wytycznych dostepnych na stronie zaktadu.

W pkt 4.3. tego rozdziatu co do szczegolowego zakres prac (opisu przedmiotu
zamowienia odestano do zatgcznika nr 1 do s.iw.z., ktéry skiada sie z dokumentacji
technicznych poszczegdlnych instalacji fotowoltaicznych, oraz projektu umowy stanowigcego
zatgcznik nr 2 do s.iw.z.

Dokumentacja techniczna wystepuje w czterech wariantach z uwagi na dwa
uwarunkowania, pierwsze dotyczy tego, czy dany budynek ma instalacje elektryczng
1-fazowg czy 3-fazowa, drugie jest zwigzane z tym, czy dach danego budynku umozliwia
zainstalowanie projektowanej instalacji fotowoltaicznej na jednej potaci czy tez konieczne jest
wykorzystanie dwoch potaci. Przy czym w treSci tej dokumentacji wprost opisano, jaka
instalacja jest przewidziana z uwagi na te uwarunkowania dla budynku pod danym adresem
(w pkt 4.1. ,Stan istniejgcy”, gdzie w szczegolnosci zamieszczono tabele, w ktorej wskazano
potaC lub potacie budynku przeznaczone do montazu paneli, rodzaj pokrycia dachu oraz
azymut i kat pochylenia tych potaci).

Z ustaleniami zawartymi w poszczegdélnych dokumentacjach technicznych zostata
skorelowana zamieszczona we wzorze formularza oferty (zatgcznik nr 3 do s.i.w.z.) tabela
pn. ,Instalacje montowane na dachach budynkéw oséb fizycznych”, gdzie okreslono,
ze instalacji: jednofazowych do zamontowania na jednej potaci jest 9 (Ip. 1), jednofazowych
do zamontowania na dwdch pofaciach jest 7 (Ip. 2), tréjfazowych do zamontowania na jednej
potaci jest 80 (Ip. 3), tréjfazowych do zamontowania na dwoch pofaciach jest 23 (Ip. 4).

We wspomnianej tabeli przewidziano rowniez kolumne przeznaczong na wpisanie
producenta i modelu zaréwno modutu, jak i inwertera oferowanych dla danego wariantu
instalacji, przy czym nigdzie w s.i.w.z. nie zdefiniowano, co doktadanie nalezy rozumie¢ jako
~,model”’, w szczegolnosci na ile oznaczenie to ma indywidualizowac¢ przedmiot oferty.

W pkt 8.7.3. rozdziatu 8 s.i.w.z. Zamawiajgcy zazgdat w celu potwierdzenia spetniania
przez oferowane dostawy okreslonych przez niego wymagan: a) certyfikatu
potwierdzajgcego pozytywny wynik testow zgodnosci modutéw z normg IEC 61215
(lub réwnowazng) oraz IEC 61730 (lub réwnowazng), b) certyfikatu potwierdzajgcego

pozytywny wynik testéw odpornosci modutdw na mgte solng zgodnie z norma IEC 61701
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(lub réwnowazng), c) certyfikatu potwierdzajgcego pozytywny wynik testéw odpornosci
modutdbw na amoniak zgodnie z normg IEC 62716 (lub rownowazng), d) certyfikatu
stwierdzajgcego pozytywny wynik testéw wytrzymatosci modutdw na nacisk 6000 Pa,
e) certyfikat stwierdzajgcego pozytywny wynik testéw wytrzymatosci modutéw na ssanie
wiatru 5400 Pa {na zasadzie art. 30b ust. 1-4 ustawy pzp}, f) karty technicznej modutu
fotowoltaicznego obejmujgcej informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzgdzenia
parametrow zawartych w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. w pkt 4.3.1. ,Moduty fotowoltaiczne” i pkt
4.3.2. ,Optimizer mocy”, g) karty technicznej inwertera obejmujgcej informacije
potwierdzajgce spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych w zatgczniku nr 1
do s.i.w.z. w pkt 4.3.3. ,Falownik sieciowy”.

Z pkt 8.4. tego rozdziatu s.i.w.z. wynika, ze przed udzieleniem zaméwienia wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, m.in. do zlozenia powyzszych
dokumentéw.

W pkt 11.12. rozdziatu 11 s.i.w.z. Zamawiajgcy wprowadzit regute kolizyjng, zgodnie
z ktérg w przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig SIWZ a trescig udzielonych odpowiedzi
jako obowigzujgcg nalezy przyjgé tres¢ pisma zawierajgcego pdzniejsze oswiadczenie
Zamawiajgcego.

Niesporne byto, ze:

- w tabelach nr 4 z pkt 4.3.3. ,Falownik sieciowy” dokumentacji projektowych dla instalacji,
zaréwno 1-fazowych, jak i 3-fazowych, przewidujgcych montaz modutéw PV na 1 potaci
dachu, w ramach charakterystyki elektrycznej opisano, ze inwerter ma dysponowac
co najmniej dwoma wejsciami MPPT;

- Solartime zaoferowat w Ip. 1 tabeli formularza ofertowego inwerter Afore HNS3000TL-1,
ktory ma jedno wejscie MPPT.

Z adekwatnie przytoczonych {patrz powyzej} przez Przystepujgcego wyjasnien tresci
s.i.w.z. z 9 listopada 2020 r., udzielonych przez Zamawiajgcego w zwigzku z pytaniem nr 7,
jednoznacznie wynika, ze w lokalizacjach, dla ktérych w dokumentacji projektowe;j
przewidziano montaz paneli PV na jednej potaci dachu, przewiduje sie zastosowanie
inwertera z jednym MPTT, gdyz bedzie to instalacja PV 1-stringowa.

Z kolei z przytoczonych {patrz powyzej} przez Odwotujgcego wczesniejszych
wyjasnien tresci s.iw.z. z 23 pazdziernika 2020 r. w odpowiedzi na pytanie nr 40 wprost
wynika, ze dotyczyly one podtrzymania wymagania dwéch wejs¢ MPPT dla instalaciji
w lokalizacjach, dla ktérych przewidziano montaz paneli PV na dwoch potfaciach dachu.

Reasumujgc, w zakresie zarzutu z pkt 1.1) ustalono, ze w drodze udzielonych pézniej
wyjasnien tresci s.iw.z. Zamawiajgcy w przypadku instalacji PV, w ktérych panele PV

przewidziano do zainstalowania na 1 potaci, czyli instalacji w wariancie z Ip. 1 i 3 tabeli
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formularza ofertowego, odstgpit od wymagania dwoch wejs¢ MPPT.

Niesporne byto rowniez, ze karty katalogowe ztozone przez Solartime na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 pzp:

- dla falownika wskazanego uprzednio w Ip. 1 tabeli formularza oferty jako Afore
HNS300TL-1 maksymalnego napiecia 600 V, gdyz wg tej karty wynosi ono 500 V;

- dla falownika wskazanego uprzednio w Ip. 3 i 4 tabeli formularza oferty jako Afore
BNTOO3KTL nie potwierdzita, ze minimalne napiecie wejsciowe jest nizsze niz 150 V, gdyz w
tej karcie takiego parametru w ogdle nie wyszczegélniono.

Niesporne bylo réwniez, ze w powyzszym zakresie Zamawiajgcy nie wzywat
Solartime’u do uzupetnienia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Co istotne — w odniesieniu do zarzutow 1.2) i 1.3) — odwotanie nie zawiera zarzutu
zaniechania wezwania Solartime’u do uzupetnienia zlozonej karty katalogowej w trybie art.
26 ust. 3 pzp.

Przede wszystkim zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zwigzku
z niespetnieniem parametru maksymalnego napiecia, czyli zarzut 1.2), sprowadza sie
do wskazania rozbieznosci pomiedzy parametrem wymaganym a wynikajgcym ze ztozonej
karty katalogowej. Natomiast w ramach tego zarzutu nie sprecyzowano, czy i dlaczego karta
katalogowa, czyli dokument zazgdany na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, miataby zosta¢
utozsamiona z trescig oferty i w zwigzku z tym nie podlegaé uzupetnieniu w trybie
przewidzianym co do zasady dla tego typu dokumentéw. Podniesienie takich twierdzen
dopiero w reakcji na stanowisko Przystepujgcego stanowi rozszerzenie zarzutéw zawartych
w odwotaniu po uptywie terminu na jego wniesienie.

Juz z tego wzgledu za nic nie wnoszacg do sprawy nalezato uzna¢ zlozong
na rozprawie przez Odwotujgcego instrukcje obstugi dla falownikéw sieciowych Afore, gdyz
w oczywisty sposob wnioskowany dowod wykracza ponad zakres zarzutu zawartego
w odwofaniu.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy zatgczyt do swojego pisma karte
katalogowg dla falownika Afore HNS300TL-1, w ktérej okreslono parametr maksymalnego
napiecia na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, co dowodzi, ze mozliwe jest
w trybie art. 26 ust. 3 pzp usunigcie btedu, ktéry w zakresie tego parametru zawiera karta
katalogowa ztozona na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 pzp.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia, czy pod danym oznaczeniem modelu mogg kry¢ sie
urzgdzenia rdznigce sie nieznacznie w zakresie jednego z wielu parametréow nie jest ani co
do zasady, ani co do produktow marki Afore przedmiotem powszechnej wiedzy, czyli nie
stanowi okolicznosci notoryjnej. W sytuacji braku zajecia w tej kwestii stanowiska

w odwotaniu, lzba nie miata podstaw, aby uzna¢ za niewiarygodne twierdzenia
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Przystepujgcego, poparte oswiadczeniem Afore Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach
{dalej: ,Afore Polska”}, ze model falownika Afore HNS3000TL-1 wystepuje w trzech wersjach
réznigcych sie wartoscig parametru napiecia wejsciowego, zwlaszcza wobec zalgczenia
dodatkowo potwierdzajgcych ten fakt kart katalogowych.

Z Kkolei zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp dotyczacy niespetniania parametru
minimalnego napiecia, czyli zarzut 1.3), sprowadza sie skonstatowania braku potwierdzenia
jego spetniania w ztozonej karcie katalogowej. Natomiast w ramach tego zarzutu brak
jednoznacznej konkluzji, czy i dlaczego karta katalogowa, czyli dokument zazadany
na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, miataby w tym przypadku nie podlega¢ uzupetnieniu
w trybie przewidzianym co do zasady dla tego typu dokumentéow. Podniesienie takich
twierdzen dopiero w reakcji na stanowisko Przystepujgcego stanowi rozszerzenie zarzutéw
zawartych w odwotaniu po uptywie terminu na jego wniesienie.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy zatgczyt do swojego pisma karte
katalogowg dla falownika Afore BNTOO3KTL rozszerzonej o parametr napiecia wylgczania
wynoszgcego 145V, z zatgczeniem pisma Afore Polska, w ktorym wyjasniono, ze jest to inny
sposob nazwania parametru minimalnego napiecia wejsciowego. Skoro parametr ten zostat
potwierdzony na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, mozliwe jest w trybie art. 26
ust. 3 pzp usuniecie braku, ktory w tym zakresie zawiera karta katalogowa ztozona
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 pzp.

Izba stwierdzita, ze zarzut z pkt 2. sprowadza sie do wywiedzenia z rozbieznosci
pomiedzy oznaczeniem modelu modutu PV wskazanym w formularzu ofertowym
a wynikajgcym z nastepnie ztozonych dokumentow, o ktérych mowa w pkt 8.7.3. rozdziatu 8
s.i.w.z, ktéra sprowadza sie do uzycia odmiennego znaku oddzielajgcego dwa ciggi literowo-
liczbowe (w ofercie -, w pézniejszych dokumentach ,/”), watpliwosci, czy chodzi o to samo
urzgdzenie, a nastepnie wyprowadzenia wniosku, ze oznacza to niezgodnos¢ tresci oferty
Z trescig s.i.w.z.

Odwotujgcy, ktory z tak opisanych okolicznosci, nie probujgc nawet odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zachodzi jakas réznica znaczeniowa pomiedzy tymi znakami, postawit tak
daleko idacy zarzut, nie sprostat ciezarowi wykazania, ze tak nieznacznie rdznigce sie
oznaczenia odnoszg sie do dwoch réznych modeli modutéw fotowoltaicznych. Wobec tego
juz z tego powodu nalezato uznac, ze jest to oczywiscie nieistotna réznica w oznaczeniu.

Niezalezenie od powyzszego Natomiast Zamawiajgcy przedstawit oswiadczenie
producenta (Phono Solar Technology Co., Ltd. z siedzibg w Nankinie w Chinach),
ze zardbwno oznaczenie PS315M/20U, jak i oznaczenie PS315-20U odnoszg sie do tego
samego modelu modutu PV, przy czym to drugie jest najbardziej poprawne.

Niesporne bylto, ze w tabelach nr 4 z pkt 4.3.3. ,Falownik sieciowy” dokumentacji
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projektowych dla instalacji, zaréwno 1-fazowych, jak i 3-fazowych, zarowno przewidujgcych
montaz modutbw PV na jednej potaci, jak i dwdch potaciach dachu, w ramach
charakterystyki elektrycznej okredlono na 180-280 V zakres obstugiwanego napiecia AC.

Z adekwatnie przytoczonych {patrz powyzej} zaréwno przez Odwotujgcego,
jak i Przystepujacego wyjasdnien tresci s.iw.z. z 9 listopada 2020 r., udzielonych przez
Zamawiajgcego w zwigzku z pytaniem nr 12, jednoznacznie wynika, ze w odpowiedzi
na pytanie, ktére stanowito w istocie wniosek o ztagodzenie wymaganych dla falownikéw
parametrow, w tym przypadku o zmiane zakresu napiecia AC na 190-270V, Zamawiajgcy
zdecydowat sie ostatecznie na okreslenie tego parametru jako napiecia wyjsciowego AC
zgodnego z kodeksami NC-RFG operatora sieciowego.

Z kolei niesporne byto, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 pzp
Solartime zlozyt deklaracje zgodnosci z 24 kwietnia 2029 r. dla wszystkich modeli
oferowanych falownikéw, w ktérej ich producent (Afore New Energy Technology Co., Ltd. z
siedzibg w Szanghaju w Chinach) oswiadczyt, ze produkty te odpowiadajg m.in. dyrektywie
2016/631 NC RfG (kodeksowi sieci dotyczagcemu wymogow w zakresie przytgczania
jednostek wytworczych do sieci.

Izba nie mogta wzig¢ pod uwage w ramach stanu rzeczy ustalonego w toku
postepowania, o ktérym mowa w art. 552 ust. 1 npzp, zlozonych na rozprawie przez
Przystepujgcego kart katalogowych, ktére miatyby zostaé ztozone Zamawiajgcemu, gdyby
wystosowat do Solartime’u wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 pzp, gdyz Zamawiajgcy zaniechat
takiej czynnosci. W konsekwencji nie sposob rowniez antycypowac, jak te dokumenty
zostatyby ocenione przez Zamawiajgcego, ktéry do tego celu powotat komisje przetargows.
Przede wszystkim posiedzenie i rozprawa przed Izbg w ramach postepowania
odwotawczego prowadzonego przed Izbg nie sg fazg postepowania o udzielenie zamdwienia
prowadzonego przez Zamawiajgcego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dokument nazywany ,kartg katalogowg” nie ma
prawnie zdefiniowanego znaczenia, natomiast zwykle rozumie sie przez to zbiér informacji
pochodzgcych od producenta lub innego podmiotu wprowadzajgcego do obrotu na temat
parametrow technicznych lub innych wtasciwosci produktu. Stad w zakresie, w jakim karta
nie obejmuje informacji dotyczacych parametréw Ilub cech wymaganych w tym
postepowaniu, za dopuszczalne nalezatoby uznaC oswiadczenie uzupetniajgce ztozone
przez ktorys z tych podmiotéw, zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiot oferty obejmuje produkt

nieznacznie zmodyfikowany na potrzeby danego zamoéwienia.
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Izba stwierdzita, ze w tych okolicznosciach zarzuty odwotania sa niezasadne.

Dla oceny czynnosci podjetych przez Zamawiajacego znaczenie majg przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), gdyz na jej podstawie zostalo wszczete postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Skiad orzekajgcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad
{wyrazony réwniez w orzeczeniach przywotanych w odwotaniu}, ze zaréwno tres¢ s.iw.z.,
jak itres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, sposobem
i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tres¢
ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tredci oferty z tredcig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 37 ust. 2 pzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia,
istotne warunki umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 10 i 16 pzp). Z drugiej strony przepisy zastrzegajg pod rygorem
niewaznosci dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego forme elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym
(art. 10a ust. 5 pzp) {w poprzednim stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem
niewaznosci}, a tres¢ takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie

zawsze okreSlenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonaé¢ zamawiane
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Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzaciji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg
dla oceny zgodno$ci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. W szczegodlnosci zamawiajgcy moze wymagac skonkretyzowania producenta
I oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty.

W konsekwencji nie tylko tre$¢ wynikajgca explicite ze zlozonej oferty, ale réwniez
nieskonkretyzowanie jej tresci przez wykonawce w sposéb lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z..
gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
oferty, w szczegdlnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurenciji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
miesci sie bowiem rowniez sporzadzenie oferty w inny sposéb, niz zgdat tego zamawiajgcy,
o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementéw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym,
choé nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych aspektoéw {por.
J. Pierég w: Prawo zamowien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodno$¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu 0o wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania ($wiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére réwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku Izby z 13 listopada 2013 r. sygn. akt KIO 2478/13}.

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci
sie réwniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp Zzgdanie przez zamawiajgcego oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie jego wymagan (okreslonych w s.i.w.z.) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentéw
zostat okreslony w § 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (Dz.U. poz. 126) {dalej: ,rozporzgdzenie’}. Dokumenty te co do
zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tresc
oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach
pochodzacych co do zasady od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego
(co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 13 ust. 1 pkt 2-5
rozporzadzenia), wzglednie w prébkach, opisach, fotografiach, planach, projektach,

rysunkach, modelach, wzorach, programach komputerowych oraz innych podobnych
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materiatach, ktérych autentycznos¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zadanie
zamawiajgcego (rodzaje S$rodkdéw dowodowych wymienione w § 13 wust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawg
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawiaC sie moze zaréwno
w aspekcie formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zadanie ziozenia
takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci
oferowanych produktow z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametréw, ktére miaty
znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach. Innymi stowy nieztozenie dokumentu, ktory
bedzie potwierdzat tres¢ oferty skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji, co jednak musi by¢ poprzedzone
umozliwieniem uzupetnienia dokumentu dotknietego brakiem w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Z art. 26 ust. 3 pzp wynika bowiem, ze jezeli wykonawca nie ztozyt dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp (czyli rowniez
dokumentdéw, o ktorych mowa pkt 2, o ktére chodzi w tej sprawie) lub sg one niekompletne,
zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa
do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez
siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zloZzenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Izba zwazyta, ze w powyzej ustalonych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp jest bezzasadny, gdyz dla wiekszosci zarzutdw bezprzedmiotowy (nie istnieje
niezgodnos¢ objeta zarzutami). Natomiast w odniesieniu do zarzutéow z pkt 1.2) i 1.3) zarzut
naruszenia tego przepisu jest przedwczesny, gdyz Solartime’owi przystuguje z mocy art. 26
ust. 3 pzp mozliwos¢ uzupetnienia podnoszonych w odwofaniu brakéow ztozonych na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 pzp kart katalogowych. Jednoczesnie poniewaz odwotanie
nie zawiera zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu, podlega w catosci oddaleniu jako
bezzasadne. O ile Izba nie jest bowiem zwigzana zgdaniami odwotania, o tyle jest zwigzana
zarzutami odwotania. W tym przypadku odwotanie nie zawiera alternatywnego w stosunku do
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 pzp.

Jak juz powyzej zaznaczono, z uwagi na date wniesienia rozpoznawanego odwotania
do postepowania odwotawczego w tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.
poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)

Z jednej strony wedtug art. 534 ust. 1 npzp strony i uczestnicy postepowania
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odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne, przy czym zgodnie z art. 535 npzp dowody na poparcie swoich
twierdzeh lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej mozna przedstawia¢ do zamkniecia
rozprawy. Powyzsza regulacja wprowadzajgca klasyczny rozkfadu ciezaru dowodu w toku
postepowania odwotawczego musi by¢ odczytywana w powigzaniu z art. 555 npzp
{poprzednio identyczng regulacje zawierat art. 192 ust. 7 pzp}. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
Oznacza to, ze niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest
zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwofaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego
wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Krajowa Izba
Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w tym przedmiocie. W szczegdlnosci w wyroku
z 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1633/09) Izba wskazata, ze zarzut odwotania stanowi
wskazanie czynnos$ci lub zaniechanej czynnosci zamawiajgcego (arg. z art. 180 ust. 1 pzp)
oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Trafno$¢ takiego
stanowiska zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdow okregowych, w szczegdlnosci
w wyroku z 25 maja 2012 r. (sygn. akt Xll Ga 92/12) Sad Okregowy w Gdansku wywiédt, ze
Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw, kitore nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawacC wytgcznie pod katem
wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére
podwazajg prawidlowos¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

W konsekwencji o ile dowody Odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamknigcia
rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio
zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez lzbe jako wykraczajgcych
poza kognicje Izby. Nalezy bowiem rozgraniczy¢ okolicznos$ci faktyczne konstytuujgce zarzut,
czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw
na ich poparcie. Stad odwotanie, ktére inicjuje postepowanie odwotawcze, zawsze musi
zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepisow
ustawy pzp. Przy czym nie moze sie to sprowadza¢ do samego twierdzenia, ze oferta jest
niezgodna z trescig s.iw.z., gdyz nalezy skonkretyzowa¢ okolicznosci faktyczne, ktére
w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku.

W tej sprawie w odwotaniu, jak to powyzej zrelacjonowano, w uzasadnieniu
odwotania tak, a nie inaczej opisano okolicznosci faktyczne, ktdére zdaniem Odwotujacego

miaty swiadczy¢ o tym, ze Zamawiajgcy powinien stwierdzi¢ niezgodnosc¢ tresci oferty
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Solartime’u z trescig s.i.w.z. W konsekwencji Izba nie byta uprawniona do rozpatrywania
rozszerzenia tych zarzutéw o nowe okolicznosci, na ktére wskazano dopiero w pismie
procesowym Odwotujgcego, réwniez z tego wzgledu, Ze ich podniesienie nastgpito
z przekroczeniem zawitego terminu na wniesienie odwotania.

Reasumujgc, rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba

stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 nowego pzp
— orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 575 npzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego

postepowania, na ktore ztozyt sie wpis uiszczony przez niego wpis.
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