Sygn. akt: KIO 2455/14

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 listopada 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 listopada 2014 r. przez wykonawce: Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu
(53-111), ul. Slezna 118 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie (70-111),
al. Powstancow Wielkopolskich 72

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy: Impel Cleaning sp. z o.0. we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2455/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacie zadania: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi utrzymania w czysto$ci i
prawidfowym stanie sanitarno - higienicznym pomieszczeni wewnagtrz budynkow
wraz z terenem zewnetrznym i pielegnacjg terenow zielonych w Samodzielnym Publicznym
Szpitalu Klinicznym Nr 2 PUM przy Al. Powstaricow Wielkopolskich 72 w Szczecinie” zostato
wszczete przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie, zwany
dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamoéwienia przekraczata
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 wust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 217-384005) w dniu 11 listopada 2014 r.

W dniu 21 listopada 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwanego dalej

Odwotujgcym.

Odwotanie wniesione zostalo wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (SIWZ). Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow przy formutowaniu
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia;

2) art. 29 ust 1 i 2 w zwigzku z art. 36 ust 1 pkt 10 i 12 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug poprzez opis przedmiotu zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy wykonawcom
prawidfowe ustalenie naleznego podatku VAT,

3) art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 2 oraz 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych poprzez opis sposobu oceny ofert w podkryteriach: a) ,Plan higieny” oraz
b) ,Zasady kontroli jako$ci i sposéb dokumentowania kontroli (obszar medyczny)”
w sposob umozliwiajgcy Zamawiajgcemu dokonanie oceny subiektywnej, uznanioweyj i
dowolnej, co utrudnia uczciwg konkurencje, gdyz nie zapewnia obiektywizmu oceny
ofert”



Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian odpowiednich, wskazanych w odwotaniu, postanowien SIWZ.

W dniu 26 listopada 2014 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie.
w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych

w odwotaniu.

Zgodnie z przekazang Prezesowi Izby informacjg, zawarta w piSmie z dnia 24 listopada
2014 r., kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego Zamawiajgcy w dniu 21 listopada 2014 r. zamieScit na swojej stronie

internetowe;j.

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujgc sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegdlnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, za$ koszty poniesione przez Strony znosi sie
wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



