Sygn. akt: KIO/UZP 157/08

POSTANOWIENIE

z dnia 7 marca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Barbara Bettman

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 marca 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Makronet Sp. z 0.0., Asseco Systems S.A ., ZETO Rzeszow Sp.

z 0.0.; 02-925 Warszawa, ul. Okr ezna 56

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Narodowy Bank Polski, Departament

Informatyki i Telekomunikacji, 00-919 Warszawa  protestu z dnia 7 lutego 2008r.

przy udziale Datacom System S.A., 02-699 Warszawa, ul. Taborowa 10 zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Makronet Sp. z 0.0., Asseco Systems
S.A., ZETO RzeszOw Sp. z 0.0.; 02-925 Warszawa, ul. Okrezna 56

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2032 zt
Ogr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: Makronet Sp. z 0.0., Asseco Systems
S.A., ZETO RzeszOw Sp. z 0.0.; 02-925 Warszawa, ul. Okrezna 56,

2) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17968 zt 0 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieCset szesédziesigt osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochoddw
whasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Makronet
Sp. z 0.0., Asseco Systems S.A., ZETO Rzeszow Sp. z 0.0.; 02-925

Warszawa, ul. Okr ezna 56.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Narodowy Bank Polski prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe serwerow,
instalacje i serwis”.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 15 wrzesnia 2007 r.
pod numerem 2007/S 178-217584.

W niniejszym postepowaniu zlozono trzynascie ofert. Dnia 30 listopada 2007 roku
Zamawiajacy poinformowal o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej przez
wspdlnie ubiegajacych sie 0 zamowienie: Makronet Sp. z 0.0., Asseco Systems S.A. i ZETO

Rzeszéw Sp. z 0.0. Czynnos¢ ta zostata oprotestowana w dniu 7 grudnia 2007 roku przez



innego uczestnika postepowania, tj. Datacom System S. A. ul. Taborowa 10, 02-699
Warszawa.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2008 roku Krajowa lzba Odwotawcza rozpatrujgca odwotanie
wniesione przez Datacom System S. A. uwzglednita odwotanie i nakazata powtorzy¢
czynnosc¢ oceny ofert (Sygn. akt KIO/UZP84/07).

Zamawiajacy pismem z dnia 1 lutego 2008 roku, przekazanym Wykonawcom tego samego
dnia poinformowat o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty zlozonej przez
Datacom System S. A. i odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwotujgcego, tj. Konsorcjum
Makronet Sp. z 0.0., Asseco Systems S.A. i ZETO Rzeszow Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 7 lutego 2008 roku Odwolujacy ztozyt protest, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Odwotlujgcego do
uzupetnienia dokumentu zawierajgcego btedy,

2. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie przeprowadzenie postepowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji oraz rowne traktowanie
Wykonawcéw,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez nie odrzucenie oferty Datacom System S.A. jako,

ze jej tres¢ jest sprzeczna z zapisami SIWZ.

Pismem z dnia 13 lutego 2008 roku, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11
lutego 2008 roku, Odwotujacy zgtosit przystgpienie po stronie protestujgcego do
postepowania toczacego sie na skutek wniesienia protestu przez innego uczestnika
postepowania, tj. Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, Warszawa. Odwolujgcy tym samym
popart zarzuty i argumenty zawarte w protescie Sygnity S.A. dotyczace:
1. uniewaznienia wyboru oferty Datacom S.A,,
2. wykluczenia firmy Datacom S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy a w konsekwencji jej odrzucenie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy,
3. odrzucenia oferty firmy Datacom S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
ze wzgledu na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz,

4. dokonania ponownej oceny ofert.

Zamawiajacy dnia 18 lutego 2008 roku odrzucit protest, powotujac sie na przepis art. 180 ust.
7 w zwigzku z art. 181 ust. 6 ustawy. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy podniost,
ze wykonat czynnosci zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, tj. wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2008 roku, ktéry nie zostat zaskarzony.

W ocenie Zamawiajgcego sktad orzekajacy Izby w przywotanym wyroku wskazat na



koniecznos¢ odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotlujace sie Konsorcjum na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. Wobec powyzszego Odwotlujgcy nie moze korzysta¢ ze srodkow
ochrony prawnej na czynnosci Zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu zapadtym w toczacym sie postepowaniu.

Odwolujacy, nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajgcego w dniu 21 lutego 2008 roku
(wptyw bezposredni) ziozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
przekazujac jego kopie tego samego dnia Zamawiajgcemu. Odwolujgcy podtrzymat zarzuty
i wnioski zawarte w protescie i wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 1 lutego 2008 roku, polegajacej na

odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Datcom S.A.,

3. wykluczenie firmy Datcom S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz

odrzucenie jego oferty, jako sprzecznej z SIWZ,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie

Z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych.

W ocenie Odwotujgcego decyzja o odrzuceniu jego oferty jest decyzjg niestuszna,

bowiem Zamawiajgcy nie wezwat go do uzupetnienia dokumentu zawierajgcego braki

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, a procedura ta jest procedurg obligatoryjng przed

podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty. Odwotujgcy na poparcie swojej argumentacji

przytoczyt szereg wyrokow Zespotow Arbitrow oraz Krajowej Izby Odwotawczej. W jego
ocenie wyrok z dnia 18 stycznia 2008 roku nakazat jedynie dokonanie ponownej oceny
ofert, a nie odrzucenie jego oferty.

W drugiej czesci odwotania przedstawit zarzuty przeciwko ofercie firmy

najkorzystniejszej, tj. Datacom S.A. i wskazat, ze:

1. w ofercie Datacom S.A, znajdujq sie zwroty anglojezyczne, ktore nie sg powszechnie
uzywanymi zwrotami np. ,Dell Rack Konsole Monitor + Dell Keyboard and Trackball”,
co powoduje, ze oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy,

2. w ofercie firmy Datacom S.A brak wskazania numeru katalogowego lub numeru
seryjnego producenta dla poszczegdlnych elementow sktadowych danego produktu,
czego Zamawiajacy wymagat w wyjasnieniach z dnia 18 pazdziernika 2007 roku,

3. Datacom ziozyt w ofercie nieprawdziwe informacje dotyczace oswiadczenia, iz
posiada on autoryzacje producentéw sprzetu i oprogramowania do sprzedazy
oferowanych produktow na rynku polskim (pkt 7 formularza oferty cenowej), podczas
gdy z wiedzy Odwolujgcego i informacji ogdlnie dostepnych, wynika, ze firma Dell Sp.

Z 0.0. nie posiada autoryzowanych partnerow serwisowych, gdyz sama swiadczy



serwis gwarancyjny swojego sprzetu. Jednoczesnie Odwolujacy wskazal, ze firma
Datacom ziozyta w ofercie oswiadczenie, ze wykona przedmiot zamodwienia
samodzielnie, bez udziatlu podwykonawcéw. W ocenie Odwotujacego oswiadczenie
takie nalezy okresli¢ mianem oszustwa przetargowego, o ktorym mowa w art. 297

kodeksu karnego.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu si € z dokumentacj g zgromadzon g w sprawie,
oraz po wystuchaniu wyja $nien pelnomocnikéw stron zto zonych na posiedzeniu

ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 w zwigzku art. 181
ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo Zaméwieh Publicznych (Dz. U Nr 223,
poz. 1655), bowiem odwotanie dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajgcy wykonat zgodnie
Z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu tj. z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
stycznia 2007 roku (Sygn. akt KIO/UZP 84/07).
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby przepis art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy nie zezwala na
kwestionowanie czynnosci Zamawiajagcego wykonanych zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu.
Skfad orzekajacy ustalit na podstawie akt sprawy, ze z uwagi na wartos¢ przedmiotowego
postepowania, wskazang w protokole ZP-1, tj. 457 429,74 Euro, ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu jest dzien wydania wyroku przez Krajowg Izbe Odwotawcza, tj.
dzien 18 lutego 2008 roku.
Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, bedacego
jednoczesnie przystepujacym do odwotania z dnia 21 grudnia 2007 roku po stronie
Zamawiajgcego, zostatla wykonana zgodnie z ostatecznym wyrokiem Krajowe] Izby
Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2007 roku (Sygn. akt KIO/UZP 84/07). Odwotujacy nie
zgadzajac sie z zakresem rozstrzygniecia z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
stycznia 2008 roku miat prawo, zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy ziozy¢ skarge do Sadu
Okregowego, czego nie uczynit.
Mimo iz, jak podnosit Odwotujacy, z sentencji przytoczonego wyroku nie wynika wprost
koniecznos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, to jednak tres¢ wyroku nalezy bra¢ pod uwage
lacznie z jego uzasadnieniem, w ktorym sklad orzekajgcy jednoznacznie wskazat, odnoszac
sie do ofert, zlozonych przez Konsorcjum Makronet Sp. z 0.0., Asseco Systems S.A. i ZETO
Rzeszéw Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum MCSI Ltd. Sp. z o.0. i IT.EXPERT Sp. z o.0., ze
W Zwigzku z powyzszym lzba uznaje, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, Zamawiajacy miatl obowigzek te oferty odrzuci¢ jako niezgodne

Z ustawg Prawo Zamowien Publicznych oraz specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia”.



Wobec jednoznacznego brzmienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej, Zamawiajacy
wykonujac go nie mogt wystgpi¢ do Odwotujacego z zadaniem uzupetnienia stosownego
dokumentu, byt zatem zobligowany do odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.

W odniesieniu do zarzutow, zgtoszonych w odwotaniu dotyczacych oferty Datacom S.A,
skiad orzekajacy lzby uznat, ze sg one spédznione i podlegajg odrzuceniu na podstawie art.
187 ust. 4 pkt 4 ustawy.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie

podlega odrzuceniu na podstawie art.187 ust. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 181 ust.6 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



