Sygn. akt: KIO 157/13
POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 1 lutego 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2013 r. przez wykonawce Zaktad
Remontowy Maszyn Elektrycznych i Urzadzen Przemystowych Elektromet sp. z 0.0. w

Gorlicach w postepowaniu prowadzonym przez Kompanie Weglowa S.A. w Katowicach

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych) na rzecz
wykonawcy Zaktadu Remontowego Maszyn Elektrycznych i Urzadzen Przemystowych

Elektromet sp. z 0.0. w Gorlicach, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 157/13
Uzasadnienie

Kompania Weglowa S.A. w Katowicach, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 zawarcie umowy ramowej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérej przedmiotem jest ,remont
silnikéw elektrycznych dla Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w latach 2013-2014".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 pazdziernika 2012 r. nr 2012/S 194-319693. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze, ktorej
warto$¢ szacunkowa zamdéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 18 stycznia 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit faksem wykonawce Zaktad
Remontowy Maszyn Elektrycznych i Urzadzen Przemystowych Elektromet sp. z 0.0. w
Gorlicach, zwanego dalej ,odwotujgcym” o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty.

Wobec czynnosci odrzucenia zlozonej przez siebie oferty, zaniechania czynnosci
poprawienia omytek w ofercie odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
zaniechania wezwania odwotujagcego do ztozenia dokumentu ,Ocena zdolnosci do
wykonywania remontéw urzadzen budowy przeciwwybuchowej’, odwotujacy wniést w dniu

25 stycznia 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego przy jednoczesnym zaniechaniu poprawienia omytki w jego ofercie,
polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, w
sytuacji gdy przedmiotowa omytka nie powodowata istotnych zmian w tresci oferty,

2) w konsekwencji naruszenia ww. przepisoOw — rowniez naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia dokumentu ,ocena
zdolnosci do wykonywania remontow urzgdzen budowy przeciwwybuchowe;j”,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, tj. uniemozliwienie odwotujgcemu dokonania oceny jego oferty
poprzez zaniechanie poprawienia omytek w jego ofercie, ktére nalezato poprawic,

4) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez podpisanie umowy ramowej z wykonawcami, ktérych
oferty byty mniej korzystne niz oferta odwotujacego,

5) ewentualnie innych przepisow wynikajacych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia

odwotania.



W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert — w tym odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej jako bezwzglednie wadliwej,
b) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

c) dokonanie wyboru oferty odwotujagcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Na podstawie pisma zamawiajagcego z dnia 30 stycznia 2013 r. (znak:
PZ/PZT/487/AT/2013 ustalono, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom

uczestniczacym w postepowaniu w dniu 28 stycznia 2013 r. pocztg elektroniczna.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 30 stycznia 2013 r. faksem, za$ w dniu nastepnym poczta, przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo znak: P/PTP/PZ/PZT/485/AT/2013), w ktorej

zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystgpit w terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,

stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
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pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lIzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w
catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccccoeiiiiieiennen.



