Sygn. akt: KIO 746/13

WYROK

z dnia 15 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2013 r. przez
Odwotujgcego — ltawskie Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w ltawie, w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego — Gmine Biskupiec w Biskupcu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie wykluczenia Odwotujacego
z postepowania oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego — Gmine Biskupiec w Biskupcu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
ltawskie Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane Sp. z o0.0. w llawie tytutem

wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od Zamawiajacego Gminy Biskupiec w Biskupcu na rzecz Odwotujacego —
ltawskiego Przedsiebiorstwa Instalacyjno-Budowlanego Sp. z o.0. w [ltawie
kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych, zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 746/13 Uzasadnienie

Gmina Biskupiec (dalej: Zamawiajacy) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Budowa odcinka kanalizacji
sanitarnej waz z przytgczami i przepompownig w miejscowosci Biskupiec ul. Podgdérna™
Wartosé szacunkowa zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej: ustawa pzp).

Wykonawca - ltawskie Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane Sp. z o.0. z siedzibg w
ltawie (dalej: odwotujacy) wniost odwotanie od czynnosci wykluczenia go z postepowania, o
ktérej to czynnosci zostat zawiadomiony dnia 27 marca 2013 r.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu:
niestuszne wykluczenie na podstawie art. 24 ust.2 pkt. 4) ustawy Pzp,
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy poprzez jego btedne zastosowanie,
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty: ROLLSTICK TORUN Sp. z0.0. w
Toruniu - niebedgcej ofertg najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny okreslonymi w siwz.
oraz naruszenie art. 7 ust .1-3 ustawy pzp.
Jako podstawe prawng wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Zamawiajacy uznat art.
24 ust.2 pkt.4) ustawy Pzp, a w uzasadnieniu faktycznym poinformowat, iz wykluczyt
odwotujgcego z uwagi na nie wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie ztozonego o$wiadczenia, iz osoby ktére bedg wykonywaniu zaméwienia, posiadajg
odpowiednie wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien, z uwagi na fakt, iz w wyniku wezwania zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust.3
ustawy Pzp, Odwotujacy ztozyt je z datg 11.03.2013 r. zamiast 06.03.2013r (dzien sktadania
ofert), przez co Odwotujacy nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na
dzien skfadania ofert.
W SIWZ Rozdziat 5 pkt 1 ppkt 1.3) (strona 5 SIWZ) na spetniania warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zgdat by wykonawca wykazat, co najmniej nastepujace
osoby posiadajace kierowania robotami budowlanymi:
1/ Co najmniej jednego kierownika gtéwnego budowy, ktéry:
a/ posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci sanitarnej w zakresie sieci kanalizacji
grawitacyjnej i ttocznej bez ograniczen lub inne uprawnienia umozliwiajagce wykonywanie
tych samych czynnosci, do wykonywania, ktérych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg

uprawnienia budowlane w tej specjalnosci,



b) Posiada doswiadczenie przy kierowaniu robotami budowlanymi wykonania co najmniej
dwdch robot podobnych zakresem i specyfika polegajgcych na budowie kanalizacji sanitarnej
wraz z przytgczami i przepompownia,

¢/ posiada co najmniej 5 - letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, co
nalezy udokumentowac np. protokotem odbioru inwestycji.

2/ co najmniej jednego kierownika roboét elektrycznych, ktéry:

Posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacji w zakresie sieci, instalaciji
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub inne uprawnienia umozliwiajace
wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania, ktérych w aktualnym stanie
prawnym posiadajg uprawnienia budowlane w tej specjalnosci oraz posiada doswiadczenie
przy wykonywaniu robot zwigzanych z przedmiotem zamowienia.

Spetnienie tego warunku nastgpi na podstawie ztozonych dokumentéw tj. oswiadczenia
stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ oraz wykazu sporzadzonego wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do SIWZ”.

Z powyzszych zapisow wynika wymog wykazania dysponowania dwoma kierownikami f{j.
kierownikiem robot sanitarnych bedacego jednoczesnie kierownikiem budowy oraz
kierownikiem robét elektroenergetycznych, zgodnie z trescig zatgcznika nr 4 o$wiadczeniem
o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z art. 22 ust.1 (zat nr 2). Wyzej
wymienionych zatgcznik nr 4 (w zatgczeniu) naktadat na wykonawcoéw obowigzek zatgczenia
do niego takze kopie zyciorysow zawodowych dla oséb wymienionych w wykazie wskazujacy
posiadane doswiadczenie przy realizacji robot podobnych do przedmiotu zaméwienia.

Wzér wymagat wykazania miedzy innymi: informacje na temat kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonywania zamdwienia, a takze zakresu
wykonywanych czynnosci, (kol. 3) numer uprawnien date ich wydania, nazwe organu, ktory
je wydat (kol. 4) stanowisko/specjalnosc¢ (kol. 5). Odwotujacy zataczyt do oferty zatacznik nr 4
wraz z wymaganymi informacjami. W kolumnie 3 dla kierownika robot sanitarnych Pana
Wiestawa Markowskiego Odwotujacy wykazat wymagane doswiadczenie, wyksztatcenie oraz
zakres kol. 4 wskazat numer uprawnien oraz date ich wydania, a takze oswiadczyt iz osobg i
bedzie ona petni¢ funkcje kierownika robdét sanitarnych. Analogiczne informacje zostaty
podane dla kierownika roboét elektrycznych Pana A........ W..........

Dodatkowo z ostroznosci Odwotujgcy do oferty zatgczyt kopie posiadanych przez te osoby
uprawnieh budowlanych oraz informacje o przynaleznosci do wtasciwej izby branzowe;.

Do oferty nie zatgczyt zyciorysu zawodowego poszczegolnych kierownikéw robot, gdyz podat
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego informacje w kol.3 zatgcznika nr 4 oraz

omytkowo nie zatgczyt oswiadczenia o posiadaniu uprawnien przez te osoby.



W dniu 7.03.2013 roku Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetniania nastepujacych
dokumentéw:

1) Zatgcznika nr 4 - Wykazu oséb i podmiotow, ktére bedg wykonywaé zaméwienie lub beda
uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, o wskazanie kierownika budowy. Z zatgczonych
dokumentdéw do oferty nie wynika kto bedzie kierownikiem budowy.

2) Oswiadczenia do zatgcznika nr 4 i zyciorysu zawodowego o0sOb wymienionych w
zatgczniku nr 4 do SIWZ - zgodnie z zapisem w/w zatgczniku: nalezy zataczyé oswiadczenie,
iz osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamodwienia posiadajg wymagane
uprawnienia oraz kopie zycioryséw zawodowych dla osob wymienionych w przedmiotowym
wykazie wskazujacych posiadane doswiadczenie przy realizacji robét podobnych do
przedmiotu zaméwienia.

W odniesieniu do powyzszego wezwania Odwotujacy informuje, ze skoro Zamawiajgcy
wymaga tylko dwéch kierownikéw robot tj. do kierowania robotami w specjalnosci sanitarnej,
ktéry jednoczes$nie miat by¢ kierownikiem budowy, oraz do kierowania robotami w
specjalnosci elektroenergetycznej, to wniosek mozna ze ztozonych dokumentéw wyciggnac
tylko jeden, iz wykazany we wzorze nr 4 Pan W........... M............ - kierownik roboét
sanitarnych bedzie jednoczesnie kierownikiem budowy, zatem wzywanie Odwotujgcego do
uzupetnienia zatgcznika w tym zakresie bylo w ocenie odwotujacego zbedne. Ta sama
sytuacja odnosi sie do zyciorysu zawodowego, ktory miat potwierdza¢ posiadane
doswiadczenie przy podobnych do przedmiotu zamowienia. W kol.3 Odwotujacy wyraznie
wskazat zadania potwierdzajagce doswiadczenie, oraz 5 letnie okres posiadania
doswiadczenia jako kierownika poszczegolnych robot.

Wskazat na orzecznictwo KIO z ktérego wynika, ze wazna jest tres¢, a nie forma dokumentu.
Tym niemniej z ostroznosci procesowej Odwotujacy w dniu 11.03.2013r. uzupetnit wszystkie
wymagane oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert tj. 06.03.2013r. W/w o$wiadczenia Odwotujacy
opatrzyt zgodnie z prawdg datg 11.03.2013r., a wiec po terminie sktadania ofert, w tym takze
posiadaniu uprawnien przez osoby uczestniczace w wykonywaniu zméwienia. W oparciu o
uzupetnione oswiadczenie Zamawiajacy wykluczyt wykonawce z postepowania twierdzac, iz
przedmiotowe oswiadczenie ztozone z datg 11.03.2013r. nie potwierdza spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu na dzien skfadania ofert.

Odwotujacy nie zgadza sie z takim stanowiskiem Zamawiajgcego z nastepujacych przyczyn:
1. Odwotujagcy w ofercie wyraznie wskazal, iz osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdéwienia posiadajg wymagane przepisami uprawnienia poprzez zatgczenie

do oferty pierwotnego zatgcznika nr 4 (zdaniem zamawiajgcego wadliwego), z ktérego tresci



wynika numer i data posiadanych uprawnienn wymagane o$wiadczenie stanowi potwierdzenie
tego stanu rzeczy i nie ma znaczenia czy jest wystawione po terminie sktadania ofert.

2. Odwotujacy w sposob oczywisty wykazat w momencie ztozenia oferty, ze osoby, ktére
bidg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia posiadajg wymagane uprawnienia, gdyz
dodatkowo zatgczyt kopie uprawnien dla wszystkich os6b wykazanych w zatgczniku nr 4, co
jednoznacznie potwierdza posiadanie uprawnieh na dzieh sktadania ofert, a wymagane
o$wiadczenie stanowi jedynie potwierdzenie tego stanu rzeczy i nie ma znaczenia czy jest
wystawione po terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy w dniu ztozenia oferty zapoznat sie z
informacjg, ze osoby wskazane przez Odwotujgcego do realizacji zamowienia posiadajg
wymagane ustawami uprawnienia.

.Odwotujacy stwierdza, ze w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci poprzez
zatgczenie wymaganych i dodatkowych dokumentdéw do oferty oraz uzupetnionych na skutek
wezwania zamawiajgcego, udowodnit Ze spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,
oraz ztozyt oferte z najkorzystniejszg cena.

Odwotujgcy zauwaza, ze Art. 26 ust. 3 ustawy pzp nie odnosi sie do samego dnia
wystawienia dokumentu, jak przepisy rozporzadzenia, lecz potwierdzenia okolicznosci na
dzien sktadania ofert. Jest to naturalne rozréznienie, biorac pod uwage rézne okolicznosci w
ktérych dokumenty te sg skladane. Rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy/.../, koncentruje sie na dacie ,wstecznej”’, czyli z
jakg datg najwczesniej dokument moze by¢ wystawiony, aby uznaé go za wazny, a nie
podaje daty pozniejszej niz termin sktadania ofert (lub wnioskow), gdyz naturalne jest, ze
dokument zlozony w tym terminie daty pdzniejszej mie¢ nie moze. (..jednoczesnie nie
ogranicza¢ wykonawcom mozliwosci uzupetniania dokumentoéw poprzez Zzadanie
dokumentéw z datg ,wsteczng’, szczegdlnie w przypadku zaswiadczen, ani tez nie
powodowac procederu antydatowania oswiadczen i innych dokumentéw prywatnych.
Wykonawcy mogg uzyskaC i przedstawic zamawiajgcemu dokumenty jednoczesnie
opatrzone prawdziwg datg ich sporzgdzenia, ale odnoszgce sie do stanu przesztego - przed
sktadaniem ofert lub wnioskow (Sygn. akt: KIO 1899/10, Wyrok KIO z dnia 16 wrzesnia 2010
r) oraz KIO 2351/10, Wyrok KIO z dnia 9 listopada 2010 r. ,Izba wskazuje, ze art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, bedacy podstawg czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na wezwaniu
przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw, wprost w zdaniu ostatnim stanowi, iz
LZtozone na wezwanie zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (...) nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin skfadania (...) ofert”, co oznacza, ze istotnym /.../ jest to, czy warunek
byt spetniony w dniu, w ktérym uptywat termin skfadania niezaleznie od tego, jakg date nosi

dokument fakt spetniania warunku potwierdzajacy.”



Odwotujgcy nie mogt ztozy¢ oswiadczenia z datg na dzieh sktadania ofert, a z datg kiedy je
uzupetniat. Odwotujgcy zaréwno w zataczniku nr 4 ztozonym wraz z ofertg w dniu 20.02.2013
r. odwiadczyt, iz Pan W........ M.......... posiada uprawnienia nr 5/96/OL z 15.03.1996r, oraz
Pan A......... W........... posiada uprawnienia nr 84/79/0OL z 15.05.1979 i 300/94/0OL z
09.12.1994 r i na dowdd tego zataczyt kopie uprawnien, co oznacza, ze osoby te na dzien
ofert posiadajg wymagane uprawnienia.

Odwotujacy ztozonym odwiadczeniem z datg 11.03.2013 r.potwierdzat posiadanie uprawnien
na dzien sktadania ofert, gdyz z pozostatych dokumentéw sktadajgcych sie na oferte wynikat
powyzszy stan.

W wyroku KIO 293/10 stwierdzono: ,,(...)uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego
dokumenty majg potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w| postepowaniu na dzien
otwarcia ofert - wbrew stanowisku Odwotujgcego nie oznacza to, ze majg by¢ wystawione
przed tg datg. Moga by¢ wystawione z datg pdzniejszy lecz z ich tresci powinno w sposéb
niebudzacy watpliwosci wynikaé, ze w dniu otwarcia ofert wykonawca spetniat warunki
udziatu w postepowaniu (...)". Skoro z tresci pozostatych oswiadczen ztozonych z ofertg i
uzupetnionych na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp jednoznacznie wynikato, ze osoby
uczestniczace w wykonywaniu zamowienia posiadaty uprawnienia na dzien skfadania ofert to
ztozone oswiadczenie przez zamawiajgcego zgodnie z §1 ust. 1 pkt. 7) rozporzadzenia w
sprawie rodzaju dokumentéw wystawione z datg 11.03.2013r umacnia ztozone o$wiadczenia
i potwierdza stan faktyczny dokumentéw zatgczonych do oferty. Podobnie w wyroku KIO
1836/11,. ,(...) Przedmiotem ustalen zamawiajacego w kontekscie zastosowania dyspozycji
WW. przepisu nie jest rzeczywisty potencjat osobowy czy doswiadczenie wykonawcy, ale
stwierdzenie, co podat v tym zakresie wykonawca w dokumentach zatgczonych do oferty
oraz w jaki sposob informacje te miaty sie do wymagan zamawiajacego dotyczacych
warunkéw udziatu w postepowaniu i ich wykazywania”.

Dokumenty sktadajagce sie na oferte, zgodnie z orzecznictwem Zamawiajacy powinien
traktowacC jako cato$¢ i oceniaé spetnianie warunku poprzez cata ich zawartos¢. Por.
Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku Il CZP 74/05, Biuletyn SN 2005/10/7, gdzie
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skoro w siwz zostat zawarty obowigzek wykonawcy
przedstawienia zamawiajgcemu informacji na potwierdzenie ich spetniania, a tres¢ oferty
musi odpowiadac tresci siwz - oznacza to, ze informacje te sg elementem oferty (...).
Podobnie Wyrok KIO z 16 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1900/10) - ,(...) Mozna zatem
stwierdzi¢, ze badanie i ocena ofert to etap postepowania, w ktérym zamawiajacy podejmuje
czynnosci warunkujgce wybér oferty najkorzystniejszej, a proces ten nie moze byé
dokonywany w sposob oderwany od catego postepowania oraz ni; moze pozostawac w

sprzecznosci z normami prawnym (...)



Wykonawca odwotat sie takze do przepiséw kodeksu cywilnego na art. 60 KC i ocene
skutecznego ztozenia oswiadczenia woli.
Biorgc pod uwage powyzsze odwotujgcy uznaje, ze ztozenie przez wykonawce wykazu oséb
zawierajgcego niepetne informacje wraz z innym dokumentem, w ktérym znajdujg sie
brakujgce dane (np. dotyczace uprawnien, czy kwalifikacji) nalezy uzna¢ jako zachowanie
wyrazajgce wole ztozenia oswiadczenia o wymaganej przez zamawiajgcego tresci, nawet
jezeli ten uzupetniajgcy dokument nie jest podpisany przez wykonawce, a jedynie
ewentualnie poswiadczony przez niego za zgodnos¢ z oryginatem.

Wskazujgc na powyzsze odwotujacy wnosi o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ROLLSTICK TORUN Sp. z 0.0., w Toruniu jako
oferty najkorzystniejsze;j,
2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego,

3. dokonanie ponownej oceny ofert.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze nie kwestionuje mozliwosci
uzupetniania dokumentéw i o$wiadczen. Jednakze dokumenty te powinny potwierdzac
okreslone stany faktyczne na dzieh sktadania ofert. Zauwazyt, ze odwotujgcy w ofercie ztozyt
réwniez dokumenty nie wymagane specyfikacjg i tresci tych dokumentéw nie miat podstaw
bra¢ pod uwage. Odmienne zachowanie prowadzitoby do naruszenia zasady réwnosci
traktowania wykonawcow. Stwierdzit takze, ze w postepowaniu nie stosuje sie pojecia
domniemania spetniania warunkow, warunki powinny by¢ potwierdzone jednoznacznie przez
wykonawce. Stwierdzit, ze z dokumentéw otrzymanych w wyniku wezwania nie wynika
spetnianie spornych warunkéw na dzien spetniania ofert. Oswiadczyt, ze zamdwienie jest
wspoétfinansowane ze srodkoéw unijnych i tym bardziej jest zmuszony do rygorystycznego
przestrzegania procedur. Stwierdzit, ze wykonawca powinien przygotowa¢ oferte

profesjonalnie i byt w stanie uzupetni¢ dokumenty nawet w dniu otwarcia ofert.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia ogloszenia
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tres¢ oferty zlozonej
przez Odwotujacego oraz tres¢ dokumentéw ztozonych na wezwanie zamawiajacego,
jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w trakcie

rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Ustalono, ze nie zaistniaty przestanki odrzuceniem odwofania, o ktérych mowa w art.

189 ust. 2 ustawy pzp, w tym wskazana przez zamawiajgcego w postaci otrzymania kopii
3



odwotania po terminie. Pieciodniowy termin na wniesienie odwotania, a takze przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania uptywat dnia 1 kwietnia 2013 r. Wobec faktu, ze ostatni
dzien tego terminu wypadt w poniedziatek wielkanocny, termin dla obydwu czynnosci tj.
wniesienia odwotania, jak i przestania jego kopii tak, aby zamawiajacy mogt sie zapoznaé z
treScig odwotania, ulega przesunieciu na dzieh nastepny, to jest wtorek 2 kwietnia 2013 r.
Ustawa Prawo zamowien publicznych nie reguluje kwestii liczenia terminéw, w tym wptywu
dni ustawowo wolnych od pracy na zachowanie terminu do wniesienia odwotania. W mysl art.
115 Kodeksu cywilnego, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego. W tych

okolicznosciach odwotujgcy dochowat ustawowych termindw.

W zakresie rozstrzygniecia merytorycznego, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Ustalono, ze wykonawca, ktérego odwoflanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych zarzutow

Odwotujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie nalezy podzieli¢ stanowisko
obydwu stron, ze uzupetniane przez wykonawce dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert. Zamawiajacy w analizowanej
sprawie uznat, ze uzupetniony na wezwanie dokument, stanowigcy oswiadczenie o
posiadaniu przez osoby odpowiednich uprawnien, opatrzony datg 11 marca 2013 r. nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, ktory
uptynat 6 marca 2013 r. Powyzsza ocena, odnoszona do wymaganych dokumentéw jest, co
do zasady, trafna.

W SIWZ Rozdziat 5 pkt 1 ppkt 1.3) na spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zgdat by wykonawca wykazat, co najmniej nastepujgce osoby posiadajgce
kierowania robotami budowlanymi:

1/ Co najmniej jednego kierownika gtdbwnego budowy, ktory:

a/ posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci sanitarnej w zakresie sieci kanalizacji
grawitacyjnej i ttocznej bez ograniczen lub inne uprawnienia umozliwiajgce wykonywanie
tych samych czynnosci, do wykonywania, ktorych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg
uprawnienia budowlane w tej specjalnosci,

b) Posiada doswiadczenie przy kierowaniu robotami budowlanymi wykonania co najmniej
dwéch robot podobnych zakresem i specyfika polegajacych na budowie kanalizacji sanitarne;j

wraz z przytaczami i przepompownia,



¢/ posiada co najmniej 5 - letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, co
nalezy udokumentowac np. protokotem odbioru inwestycji.

2/ co najmniej jednego kierownika roboét elektrycznych, ktéry:

Posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacji w zakresie sieci, instalaciji
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub inne uprawnienia umozliwiajace
wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania, ktérych w aktualnym stanie
prawnym posiadajg uprawnienia budowlane w tej specjalnosci oraz posiada dodwiadczenie
przy wykonywaniu robot zwigzanych z przedmiotem zamdwienia.

Spetnienie tego warunku nastgpi na podstawie ztozonych dokumentéw tj. odwiadczenia
stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ oraz wykazu sporzadzonego wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do SIWZ”.

Z powyzszych zapisow wynika wymog wykazania dysponowania dwoma kierownikami f{j.
kierownikiem robot sanitarnych bedacego jednoczesnie kierownikiem budowy oraz
kierownikiem robét elektroenergetycznych, zgodnie z trescig zatgcznika nr 4 o$wiadczeniem
o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z art. 22 ust.1 (zat nr 2). Wyzej
wymienionych zatgcznik nr 4 (w zatgczeniu) naktadat na wykonawcoéw obowigzek zatgczenia
do niego takze kopie zyciorysow zawodowych dla oséb wymienionych w wykazie wskazujacy

posiadane doswiadczenie przy realizacji robét podobnych do przedmiotu zaméwienia.

Wzér wymagat wykazania miedzy innymi: informacje na temat kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonywania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych czynnosci, (kol. 3) numer uprawnien date ich wydania, nazwe organu, ktory je
wydat (kol. 4) stanowisko/specjalno$¢ (kol. 5). Odwotujacy zataczyt do oferty zatacznik nr 4,
natomiast nie wskazat wprost, jakie funkcje majg petni¢ wymienione dwie osoby. W wyniku
wezwania zamawiajgcego, wykonawca przedstawit nowy zatgcznik nr 4 Zzawierajacy
wymagane informacje, jak réwniez wymagane zyciorysy zawodowe i o$wiadczenia o
posiadaniu wymaganych uprawnien. Dokumenty zostaty ztozone w wyznaczonym terminie i
opatrzone datg 11 marca 2013 r. tj. pdzniejszg niz termin skfadania ofert. W ocenie
zamawiajgcego brak jest podstaw, ze wykonawca potwierdzit wymdg spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu na wczesniej wskazany dzien skifadania ofert. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze uzupetnione dokumenty dotyczyly tych samych osob, wykazanych w ofercie
zlozonej, co oczywiste w terminie i zawieratly informacje o tych osobach. Wynika z nich
niespornie nabycie i posiadanie wymaganego doswiadczenia przed dniem sktadania ofert, a
nie 5 dni pozniej, jak zdaje sie sugerowa¢ zamawiajacy. Warto zauwazyc¢, ze juz z tresci
wezwania wynika, ze zamawiajgacy przyznat, iz otrzymat zyciorysy zawodowe, natomiast zada

jedynie ich uzupetnienia.
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Formalizm postepowania o zamdwienie publiczne nie jest celem samym w sobie, ale ma
stuzy¢ realizacji celu postepowania, jakim jest wytonienie wykonawcy zdolnego do wykonania
zamoéwienia, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, z poszanowaniem zasad prowadzenia
postepowania. Abstrahujgc fakt, iz z innych dokumentéw, anizeli wymagane przez
Zamawiajgcego wynika spetnianie przez odwotujgcego wykonawce warunkoéw udziatu w
postepowaniu, a ktérych to dokumentéw ocene zamawiajacy neguje kierujac sie zasadg
réwnego traktowania wykonawcow, nie mozna uznaé, ze wykonawca warunku nie spetnia
tylko dlatego, ze uzupetniony przez niego dokument nosi date pdzniejszg anizeli termin
sktadania ofert w sytuacji, gdy niespornie opisuje fakty, ktére miaty miejsce przed terminem

skfadania ofert (doswiadczenie zawodowe, nabycie uprawnien etc.)
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia z ograniczeniem

wysokosi kosztéw do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie dopuszczalnej.

Przewodniczacy:
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