Sygn. akt: KIO 2296/22

WYROK

z dnia 21 wrzes$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia, tj. Konsorcjum firm: Summa Linguae
Technologies S.A. z siedzibg w Krakowie oraz GTC AMG Sp. z 0. o. z siedzibg w

Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Infrastruktury w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Lingua Lab s.c. W. S., M. D. prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w pkt 5
odwotania.

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia, tj. Konsorcjum firm: Summa Linguae Technologies S.A. z siedzibg w
Krakowie oraz GTC AMG Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie i:

3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ................coll



Sygn. akt: KIO 2296/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Infrastruktury w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Obstuge Ministerstwa Infrastruktury w zakresie ustug ttumaczeniowych i ustug dodatkowych”,
numer postepowania: BDG-5.2511.1.2022.1JS. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15.06.2022 r. pod numerem
2022/S 114-321700.

W dniu 2 wrzesnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, tj.
Konsorcjum firm: Summa Linguae Technologies S.A. z siedzibg w Krakowie oraz GTC AMG
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy

PZP czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)  Zaniechaniu odrzucenia oferty Lingua Lab, mimo Zze wykonawca ten w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej w Postepowaniu nie sprostat
obowigzkowi wykazania, ze oferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanych w ofercie cen

jednostkowych,

Co stanowi naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. 224 ust. 5 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

2) Zaniechaniu odrzucenia oferty Lingua Lab mimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg
cene w pozycjach 13, 15, 45, 63, 65, 77, 83 formularza cenowego stanowigcego

ujednolicony Zatgcznik 6 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”),



co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. 224 ust. 5 w zw. z art. 239 ust.
1i2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

3) Zaniechaniu odrzucenia oferty Lingua Lab, mimo ze zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2022 r., poz. 1233 — dalej: ,uznk”),

co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 uznk w zw.
Z art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk w zw. z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp;

4)  Zaniechaniu odrzucenia oferty Lingua Lab, mimo Zze tres¢ oferty tego wykonawcy

jest niezgodna z warunkami zamdéwienia,

co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp

art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

5)  Zaniechaniu odtajnienia informacji zawartych w zatgcznikach do oferty Lingua
Lab, tj. Uzasadnienie utajnienia informacji — czes¢ TAINA, Wykaz osob, zatgcznik 7a —
cze$¢ TAJNA, Doswiadczenie zawodowe, zalgcznik 7b — cze$¢ TAJNA, podczas gdy
zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, a Lingua Lab nie
wykazato przestanek niezbednych do utrzymania w tajemnicy zastrzeganych informacji

W rozumieniu uznk,

co stanowi naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 16 i art.

17 ust. 2 ustawy Pzp;

6)  wyborze oferty Lingua Lab jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas gdy oferta

tego wykonawcy powinna zostac¢ odrzucona,
co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawcy wspdlnie ubiegajagcy sie o

udzielenie zamowienia wniesli o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Lingua Lab,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu,

3) odtajnienia informaciji zastrzezonych przez Lingua Lab jako tajemnica przedsiebiorstwa,
4) odrzucenia oferty Lingua Lab,

5) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze:

Zamawiajacy w dniu 23 sierpnia 2022 r. dokonat rozstrzygniecia Postepowania, w ktorym
jako najkorzystniejszg wybrat oferte Lingua Lab. Zdaniem Odwotujgcego wybdr oferty
Lingua Lab i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy jak réwniez zaniechanie
odtajnienia informacji zawartych w ofercie Lingua Lab w istotny spos6b narusza przepisy

ustawy Pzp.

Ad zarzutu wskazanego w pkt 1) — brak wykazania, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny

Zamawiajgcy w Postepowaniu wymagat od wykonawcéw zgodnie z pkt 7.11 SWZ ztozenia
wraz z ofertg formularza cenowego, w ktérym cena oferty miata zosta¢ podana w podziale na
87 pozycji. Przy czym przy kazdej pozycji wskazana zostata szacowana liczba jednostek.
Ponadto zgodnie z Projektowanymi Postanowieniami Umowy stanowigcymi zatgcznik nr 2 do
SWZ (dalej: ,Wzdér umowy”), Zamawiajgcy wskazat, ze wynagrodzenie wykonawcy
rozliczane bedzie na podstawie pojedynczych zlecen, a zatgcznikiem do przysziej
umowy ma by¢ formularz cenowy wykonawcy. Zatem oczywistym jest, ze kazda pozycja
uwzgledniona w formularzu cenowy powinna przynosi¢ wykonawcy zysk z realizacji
przedmiotu zamowienia, gdyz Zadamawiajgcy moze korzysta¢é w dowolny sposéb z
wybranych przez siebie pozycji uwzglednionych w formularzu ofertowym wg swoich

biezgcych potrzeb.

W postepowaniu wptynety dwie oferty Odwotujgcego i Lingua Lab. Zamawiajgcy w toku
badania i oceny oferty powzigt watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez Lingua Lab w
Postepowaniu w zakresie cen wskazanych w formularzu cenowym i w dniu 21 lipca 2022 r.
wezwat Lingua Lab do wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie dotyczyto nastepujgcych pozycji formularza

cenowego:



-~ W poz. 13 — Ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykow A — 1 godzina

ttumaczenia wykonana przez 1 ttumacza — (307,50 zt brutto),

-w poz. 15 — Ttumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykow A — 1 godzina
ttumaczenia wykonana przez 1 ttumacza — (307,50 zf brutto),

- w poz. 45 — Ttumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykow Bl — 1 godzina

ttumaczenia wykonanego przez 1 ttumacza — (430,50 zf brutto),

- W poz. 63 — Ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykéw C — 1 godzina

ttumaczenia wykonanego przez 1 ttumacza — (553,50 zf brutto),

- W poz. 65 — Tfumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykéw C — 1 godzina

ttumaczenia wykonanego przez 1 ttumacza — (553,50 zf brutto),

- W poz. 77 — Szybkoobrotowa kamera koputowa — 1 szt. — 4 godzinny bok wynajmu —

(750,00 zt brutto),

- w poz. 83 — Centrum HUB do ttumaczenia symultanicznego w trybie online obejmujgce:

system ttumaczen symultanicznych wraz z kabing (zgodno$¢ z normg 1SO 4043, 1SO 140-4 i

ISO 717-1 lub réwnowazng), dodatkowg kabine zgodno$¢ z normg ISO 4043, ISO 140-4 i

ISO 717-1 lub réwnowazng, wymoég covid), monitor podglgdowy — 2 szt., komputer z

kartg dzwigkowg — 3 szt.,

fgcze internetowe wraz z powierzchnig — 4 godzinny bok wynajmu — (2000,00 zt brutto),

- W poz. 84 — Platforma ZOOM do 100 osoéb dla jednego jezyka — 4 godzinny bok wynajmu

— (600,00 zt brutto).”

Zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztozenie wyjasnien na dzien 27 lipca 2022 r. Lingua Lab
zwrdcito sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o zmiane terminu na dzieh 29 lipca 2022 r., na
co Zamawiajgcy wyrazit zgode. Jednocze$nie w zadnym momencie Lingua Lab nie negowato

tresci ani zakresu wezwania.

W dniu 29 lipca 2022 r. Lingua Lab ztozyta wyjasnienia zawarte de facto na 5 stronach. W
ocenie Odwotujgcego wyjasnienia te nie mogg stanowi¢ podstawy do wyjasnienia ceny
zaoferowanej w Postepowaniu we w/w pozycjach, ktoérych wyjasnienia zgdat Zamawiajgcy.
Lingua Lab nie sprostata obowigzkowi wyrazonemu w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
wskazujgcemu, ze ciezar udowodnienia, ze zaoferowana w Postepowaniu cena nie jest
razgco niska spoczywa na wykonawcy, jak réwniez ztozone w Postepowaniu wyjasnienia
nie potwierdzajg, ze zaoferowana w Postepowaniu cena w danych pozycjach nie jest

razgco niska. Odwotujgcy wskazuje w tym zakresie na nastepujgce okolicznosci.



1. Uwagi Ogélne

Lingua Lab ztozyta wyjasnienia, z ktérych wynika de facto, ze jedynym kosztem jaki ponosi
ten wykonawca w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia jest wynagrodzenie ttumaczy.
We wstepie do wyjasnien Lingua Lab wskazuje wprost, ze w zwigzku ze sposobem
organizacji podmiotu koszty prowadzenia dziatalnosci sg marginalne. Wskaza¢ jednak

nalezy, ze twierdzenia te sg gotostowne i nie poparte zadnymi dowodami.

Wykonawca nie przedstawia zadnych danych, informacji i dowodéw w zakresie kosztow

ogolnych prowadzenia dziatalnosci takich jak chociazby:

a) Koszt wynajmu biura;

b) Koszty optat eksploatacyjnych;

c) Koszt obstugi ksiegowej;

d) Koszty zakupu niezbednego oprogramowania,

e) Koszty uzyskania certyfikatow 1SO;

f)  Koszt zatrudnienia os6b wymaganej w pkt 2.4 SWZ (strona 5 SWZ).

Ponadto wykonawca ten wskazuje, ze organizacja wewnetrzna opiera sie na zdobytym
know-how, wskazujgc, ze wykonawca stosuje zasady okreslone w ksiedze jakosci, ktére
usprawniajg prace w Lingua Lab. Wykonawca nie sktada jednak w tym zakresie zadnych
dowodow, wiec informacja ta jest niczym niepopartym stwierdzeniem, ktérego Zamawiajgcy

nie jest w stanie zweryfikowac.

Co wiecej Lingua Lab twierdzi, ze koszty administracyjne i koszty pracy w tym zakresie sg
marginalne i nawet o nich nie wspomina, nie wymienia i nie wskazuje jakiego rzedu sg to
wartosci. Pomija przy tym catkowicie wymaog zatrudnienia osob do obstugi zlecen wskazany
w pkt 2.4 SWZ w zw. z §8 ust. 1 zatgcznika nr 2 do SWZ w zw. z rozdz. IV pkt 3 ppkt 4 OPZ.
Stwierdzajgc przy tym, ze koszty te rozktadajg sie na wiele projektow. Wobec braku
wskazania jakiejkolwiek wartosci oraz jakichkolwiek dowodow na poparcie zawartych w
wyjasnieniach twierdzen, nalezy uznac¢, ze wyjasnienia w tym zakresie sg gotostowne, a
Zamawiajgcy w zaden sposob nie mogt ich zweryfikowaé. Ponadto tres¢ wyjasnien w
zakresie kosztow ogdlnych realizacji zamowienia moze prowadzi¢é do wniosku, ze
finansowane sg one z innych umdw, co na gruncie skltadanych wyjasnien i utrwalonej linii

orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,KIO” lub ,|1zba”) jest niedopuszczalne.



Nalezy zatem uzna¢, ze wyjasnienia Lingua Lab nie uwzgledniajg nawet w najmniejszym
stopniu wyjasnien w zakresie kosztéw jakie wykonawca ten ponosi¢ bedzie w zwigzku z
realizacjg przedmiotu zamdwienia. Stwierdzenie bowiem, ze sg one marginalne, zatem
nie wskazujemy na ich warto$¢, a nastepnie przedstawienie okreslonej tresci wyjasnien

oznacza, ze Lingua Lab w ogéle tych kosztéw nie uwzglednito w kalkulacji ceny oferty.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Lingua Lab w celu wykazania realnosci zaoferowanej ceny
powotuje sie na szerokie doswiadczenie w realizacji zamowien na rzecz podmiotow
publicznych o tozsamej specyfice, skladajgc na potwierdzenie tego faktu referencje oraz
wskazujgc swoich klientéw w tresci wyjasnien (z czego tylko dla mniej niz potowy
wskazanych realizuje ustugi tlumaczen ustnych, ktérych wycena bylg przedmiotem
wezwania do ztozenia wyjasnien). Podkreslic jednak nalezy, ze informacje te w zaden
sposob nie potwierdzajg, ze cena zaoferowana w Postepowaniu w tym zakresie jest realna,
Lingua Lab nie wskazuje bowiem jaki jest zakres przedmiotowych uméw, zasady ich
realizacji, jak réwniez wedtug jakich stawek sg one realizowane. Nalezy zatem uznac, ze sg
to informacje i dowody catkowicie nieprzydatne do potwierdzenia realnosci ceny

zaoferowanej w Postepowaniu.

Co wiecej mimo twierdzenia, ze Lingua Lab realizuje wiele zlecen zaréwno na rzecz
zamawiajgcych publicznych jak réwniez podmiotéw prywatnych, twierdzi, ze nadzér i obstuga
tylu umow/zlecen nie wymaga ponoszenia znacznych kosztéw, chociazby kosztéw pracy
0sOb bezposrednio zaangazowanych w obstuge klienta (np. kierownikow projektow), co w

oczywisty sposob winno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

2. Dowody ztozone wraz z wyjasnieniami

Lingua Lab wraz z wyjasnieniami ztozyta szereg dowodoéw majgcych rzekomo potwierdzac
cene zaoferowang w Postepowaniu w danych pozycjach formularza cenowego. Odwotujgcy

zwraca uwage na nastepujgce dokumenty:

a) Zatgcznik 3_Grupa A_faktury kosztowe od ttumaczy;
b) Zatgcznik 3_Grupa B_faktury kosztowe od ttumaczy;

c) Zatgcznik 3_Grupa C_faktury kosztowe od ttumaczy.

Istotny z punktu widzenia ztoZzonych wyjasnien jest fakt, ze Lingua Lab nie zastrzegto

w nich, ze jakiekolwiek informacje, czy tez dokumenty dotgczone do wyjasnieh stanowig



tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2

uznk, zatem wszelkie informacje zawarte w wyjasnieniach winny by¢ jawne.

Jednoczesnie Lingua Lab dotgczyto do wyjasnien dokumenty majgce rzekomo stanowié
dowody na potwierdzenie Kkalkulacji poszczegolnych stawek w ramach formularza
cenowego, 0 ktérych wyjasnienie zwracat sie Zamawiajgcy. Zdaniem Odwotujgcego,

ztozone przez Lingua Lab dokumenty nie majg zadnej warto$ci dowodowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze dokumenty majgce rzekomo by¢ fakturami od ttumaczy nie zawierajg
zadnych danych dotyczgcych tych podmiotéw, zatem nie wiadomo przez kogo i czy
faktycznie dokumenty te zostaly wystawione. | nie mozna w tym zakresie odnosi¢ sie do
hipotetycznej tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem jak wskazat wczesniej Odwotujgcey, Lingua
Lab nie zastrzegto w zakresie wyjasnien jakichkolwiek informacji. Oznacza to zatem, ze
dokumenty ztozone wraz z wyjasnieniami, niczego nie potwierdzajg i nie mogg stanowic

dowodu, nie wiadomo nawet, czy faktycznie zostaty wystawione przez jakis podmiot.

Co wiecej w ten sposob Lingua Lab odebrato mozliwos¢ weryfikacji i uwzglednienia tych
dokumentéw przez Zamawiajgcego, bowiem nie powinien on wzig¢ ich pod uwage w ocenie
ztozonych wyjasnien. Lingua Lab jako profesjonalista dziatajgcy na rynku zaméwien, na co
sam wskazuje, winien albo ztozy¢é dowody w petnej wersji umozliwiajgce ich weryfikacje pod
katem chociazby autentycznosci, a jezeli chciat zeby dane informacje nie zostaty ujawnione,
powinien je skutecznie zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa, ale przede wszystkim
sktadajgc dokument wraz z zastrzezeniem decyzje w zakresie utrzymania w tajemnicy winien
zostawi¢ Zamawiajgcemu. Takie przedstawienie dowodow odbiera Zamawiajgcemu nawet
mozliwo$¢ weryfikacji czy dany podmiot istnieje i czy faktycznie realizuje ustugi we

wskazanym zakresie.

Nadto wskaza¢ nalezy na wymagania Zamawiajgcego co do zespotu wykonawcy
okreslone w warunkach udziatu w Postepowaniu okreslonych w pkt 4.1.5.2 SWZ, gdzie
Zamawiajacy szczegotowo i szeroko opisat wymagania co do zespotu wykonawcow, na
potwierdzenie tych wymagan kazdy z wykonawcow zobowigzany byt ztozy¢ zatgcznik Nr 7a
— wykaz os6b, na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu. Osoby
wskazane w wykazie majg stanowi¢ zespot wykonawcy skierowany do realizacji przedmiotu
zamowienia. Zatem skfadajgc dokumenty w okreslonej formie, Lingua Lab jednocze$nie
uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje, czy faktycznie wyceniajgc ustugi wziagt pod uwage

udziat w realizacji zamowienia witasnie tych oséb, czy tez osob o zblizonych kwalifikacjach.



Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zatgczone dokumenty nie
mogg stanowi¢ dowodu do wyjasnien ceny zaoferowanej w Postepowaniu, w zaden sposéb
nie mozna bowiem oceni¢ ich autentycznosci i uznaé, Zze dowody te potwierdzajg

informacje zawarte w wyjasnieniach.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na tabele zamieszczane przez Lingua Lab pod kazdg z faktur.
Trudno stwierdzi¢ na podstawie zamieszczonych tam informacji czym tak naprawde sg te
dowody. Wedtug oceny Odwotujgcego dokument te stanowig materiat przygotowany na
potrzeby wyjasnien przez Lingua Lab, nie majgcy zadnej wartoéci dowodowej. Tabele te
majg rzekomo wskazywaé¢ na stawke za 1 godzine $wiadczenia ustug ttumaczen ustnych
ponoszong przez Lingua Lab, w ktorej kazdy blok dzielony jest na 4 h, a cena za blok
czterogodzinny w ten sposob przeliczana na koszt godziny pracy ttumacza, co jak wskazuje
w dalszej czesci odwotania Konsorcjum jest catkowicie sprzeczne z realiami rynkowymi i nie

moze stanowi¢ podstawy do wyliczenia stawki godzinowe;.

Niemniej jednak dowdd ten przygotowany zostat w oparciu o dokumenty nie majgce zadnej
mocy dowodowej, zatem sam w sobie nie moze stanowi¢ dowodu. Poza tym dowdd ten jest
opracowaniem wilasnym przygotowanym przez Lingua Lab w Zzaden sposob nie
potwierdzonym przez drugg strone, zatem jego wartos¢ w kontekscie wyjasnien jest

watpliwa.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia nie
byt uprawniony bra¢ pod uwage wskazanych wyzej dowoddw, a z pewnoscig na ich
podstawie nie byt w stanie ocenié, czy zaoferowana w danych pozycjach cena jest realna i
umozliwia nalezytg realizacje przedmiotu zaméwienia. Juz na podstawie tylko wskazanych
argumentéw Zamawiajgcy powinien uznaé¢, ze Lingua Lab nie sprostato obowigzkowi
udowodnienia, ze zaoferowana w Postepowaniu cena we wskazanych pozycjach nie jest

razgco niska.

3. Brak wykazania stawki godzinowej w pozycjach 13, 15, 45, 63, 65

Niezalezenie od argumentacji dotyczacej wartosci dowodowej dokumentow zatgczonych do

wyjasnien nalezy wskaza¢ na btad i manipulacje informacjami zawartymi w wyjasnieniach

ztozonych przez Lingua Lab.



Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien Lingua Lab w zakresie cen zaoferowanych we
wskazanych pozycjach, wszystkie te pozycje dotyczg stawek jednostkowych za ttumaczenia
ustne. Stawki w ramach tych pozycji miaty by¢ przedstawione za jedng godzine swiadczonych
ustug. Wezwanie Zamawiajgcego dotyczyto:

.~ W poz. 13 - Tlumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykoéw A - 1 godzina
ttumaczenia wykonana przez 1 ttumacza - (307,50 zf brutto),

- w poz. 15 - Tlumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykéw A - 1 godzina
ttumaczenia wykonana przez 1 ttumacza - (307,50 zf brutto),

- W poz. 45 - Ttumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykéw Bl - 1 godzina
ttumaczenia wykonanego przez 1 ttumacza — (430,50 zf brutto),

- W poz. 63 - Ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykéw C - 1 godzina
ttumaczenia wykonanego przez 1 ttumacza - (553,50 zf brutto),

- W poz. 65 - Ttumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykéw C - 1 godzina

ttumaczenia wykonanego przez 1 ttumacza - (553,50 zf brutto),”

Lingua Lab sktadajgc wyjasnienia odniosto sie co prawda do wszystkich wskazanych pozyciji,

w kazdej odwotujgc sie do trzech wspomnianych juz dowodow:

a) Zalgcznik 3_Grupa A_faktury kosztowe od ttumaczy;
b) Zatacznik 3_Grupa B_faktury kosztowe od ttumaczy;
c) Zalgcznik 3_Grupa C_faktury kosztowe od ttumaczy;

Niemal wszystkie zatgczone dokumenty majgce w zatozeniu Lingua Lab by¢ fakturami, w
kazdej z grup jezykowych nie uzasadniajg cen zaoferowanych w ramach danych pozycji ani

nie potwierdzajg informaciji zawartych w wyjasnieniach.

Podstawowym bowiem zatozeniem Lingua Lab jest fakt przeliczenia bloku ttumaczeniowego,
za ktéry ttumacz otrzymuje okreslong stawke przez liczbe 4 godzin, tj. petny czas jednego
bloku. Co istotne, a co catkowicie pomija Lingua Lab stawek za blok, czy dnidowke, nie da sie

wykorzystac w wyliczeniu stawki godzinowej.

Tego typu dowody Lingua Lab mogtby przedstawi¢ w przypadku wyjasnien dotyczgcych

innych pozycji, rozliczanych wedtug stawek za bloki.

Powodem tego jest fakt, ze w praktyce rynkowej ttumaczen ustnych wynagrodzenie ttumaczy
wypftacane jest w oparciu o podstawowg jednostke rozliczeniowg jakg jest blok ttumaczenia

(kazde rozpoczete 4 godziny pracy ttumacza), nie zas za stawke godzinowg. Zatem
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wynagrodzenie ttumacza nie zalezy w ogole od liczby godzin ttumaczenia ustnego.
Przyktadowo ttumacz, ktéry wykonywat ttumaczenie ustne przez 30 min lub przez 1 h,
rozliczajgc sie za bloki otrzyma wynagrodzenie za caly rozpoczety blok, ktéry obejmuje 4
godziny, nie za$ wynagrodzenie proporcjonalnie mniejsze (za faktycznie przepracowany

czas w ramach podstawowej jednostki rozliczeniowej stanowigcej 1 blok).

Mimo wiec sztucznego przeliczenia dokonanego prze Lingua Lab i wyliczenia teoretycznych
stawek godzinowych, w wiekszosci ze stawek za bloki, nie jest to zaden argument
przemawiajgcy za zaoferowang w formularzu cenowym stawkg godzinowa. Jezeli
Zamawiajacy zleci Lingua Lab wykonanie ttumaczenia ustnego za stawke godzinowag, to w
przypadku, gdy czas ttumaczenia wynosi¢ bedzie jedng godzineg, Lingua Lab otrzyma
wynagrodzenie za 1h wskazang w formularzu cenowym, np. zgodnie z pozycjg 13 - 307,50 zi
brutto, natomiast ttumaczowi Lingua Lab nie bedzie mogto zaptaci¢ stawki godzinowej,
bowiem rozliczenie nastepuje za bloki zatem zgodnie z stawkami z dokumentu ,Zatgcznik
3 _Grupa A_faktury kosztowe od ttumaczy”, bedzie to np. 450 zt brutto lub 550 zt brutto, czyli
stawka jednostkowa za blok. W oczywisty sposdb wynika z powyzszego, ze w takim
przypadku Lingua Lab kazdorazowo poniesie strate na realizacji zlecenia. W przypadku
przytoczonym powyzej koszt Lingua Lab zwigzany z realizacjg 1 godziny ttumaczenia
ustnego (wg ustugi wskazanej w pozycji 13 formularza ofertowego) wyniesie realnie 450 zt lub

550 zt (odpowiednio) nie zas jak wskazuje Lingua Lab w swoich wyjasnieniach 125 zt.

Nie sposob natomiast przyja¢, ze kazde ze zlecanych ttumaczen ustnych trwac¢ bedzie peine
4 godziny. Przeczy temu praktyka rynkowa, szczegodlnie w przypadku spotkan
organizowanych przez podmioty administracji publicznej, jakim jest Zamawiajgcy. Z
doswiadczenia Wykonawcy przy realizacji przedmiotu zamowienia u tego Zamawiajgcego w
poprzednich latach wynika, ze Zamawiajgcy chetnie korzysta z opcji zlecen po stawkach
godzinowych, ktérych nawet zgodnie z formularzem cenowym przewidziat wiecej niz zlecen

na cate bloki. Tak np.:

FORMULARZ CENOWY

Stawki za ustugi ttumaczeniowe i ustugi dodatkowe

Cena brutto za L,
Szacowana . Wartosc

. . Jednostka . jednostke .

Lp. Rodzaj ustugi . . liczba . . ustugi

rozliczeniowa . rozliczeniowa
jednostek (3x4)
(PLN)
1 2 3 4 5
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Ttumaczenie 4-godzinny blok
19 konsekutywne (w tym ttumaczenia 50
szeptane) w grupie wykonanego przez
jezykow A 1 ttumacza
Ttumaczenie 1 godzina
konsekutywne (w tym ttumaczenia
13 . 249
szeptane) w grupie wykonana przez 1
jezykow A ttumacza

Jak wskazat Odwotujgcy wynagrodzenie ttumacza w ttumaczeniach ustnych za bloki jest
powszechnie obowigzujgcym standardem w branzy ttumaczen. Potwierdza to m. in. fakt, ze
niemal wszystkie dokumenty ztozone przez Lingua Lab wskazujg na wynagrodzenia
obliczone wg stawek za bloki. Zdaniem Odwotujgcego, gdyby byto inaczej Lingua Lab
mogtoby z powodzeniem przedstawi¢ dowody w postaci faktur za stawki godzinowe dla
ttumaczen w kazdym jezyku objetym przedmiotem postepowania, a przynajmniej w ramach

jezykdw obcych objetych wezwaniem do wyjasnien.

Wynagrodzenie za bloki lub dniéwki ma swoje uzasadnienie w specyfice ttumaczen ustnych -
odbywajg sie one w okreslonym przez Zamawiajgcego miejscu, co wigze sie chociazby z
koniecznoscig dojazdu ttumacza, czasem bardzo kosztownym, wymagajg przygotowania sie
ttumacza do specyfiki zlecenia, zlecenie moze by¢ realizowane w réznych godzinach, co
powoduje brak mozliwosci wykonania w danym dniu innych zleceh przez danego ttumacza,
spotkania podczas ktérych niezbednych jest tlumacz, zazwyczaj sg czasochtonne.
Wynagrodzenie za dnidwke lub blok gwarantuje zatem odpowiednie wynagrodzenie za czas

poswiecony na realizacje zlecenia.

Zasady wynagradzania ttumaczy w ttumaczeniach ustnych okreslajg rowniez stowarzyszenia
ttumaczen, ktére wprost wskazujg rozliczenie na podstawie wynagrodzenia za dzien lub blok
4 godzinny. Taki poglad wyraza uznawane przez Lingua Lab, Stowarzyszenie
Tlumaczy Polskich, co wykonawca ten potwierdzit m.in. w argumentacji podczas
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 638/22. Zgodnie z trescig
dokumentu zamieszczonego na stronie STP ,Warunki pracy i zasady wynagradzania

ttumaczy konferencyjnych”.

»,Minimalne honorarium za jeden dzien pracy ttumacza, niezaleznie od czasu trwania
tlumaczenia, to honorarium za jeden osmiogodzinny dzien tltumaczenia (ttumaczenie
w czasie do oSmiu godzin wraz z przerwami), czyli tzw. stawka dzienna lub, wyjgtkowo, w
wypadku krotkich zlecen, tj. tumaczenia w czasie nieprzekraczajacym czterech godzin,
honorarium za tzw. blok, tj. p6t stawki dziennej. Jezeli ttumacz wyrazi zgode na

przedtuzenie czasu ttumaczenia, przystuguje mu dodatkowe honorarium za kazdy
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rozpoczety blok.”

Dowad:

1) Wydruk ze strony internetowej STP — zatgcznik nr 6

Zbiezne stanowisko zostato wyrazone przez Polskie Stowarzyszenie Tiumaczy

Konferencyjnych w dokumencie ,,0gdlne zasady wykonywania ttumaczen ustnych”:

»2.Podstawowg jednostkg do obliczenia honorarium ttumacza jest jeden dzien roboczy
(,dnidbwka”), czyli ttumaczenie, ktérego tgczny czas trwania, wraz z przerwami, nie

przekracza 8 godzin.

3. Wyjatkowo, w przypadku tlumaczen, ktérych tgczny czas trwania wraz z przerwami nie
przekracza 4 godzin, ttumacz moze zgodzi¢ sie na honorarium wynoszgce nie mniej niz 50%
stawki za dniowke. Jezeli jednak ttumaczenie takie przedtuzy sie i przekroczy 4 godziny,

honorarium wynosi petng dnidwke.”

Dowod:

1) Ogodlne zasady wykonywania ttumaczen ustnych PSTK — zatgcznik nr 7

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazane wyzej stowarzyszenia, tj. STP i PSTK majg zasieg
ogolnopolski oraz zrzeszajg 100% rynku, zatem zasady te uznawane sg przez wszystkie

profesjonalne podmioty zajmujgce sie ttumaczeniami ustnymi.

Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez wycena ustug w Postepowaniu dokonana przez
Odwotujgcego, nalezy zwréci¢ uwage, ze w kazdym przypadku, gdy w tym samym rodzaju
ttumaczen ustnych oraz w tej samej grupie wyceniany byt blok i stawka godzinowa,
Konsorcjum stosowato niemal te¢ samg stawke lub te samg stawke, bowiem jako
profesjonalista ma $wiadomos$¢ sposobu rozliczania tumaczen z tlumaczami w

ttumaczeniach ustnych.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze fakt powszechnosci rozliczen z ttumaczami za bloki
potwierdza samo Lingua Lab, gdyz na dokumentach, ktére rzekomo majg potwierdzac
stawke godzinowa, wskazane sg jednostki miary i sg to wiasnie bloki. Zatem wynagrodzenie

ptatne jest za bloki.
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Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze metodologia wyliczeh przyjetych przez Lingua Lab
stanowi prébe nieudolnej manipulacji informacjami. Przygotowana kalkulacja zostata oparta o
dane, ktore catkowicie przeczg praktyce rynkowej, a uzyte dowody nie mogg potwierdzaé

realnosci stawek godzinowych wskazanych w ofercie Lingua Lab.

4.  Wyjasnienie w pozycji nr 77 formularza cenowego

Lingua Lab w zakresie wskazanej pozycji zaoferowato stawke za 4h wynajmu na poziomie

750 zt brutto. W wyjasnieniach w zakresie tej pozycji Lingua Lab wskazuje:

,Kamera szybkoobrotowa jest wfasnoscig firmy, a cena za wynajem jest zgodna z
wewnetrznym cennikiem firmy dla klientow przetargowych (tj. jednostek centralnej
administracji publicznej). Koszt ustugi nie zawiera obstugi technicznej - jest to odrebna

ustuga w cenniku.”

Ponadto w tresci wyjasnien wskazuje, ze cata stawka za wynajem stanowi jego zysk. Po
pierwsze wskaza¢ nalezy, ze tumaczenie jakoby jakikolwiek element przedmiotu
zamowienia byt wlasnoscig wykonawcy w zwigzku z czym nie ma on kosztéw, takich jak
chociazby koszty zakupu, koszt konserwacji czy koszt magazynowania, jest w praktyce
uznawane za brak wyjasnienia, oznacza jednoczesnie, ze koszt ten zostat pokryty z innych
zlecen, co rowniez stanowi niedozwolong praktyke. Lingua Lab pomija przy tym catkowicie
wartos¢ takiej kamery, ktéra po stawkach rynkowych, w parametrach wymaganych przez
Zamawiajgcego kosztuje od ok. 15 000 do ok. 100 000 zt (w zaleznosci od producenta i

konkretnego modelu).

Niemniej jednak niezaleznie od kosztu zakupu jakikolwiek koszt w tym zakresie winien
zosta¢ uwzgledniony w wyjasnieniach, chociazby z uwzglednieniem innych umow i
wykorzystania w nich tego komponentu. Istotnym argumentem w ocenie Odwotujgcego jest
réwniez to, ze Lingua Lab nie napisato: ,mamy kilka kamer”, napisalo mamy jedng kamere,
nalezatoby wiec zapyta¢ co w sytuacji jezeli kamera ta np. przestaje dziata¢ albo trzeba jg
wykorzysta¢ w innym zleceniu w tym samym czasie? Lingua Lab nie uwzglednia w tym
zakresie np. kosztéw wynajmu z rynku, w ogdle nie zaktada nawet takiej sytuacji, co
podwaza wczesniej wskazywane przez Lingua Lab bogate doswiadczenie w
realizowaniu analogicznych ustug oraz wiarygodnos¢ stwierdzen zawartych w ztozonych

wyjasnieniach. Ponadto Lingua Lab nie dostarczyt zadnych dowodéw na faktyczne
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dysponowanie takim urzgdzeniem. W ocenie Odwotujgcego ztozone wyjasnienia w zaden

sposob nie uzasadniajg ceny zaoferowanej w danej pozyciji.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze poza odniesieniem sie do samej kamery Lingua Lab w zaden
sposob nie uwzglednia w wyjasnieniach niezbednego do niej osprzetu, niezbednego do jej

prawidtowej konfiguracji i dziatania. Zamawiajgcy wymagat w pkt G na stronie 18 OPZ:

~Szybkoobrotowa kamera kopufowa, zintegrowana z monitorami i mikrofonami uczestnikow

obrad (pulpitami delegata).”

Ponadto na stronie 16 OPZ Zamawiajgcy wskazuje:

»3) W ramach usfugi wynajecia ww. sprzetu towarzyszgcego ustudze ttumaczenia ustnego,

Wykonawca jest zobowigzany do:

— transportu wszystkich elementéw sprzetu okre$lonych w zleceniu do i z miejsca, w
ktérym Zamawiajgcy organizuje spotkanie;

— montazu i demontazu sprzetu;

- obstugi sprzetu (podtgczenie urzgdzen niezbednych do prawidfowego przebiegu spotkania,
biezgce monitorowanie funkcjonowania sprzetu w trakcie trwania spotkania, w razie
koniecznosci szybka naprawa ewentualnej usterki);

— transportu, zakwaterowania i wyzywienia osob obstugujgcych sprzet, jeSli obstuga sprzetu

odbywa sie poza miejscem ich zamieszkania.”

Lingua Lab w tresci wyjasnien w zaden sposob nie odnosi sie do wymagan Zamawiajgcego

w tym zakresie, co jednoznacznie potwierdza, ze danych tych nie uwzglednita w kalkulacji

ceny oraz, ze nie sprostata obowigzkowi wykazania realnosci zaoferowanej ceny.

5. Wyjasnienia w pozycji 83 formularza cenowego

W ramach pozycji nr 83 formularza cenowego kazdy wykonawca zobowigzany byt wycenié

koszt wynajmu:

»,Centrum HUB do tftumaczenia symultanicznego w trybie online obejmujgce:
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- system ttumaczen symultanicznych wraz z kabing (zgodno$¢ z normg ISO 4043, 1SO 140- 4
i 1SO 717-1 lub réwnowazng),

- dodatkowg kabine zgodnos$¢ z normg ISO 4043, ISO 140-4 i 1SO 717-1 lub rébwnowazng;
wymaog covid);

- monitor podglgdowy-2 szt.;

- komputer z kartg dzwiekowg-3 szt.;

- fgcze internetowe wraz z powierzchnig;”

Lingua Lab w wyjasnieniach w zakresie pozycji wskazata, ze:

,Koszt komputera z kartg dzwiekowg to 3 x 150,00 zt brutto = 450,00 zt brutto. Jest to

rynkowa cena wypozyczenia komputera.

Pozostate 450,00 zt brutto pokrywa koszt powierzchni i fgcza internetowego. Powierzchnia
HUBa przy dwoéch kabinach to 10m2, przyjeto cene 45,00zt brutto za 1metr/4h . HUB
planowany jest w obecnie wynajmowanej juz na potrzeby funkcjonowania firmy przestrzeni i
jest wykorzystywany na potrzeby innych klientéw i innych zlecen. Koszt ten nie zawiera

obstugi technicznej - jest to odrebna ustuga w cenniku.

stawka brutto za ustuge w cenniku: 2000,00 zf

Koszt nabycia ustugi: 2000,00 zt’

Po pierwsze, powyzsze to jedynie gotostowne zapewnienia nie majgce nic wspdlnego z
wykazaniem. Po drugie przyjete zatozenia prowadzg do wniosku jak sam wskazuje
wykonawca, ze wykonuje je po kosztach, z zyskiem réwnym 0%. Oznaczajgcym zatem cene

dumpingows.

Nastepnie Lingua Lab wskazuje, Ze jest to koszt ponoszony przy pierwszej tego typu
ustudze w miesigcu, a na nastepnych ma juz zysk. Podstawowym i pierwszorzednym
argumentem wskazujgcym na to, ze Lingua Lab nie sprostato swoim obowigzkom, a
przedstawione informacje nie uzasadniajg zaoferowanej ceny w tej pozycji, jest fakt, ze
wycena ustugi powinna zapewni¢ Lingua Lab zysk nawet na jednej jednostce w danej

pozycji, sam wykonawca potwierdzit, ze tak nie jest.

Ponadto istotne jednak jest, ze liczba jednostek przewidywanych przez Zamawiajgcego w
ramach ustugi to 8, a umowa zawierana jest na 24 miesigce, co oznacza, ze mozliwa a

nawet bardzo prawdopodobna jest sytuacja, w ktorej w danym miesigcu Zamawiajgcy nie
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ztozy zadnego zamodwienia w tym zakresie lub ztozy tylko jedno zamdwienie, co oznaczac
bedzie brak zysku dla Lingua Lab, co jest niedopuszczalne na gruncie zasad prawa
zamowien publicznych. Twierdzenie jakoby Lingua Lab zarabiata na innych klientach,
réwniez prowadzi do sytuacji, w ktérej zamowienie finansowane jest z innych uméw, ktoére
nie wiadomo czy Lingua Lab w tym zakresie ma, poniewaz nie przedstawita w tym zakresie
zadnych dowodow. Brak jest tez jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajgcych wysokosé

zadeklarowanych kosztow, ktére mozna poddac ocenie w zakresie ich realnosci.

6. Nieuwzglednienie wymagan Zamawiajgcego w pozycji nr 13

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze Lingua Lab w swoich wyjasnieniach pomineto niezwykle
istotny element jakiego spetnienia Zamawiajgcy wymagat zgodnie z warunkami zamowienia.

W rozdziale Ill pkt 3) ppkt 5) OPZ Zamawiajgcy wskazat:

,2espot bedzie sktadat sie z odpowiedniej liczby ttumaczy, tak aby zapewnic statg, rotacyjng
dostepno$¢ ttumacza w zakresie danego jezyka i gotowo$ci do ttumaczenia w ciggu 3

godzin od otrzymania zlecenia na terenie Warszawy.”

Ponadto w wyniku pytania jednego z wykonawcow w Postepowaniu w zakresie tego

wymagania, Zamawiajgcy wskazat:

,Pytanie nr 7:

W rozdz. lll pkt 3, ppkt 5) OPZ znajduje sie zapis: ,Zespot bedzie skiadat sie z odpowiednigj
liczby ttumaczy, tak aby zapewnic statg, rotacyjng dostepnos$c ttumacza w zakresie danego
jezyka i gotowo$ci do ttumaczenia w ciggu 3 godzin od otrzymania zlecenia na terenie
Warszawy.” Prosimy o wyja$nienie, w ktorej pozycji formularza cenowego nalezy uwzglednic
statg dostepnosc¢ ttumaczy oraz ktorych ttumaczy i w jakiej liczbie oraz ktorych jezykow
dotyczy ow zapis. Wskazany w przytoczonym fragmencie OPZ termin na podjecie sie
realizacji ttumaczenia (3 godziny na terenie Warszawy) jest szczegolng okolicznoscig, ktéra
powoduje koniecznosé¢ odpowiedniego uwzglednienia takiego wymogu w wycenie
przedmiotu zamoéwienia. Prosimy o wskazanie bardziej precyzyjnego zakresu w celu

umozliwienia nalezytej wyceny.

Odpowiedz nr 7:

Powyzsze nalezy uwzglednic:
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° w przypadku ttlumaczenia konsekutywnego w wycenie w
pozycji 13 formularza cenowego dot. 1 h ttumaczenia konsekutywnego w
grupie jezykowej A,

° w przypadku tlumaczenia symultanicznego w wycenie w
pozycji 16 formularza

cenowego dot. 4 h bloku tfumaczenia symultanicznego w grupie jezykowej A,

° w przypadku pisemnego ttumaczenia wraz z weryfikacjg w wycenie
w pozycji 3 formularza cenowego dot. tumaczenia pisemnego z weryfikacjg w trybie
superekspresowym w grupie jezykowej A,

o w przypadku weryfikacji specjalistycznej w wycenie w pozycji 8
formularza cenowego dot. weryfikacji specjalistycznej w trybie ekspresowym w

grupie jezykowej A.

Zespot bedzie dotyczyt jezykow z grupy A.”

Wskazac przy tym nalezy, ze wycena ustug tego rodzaju wymaga, aby jedna osoba z zespotu
ttumaczy, byta caty czas dostepna dla potrzeb Zamawiajgcego, co de facto sprowadza sie
do sytuacji, w ktoérej w cenie pozycji nalezy uwzgledni¢ koszt jaki wykonawca
zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku z pozostawaniem w gotowosci do realizacji

przedmiotu zamdwienia w omawianym zakresie.

Lingua Lab w swoich wyjasnieniach, w ogdle nie wspomina o wyzej wymienionej kwestii, co
oznacza, ze wykonawca ten nie uwzglednit tego elementu jako kosztu realizacji ustug.
By¢ moze wynika to z faktu niezapoznania sie wyjasnieniami i odpowiedziami na
pytania. Podkreslic jednak trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO,
wyjasnienia tresci SWZ stanowig integralng czes¢ dokumentéw zamoéwienia. Zatem
kalkulujgc cene w Postepowaniu, kazdy wykonawca zobowigzany byt wzig¢ pod uwage

elementy uwzglednione w tresci wyjasnien.

Uzna¢ zatem nalezy, ze nie biorgc pod uwage tak istotnego elementu w wyjasnieniach jak
wskazany wyzej, pomijajgc istotne elementy kosztotworcze, Lingua Lab nie sprostato

obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana w danej pozycji cena nie jest razgco niska.

7. Podsumowanie

18



Odwotujgcy wskazuje, ze szereg okoliczno$ci przytoczony w tresci uzasadnienia zarzutu
wskazuje jednoznacznie, ze Lingua Lab nie sprostato obowigzkowi wykazania, ze

cena zaoferowana w Postepowaniu nie jest razgco niska.

Niejednokrotnie w orzecznictwie podnosi sie, ze skladane przez wykonawcow wyjasnienia
nie mogg by¢ golostowne, oparte jedynie na o$wiadczeniach niepopartych zadnymi
dowodami. Takie wyjasnienia, sg zdaniem Odwotujgcego réwnoznaczne z nieztozeniem
wyjasnien. Odwotujgcy wskazuje w tym zakresie na wyrok z dnia 4 lutego 2022 r. sygn. akt
KIO 115/22:

,Zgodnie z art. 224 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt
lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czeSci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Ciezar dowodu
oznacza, ze skfadane wyjasnienia nie moga ograniczaé¢ sie do deklaracji wykonawcy,
co do poziomu ponoszonych przez niego kosztow, ale powinny zmierzaé do wykazania,
ze koszty te zostaly oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg
wymaganiom przedmiotu zaméwienia. Wykonawca wezwany do wyjasnien
zobowigzany jest rowniez do przedstawienia - bezposrednio w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ww. ustawy, dowodow potwierdzajacych ponoszone
przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng wartos¢ w

stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.”

Jednoczesnie oczywistym jest, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania,
rownoznaczny z udowodnieniem, ze zaoferowana w Postgpowaniu cena nie jest razgco
niska. Warto w tym zakresie przytoczy¢ Wyrok KIO z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt KIO
600/21:

~Jak wynika z powyzszych regulacji, w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania
wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 PrZamPubl, wykonawca
zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zwrocenie sie przez zamawiajagcego do wykonawcy o zlozenie wyjasnien w

przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w
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zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje
wprost art. 224 ust. 5 PrZamPubl. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady musza by¢
konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce
podanag w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za
zaproponowang cene. Powyzisze wynika z faktu, ze to wylgcznie na podstawie
ziozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niska
cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci skfadowe. Obowigzkiem
wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajacego
udzielit wyjasnien dotyczgacych okolicznosci, ktére wpfynely na wysokosé
zaoferowanej ceny w taki sposoéb, aby na ich podstawie mozliwe byfo jednoznaczne
ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ skiadowa) nie jest ceng
razgco niska. Efektem sktadanych wyjasniern ma byc stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.
Podkreslié trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie
skutkowaé bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze zfozenie takich
wyjasnien, ktére nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6
PrZamPubl).”

Il. Ad zarzutu nr 2) i 3) — razgco niska cena oferty Lingua Lab, czyn

nieuczciwej konkurencji

Powyzej przytoczona argumentacja dotyczgca w szczegolnosci kalkulacji ceny oferty w
poszczegodlnych pozycjach w zakresie tlumaczen ustnych w oparciu o informacje
zawarte w tresci wyjasnien, jak rowniez zatgczone do nich dokumenty, potwierdza
jednoczesnie, poza faktem niewykazania braku razgco niskiej ceny, ze zaoferowana w

Postepowaniu cena jest ceng razaco niskg swietle przepiséw ustawy Pzp.

Z jednej strony brak wyjasnienia, czy tez ztozenie wyjasnien, ktore nie uzasadniajg, ze
zaoferowana w Postepowaniu cena nie jest razgco niska przez Lingua Lab, prowadzg do
uznania, ze cena oferty jest razgco niska, z drugiej za$ przedstawione informacje i dowody

potwierdzajg, ze cena we wskazanych pozycjach jest razaco niska.

Fakt, ze wynagrodzenie ttumaczy ptatne jest po stawkach za dnidwke lub blok prowadzi do
wniosku, ze Lingua Lab zaoferowato stawki ponizej kosztow wykonania ustugi.
Wykonawca przedstawia kalkulacje dokonang w oparciu o dokumenty dotgczone przez

Lingua Lab do wyjasnien w zakresie pozycji 13, 15, 45, 63, 65:
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Ponizej Odwotujgcy przedstawia kalkulacje stawek zaoferowanych w pozycjach bedgcych
przedmiotem wyjasnien oraz koszt jaki w zwigzku z realizacjg ustug w ramach stawek
godzinowy, przy wykorzystaniu przez Zamawiajgcego jednej godziny ponies¢ bedzie

musiat Lingua Lab. Podane w wyliczeniach stawki sg kwotami netto:

Grupa jezykowa A - pozycja 13i 15 formularza cenowego

Stawki jednostkowe za ustugi spisane z dokumentow zatgczonych do wyjasnien - Zatgcznik

3 _Grupa A_faktury kosztowe od ttumaczy i sg kwotami netto:

dowdd nr 1 500,00 zt
dowdd nr 2 125,00 z

dowdd nr 3 450,00 zt
dowdd nr 4 550,00 z
dowdd nr’5 500,00 zt
dowdd nr 6 450,00 zt
dowdd nr 7 600,00 zt
dowdd nr 8 500,00 zt

dowdd nr 9 600,00 z

Sredni koszt jednostkowy ($rednia arytmetyczna): 475,00 zk

Stawka zaoferowana przez Lingua Lab: 250,00 z

Kalkulacja przy zleceniu Zamawiajgcego trwajgcym do 1 godziny:

250 zt - 475 zt = -225 zt

Grupa jezykowa B — pozycja 45 formularza

Stawki jednostkowe za ustugi spisane z dokumentéw zatgczonych do wyjasnien - Zatgcznik

3_Grupa B_faktury kosztowe od ttumaczy i sg kwotami netto:

dowoédnrl 600 zt
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dowdéd nr2 500 zt

dowdéd nr3 600 zt

dowdéd nr4 500 zt

dowéd nr5 180 z

dowdéd nr6 150 zt

dowoédnr7 700 zt

dowoéd nr8 600 zt

Sredni koszt jednostkowy ($rednia arytmetyczna): 478,75 zt

Stawka zaoferowana przez Lingua Lab: 350,00 zt

Kalkulacja przy zleceniu Zamawiajgcego trwajgcym do 1 godziny:

350 zt - 475 zt = -128,50 zt

Grupa jezykowa C — pozycja 63, 65 formularza cenowego

Stawki jednostkowe za ustugi spisane z dokumentéw zatgczonych do wyjasnien - Zatgcznik

3_Grupa C_faktury kosztowe od ttumaczy i sg kwotami netto:

dowdd nr 1 750,00 zt
dowdd nr 2 800,00 zt

dowdd nr 3 750,00 zt
dowdd nr 4 950,00 zt
dowdd nr5 900,00 z

dowdd nr 6 900,00 zt

Sredni koszt jednostkowy ($rednia arytmetyczna): 841,67 zt
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Stawka zaoferowana przez Lingua Lab: 450,00 z

Kalkulacja przy zleceniu Zamawiajgcego trwajgcym do 1 godziny:

450 zt - 841,67 zt = -391,67 zt

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w kazdej z pozycji objetych wyjasnieniami Lingua
Lab (zgodnie z przedstawionymi dokumentami) poniesie strate finansowg (ij. nie pokryje
kosztow bezposrednich, kosztéw posrednich i nie uzyska godziwego zysku). Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze taka sytuacja na gruncie prawa zaméwien publicznych oznacza, ze

cena oferty jest razaco niska.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok KIO z dnia 4.08.2021 r. sygn. KIO KIO 1921/21,

gdzie Izba stwierdzita:

,O cenie razgco niskief mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Cena razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a
rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych Zzrédet niz
wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac. Cena razgco niska jest ceng
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamowienia, zakfadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w
takim sensie nie jest ceng rynkows, tzn. generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym, postep technologiczno- organizacyjny oraz obecno$c i funkcjonowanie
uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Razgco niska cena jest to
cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze byc¢
oferowanie towardw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie usfug za
symboliczng kwote. Co do zasady zatem razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy
przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a dokfadniej jego wartosci rynkowej. W konsekwencji
warto$¢ rynkowa przedmiotu zamodwienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie
konieczne do jego wykonania nakfady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen

wystepujgcych w danej branzy dla okreSlonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
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odniesienia dla ceny razgco niskiej.”

Jednoczesnie zaoferowanie przez Lingua Lab cen ponizej kosztow swiadczenia ustug jest
przejawem stosowania praktyk naruszajgcych uczciwg konkurencje. Zastosowanie
omawianych stawek pozwolito bowiem w tym przypadku uzyskaé¢ Lingua Lab przewage
punktowg wynikajgcg z obnizenia ceny catej oferty. Obnizenie ceny za ustugi istotne z punktu
widzenia realizacji przedmiotu zamoéwienia prowadzi do wniosku, ze Lingua Lab zakfada
mozliwo$¢ poniesienia strat, a jedynym celem wykonawcy jest brak uzyskania zamowienia

przez konkurencje.

Niejednokrotnie KIO wskazywato, ze oferowanie cen ponizej kosztéw wykonania ustug
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw uznk i narusza art. 3 ust. 1i 2
uznk w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk czynem

nieuczciwej konkurencji jest:

,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,

W szczegolnosci przez:

1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich

odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;”

W zaistniatym stanie faktycznym z pewnoscig mamy do czynienia z zanizeniem stawek
ponizej cen rynkowych, a celem jest wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w tym

Postepowaniu, jak i w rynku zamowien publicznych.

Il Ad zarzutu 4) — niezgodnos¢ z warunkami zamowienia

Jak juz wskazat Odwotujgcy w zakresie argumentacji zarzutu okreslonego w pkt 1),
wyjasnienia ztozone przez Lingua Lab przesadzajg o tym, ze wykonawca ten albo nie
uwzglednit niezbednych elementéw w tresci wyjasnien albo ztozyt wyjasnienia, ktore
prowadzg do wniosku, ze zamierza realizowa¢ przedmiot zamoéwienia niezgodnie z

warunkami zamoéwienia okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.
Pierwszym z takich elementow jest przedstawienie dokumentoéw jako rzekomych dowodow

zatgczonych do wyjasnien ceny zaoferowanej w Postepowaniu i brak udostepnienia

Zamawiajgcemu danych ttumaczy, ktoérych Lingua Lab wzieta pod uwage w kalkulacji ceny.
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Takie zachowanie Lingua Lab wskazuje, ze mimo okreslenia w wykazie osob (do ktérego
Odwotujgcy nie ma dostepu) danych osob, kiore majg by¢ skierowane do realizacji
zamowienia, Lingua Lab w kalkulacji ceny uwzglednia zupetnie inne osoby, ktorych stawki
by¢ moze sg nizsze od os6b uwzglednionych w wykazie (przy czym juz wg tych stawek z
rzekomych dowodow oferta zawiera razgco nisko cene, co wykazalismy powyzej). To
wobec stawek wskazanych w formularzu cenowym oznacza¢ moze realizacje zamowienia
przez osoby niespetniajgce wymagan Zamawiajgcego, a co za tym idzie ztozenie przez

Lingua Lab fikcyjnego oswiadczenia i niezgodnosci w tym zakresie z warunkami zamaoéwienia.

Kolejnym elementem wyjasnien potwierdzajgcym, ze oferta Lingua Lab jest niezgodna z
warunkami zamowienia jest brak uwzglednienia w tresci wyjasnien czy brak jakiegokolwiek
odniesienia sie przez Lingua Lab, do wymagania okreslonego w rozdziale Il pkt 3) ppkt 5)

OPZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat:

,2espot bedzie sktadat sie z odpowiedniej liczby ttumaczy, tak aby zapewnic statg, rotacyjng
dostepno$¢ ttumacza w zakresie danego jezyka i gotowo$ci do ttumaczenia w ciggu 3

godzin od otrzymania zlecenia na terenie Warszawy.”

Przypomnie¢ nalezy, ze jedng z pozycji w jakiej] wycene tego elementu ustugi nalezato
uwzgledni¢ byta pozycja nr 13, w wyjasnieniach w tym zakresie nie znajdziemy ani stowa

odnosnie do takiego elementu kosztotwoérczego.

Kolejnym elementem przesadzajgcym o niezgodnosci oferty Lingua Lab z warunkami
zamowienia jest brak uwzglednienia w kalkulacji ceny oferty, przejawiajgcym sie brakiem
wskazania danego elementu w wyjasnieniach ceny ztozonej w Postepowaniu, w zakresie
wymagan okreslonych w pkt 2.4 SWZ w zw. z § 8 ust. 1 zalgcznika nr 2 do SWZ w zw. z
rozdz. IV pkt 3 ppkt 4 OPZ.

Zamawiajacy w pkt 2.4 SWZ wskazat:

~Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie
stosunku pracy o0soéb wykonujgcych wskazane czynno$ci w zakresie realizacji zamowienia,
polegajgce na wykonywaniu pracy w sposob okreSlony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320).

Rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktorych dotyczy wymog zatrudnienia
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na podstawie stosunku pracy przez Wykonawce lub Podwykonawce osob wykonujgcych
czynnoSci w trakcie realizacji zamowienia, sposob weryfikacji zatrudnienia tych oséb, oraz
uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez Wykonawce wymagan
zwigzanych z zatrudnianiem tych osob oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan,
zostaty okre$lone w projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2
do SWz.”

W §8 ust. 1 zatgcznika nr 2 do SWZ wskazat ponadto:

,<Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce Ilub
podwykonawce 0so0b wykonujgcych czynnoSci zwigzane z obstugg zlecen, o ktérych mowa w

rozdz. IV pkt 3 ppkt 4 OPZ przez caty okres wykonywania Umowy.”

Natomiast w rozdz. IV pkt 3 ppkt 4 OPZ Zamawiajacy wskazat:

~Wykonawca zapewni odpowiednig liczbe 0séb obstugujgcych niniejsze zamdwienie, majgc
na wzgledzie szacunki dot. zapotrzebowania na ustugi ttumaczeniowe oraz wartos¢ Umowy,
Jjak réwniez terminy wykonania poszczegoélnych zlecen okreslone w OPZ, w tym

przewidywang konieczno$¢ rownolegtej realizacji wiecej niz jednego zlecen.”

Lingua Lab w tresci wyjasnien nawet nie odniosta sie do wskazanego wymagania
Zamawiajgcego, w zaden sposob nie wskazata na zatrudnienie osob do obstugi zlecen, nie
przedstawita nawet utamka dowodu potwierdzajgcego zatrudnienie osoby do obstugi
zleceh. Co jednoznacznie potwierdza, ze oferta tego wykonawcy w kalkulacji nie obejmuje
zatrudnienia osob do obstugi zlecen, ktére bytoby adekwatne do liczby zlecen okreslonych w
OPZ. To z kolei oznacza, ze Lingua Lab zaoferowato wykonanie przedmiotu zamodwienia
niezgodnie z trescig warunkéw zamowienia okreslonych w dokumentach zamdwienia w
tym w OPZ.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na wyrok KIO z dnia 21.12.2021 r., sygn. KIO 3536/21,

gdzie Izba stwierdzita:

»,Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania,
ktore Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigzania, ktore Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje.
Niezgodnosc tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w

petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catoSci zgodnie z
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wymogami Zamawiajgcego.”

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze w przypadku zaoferowania przedmiotu zamédwienia
niezgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego oferta wykonawcy winna podlegac

odrzuceniu, jak w przypadku oferty Lingua Lab.

V. Ad zarzutu nr 5) — zaniechanie odtajnienia elementéw oferty

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego w dniu 26
sierpnia 2022 r. w wyniku odpowiedzi na wniosek 0 udostepnienie protokotu
Postgepowania wraz z zatgcznikami, Zamawiajgcy przestat Wykonawcy Zgdang
dokumentacje jednoczesnie wskazujgc, ze nastepujgce dokumenty bedgce czescig oferty

Lingua Lab:

»,Uzasadnienie utajnienia informacji — czes¢ TAINA,
Wykaz osob, zatgcznik 7a — cze$¢ TAJINA,

Doswiadczenie zawodowe, zatgcznik 7b — cze$¢ TAINA”

Uznaje za tajne w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zaniechat odtajnienia informaciji

zawartych we wskazanych dokumentach.

W pierwszej kolejnosci nieuzasadniona jest sytuacja, w ktorej tres¢ zastrzezenia
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostata udostepniona Wykonawcy. Taka
sytuacja oznacza de facto, ze Odwotujgcy nie jest w stanie przedstawi¢ w catosci zarzutéw
co do skutecznosci zastrzezenia dokumentow objetych tajemnicg. Niejednokrotnie w
orzecznictwie podnosi sie, ze treS¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa poza pewnymi

wyjatkami musi by¢ jawna i udostepniona konkurencji.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego tres¢ uzasadnienia ztozonego przez Lingua Lab nie zawiera
wystarczajgcych argumentéw i dowodow potwierdzajgcych zaistnienie przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk w stosunku do samego uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Z pewnosécig Lingua Lab nie wykazato warto$ci gospodarczej samego
zastrzezenia oraz faktu, ze informacja ta ma charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa ponadto nie sposob zatozy¢, ze w jakikolwiek sposéb

uzasadnienia tajemnicy nie jest znany konkurencji w tej branzy. Co wiecej z pewnoscig
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Lingua Lab nie wykazata jakie czynnosci podjeta w stosunku do uzasadnienia tajemnicy

przedsiebiorstwa by zachowac je w tajemnicy.

Brak mozliwosci zastrzezenia jako tajemnicy uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
podnoszony byt wielokrotnie przez KIO w orzecznictwie, m.in. wyrok z 17.12.2018 r., KIO
2498/18, LEX nr 2621894

,Podkreslenia wymaga, ze samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie moze byc objete
tajemnicg przedsiebiorstwa, jak uczynit to wykonawca Sanito. Uzasadnienie jest elementem
Jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidtowosci wykazania przez wykonawce objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa sktadnych dokumentéw. Z tych wzgleddw objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa samego uzasadnienia przedstawionego w pismach Sanito z dnia 5 i 23.11
2018r. nie znajduje oparcia w wyzej przywotanym przepisie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji i jako takie nalezy uznac za bezskuteczne.”

Warto réwniez przywota¢ w tym zakresie wyrok KIO z 23.11.2018 r., KIO 2314/18, LEX nr
2620472.

,Natomiast do zastrzezenia wyjasnieni elementéw oferty majgcych wptyw na cene oferty
udzielonych przez odwotujgcego pismem z 23 pazdziernika 2018 r. Izba w pierwszej
kolejnoSci stwierdza, ze nie ma zadnych uzasadnionych przyczyn, dla ktorych odwotujgcy
zastrzegt swoje pismo w czesci, w ktorej podjat probe wykazania, ze wyjasnienia te stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Z catg pewnos$cig nie sg w nim zawarte zadne informacje
mogagce chocby potencjalnie stanowic tajemnice przedsigbiorstwa. |zba uznaje zastrzeganie
wyjasnien podstaw dokonanego zastrzezenia za szczegdlnie naganne. Jest to dziafanie
ograniczajgce jawnosS¢ postepowania o udzielenie zamdwienia oraz mozliwo$c kontroli

czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym.”.

Niemniej jednak z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, ze Lingua Lab w
zakresie zastrzeganych informacji nie wykazato zaistnienia przestanek okreslonych w art. 11

ust. 2 uznk, tj.:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa;

2) posiadajg wartos¢ gospodarcza;

3) informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich

elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
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informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
4) podjeto co do tych informacji, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Konsorcjum wskazuje w tym zakresie, ze Lingua Lab w zaden sposéb nie wykazato, ze
zastrzegane informacje takie jak chociazby dane ttumaczy czy zrealizowane zamowienia
majg jakgkolwiek warto$¢ gospodarczg, ponadto z pewnoscig w tym zakresie uzasadnienie
jest sztampowe i nie odnosi sie do jakiejkolwiek wartosci, ktdre tez nie zostata nijak
potwierdzona. Trudno wyobrazi¢ sobie jakg wartos¢ miatoby mie¢ doswiadczenie

wykonawcy.

Ponadto w zakresie kolejnej z przestanek, tj. powszechnej znajomosci osobom zajmujgcym
sie dang dziedzing, wskaza¢ nalezy, ze co do doswiadczenia zawodowego, sama Lingua
Lab chwali sie realizowanymi ustugami, nawet w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, nie

sposob zatem przyjgc¢, ze informacje tam zawarte nie moga by¢ znane.

Odwotujgcy podkresla, ze réwniez w zakresie ostatniej z przestanek, tj. podjecia dziatan w
celu zachowania informacji w poufnosci, Lingua Lab przedstawia jedynie niepopartg zadnymi
dowodami argumentacje, co oznacza, ze wykonawca ten w zaden sposob nie wykazat, nie

udowodnit, ze podjat stosowne dziatania w tym kierunku.

Zdaniem Wykonawcy utajnienie wskazanych informacji ma jedynie na celu uniemozliwienie
weryfikacji poprawnosci oferty ztozonej przez Lingua Lab w Postepowaniu. Wskazac nalezy
ponadto, ze to na Lingua Lab cigzy obowigzek wykazania, ze dane informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa, tak m.in. wyrok KIO z dnia 27.01.2022 r. sygn. KIO 22/22:

,Obowigzek ,wykazania”, ze okreSlone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
polega przede wszystkim na przedstawieniu przez wykonawce konkretnych okolicznosci
potwierdzajgcych spetnienie wszystkich przestanek wymaganych do uznania danych
informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. Wskazywane przez wykonawce okolicznosci
muszg byc¢ rzeczowe, wiarygodne, spojne i konkretne na tyle, aby umozliwiaty dokonanie
oceny zastrzeganych informacji w kontekscie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Obowigzek ,wykazania” obejmuje przedstawienie, stwierdzenie, pokazanie,
dowiedzenie okoliczno$ci, na potwierdzenie zaistnienia (spetniania) przestanek, okreslonych
w art. 11 ust. 2 ww. ustawy. Powyzsze nie jest tozsame jednak z obowigzkiem
L2udokumentowania” kazdego stwierdzenia lub oSwiadczenia wykonawcy zawartego w takim

uzasadnieniu.”
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Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze Lingua Lab nie sprostata obowigzkowi
wykazania przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk, a co za tym idzie wszystkie
zastrzezone informacje winny by¢ odtajnione przez Zamawiajgcego, czego Zamawiajgcy hie

uczynit, a co doprowadzito do naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

V. Wybor oferty Lingua Lab

Konsekwencjg wskazanych w tresci odwotania zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego, jest
naruszajgcy przepisy ustawy Pzp wybér oferty Lingua Lab jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu, zatem nie mogta

zostac uznana za najkorzystniejsza.

W tym miejscu Odwotujacy zastrzega sobie mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej w

niniejszym odwotaniu argumentacji oraz powotania srodkéw dowodowych w toku rozprawy.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 wrzesnia 2022 r. uwzglednit w
czedci zarzuty przedstawione w pkt 5 odwotania, tj. w zakresie zaniechania odtajnienia
informacji zawartych w zatgczniku do oferty Lingua Lab, tj. uzasadnieniu utajnienia informac;ji

— czes¢ TAJNA, a w pozostatym zakresie wnosit 0 oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podniost, ze:

Ad. 1) i 2) Zarzut niesprostania przez Wykonawce Lingua Lab s.c. obowigzkowi wykazania,
ze oferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg podanych w ofercie cen jednostkowych oraz zarzut, ze oferta
Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene w pozycjach 13, 15, 45, 63, 65, 77, 83 formularza
cenowego, nie zastugujg na uwzglednienie, z powodow przywotanych w dalszej czesci

odpowiedzi.
Jako stowo wstepu przed ustosunkowaniem sie do w/w zarzutéw Odwotujgcego, Zamawiajacy
wyjasnia, w jaki sposob przeprowadzit proces badania cen ztozonych ofert w oparciu o art.

224 ust. 2 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, ze umowa przewiduje wynagrodzenie ryczattowe, obejmujgce petny zakres

prac objetych przedmiotem zamédwienia, w pierwszej kolejnosci zbadano, czy cena catkowita
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ztozonych oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.

226 ustawy Pzp. Badanie wykazato, ze zadna z ofert nie wymaga wyjasnien w tym zakresie.

Nastepnie zbadano, czy ceny jednostkowe za czesci skladowe zamdwienia spetniajg
przestanki okreslone w przywotanym powyzej artykule. Badanie wykazato, ze w przypadku

cen jednostkowych obaj Wykonawcy muszg zostaé wezwani do wyjasnieh cen kilku pozycji.

W przypadku Przystepujgcego przestanka do wezwania do wyjasnieh ceny czesci sktadowych
oferty dotyczyta m.in. cen za ttumaczenia ustne (poz. 13, 15, 45, 63, 65 formularza

cenowego).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ceny podane przez Przystepujgcego we wskazanych wyzej
pozycjach, w zasadzie nie odbiegajg od kwot oszacowanych przez Zamawiajgcego (przy
czym warte dodania jest to, ze szacowanie odbylo sie na podstawie rozeznania cen

rynkowych przestanych przez potencjalnych wykonawcow), i tak:

Poz. Kwota brutto z oferty Lingua [Kwota wynikajgca z szacowania
Lab s.c. (powiekszona o warto$¢ podatku)

13 307,50 315,19

15 307,50 369,00

45 430,50 457,41

63 553,50 703,41

65 553,50 741,80

Pomimo, Zze ceny te sg nizsze o co najmniej 30% od S$redniej arytmetycznej cen
jednostkowych ztozonych ofert, co mogtoby sugerowac ich zanizenie, to jednak jak wynika
z przeprowadzonej analizy, przyczyna takiego stanu rzeczy wynika z celowego dziatania
Odwotujgcego, ktory w ztozonej ofercie w zakresie stawek w tozsamych pozycjach
ttumaczen za 1 godzine wskazat albo takie same, albo bardzo zblizone ceny do tych za 4-

godzinne bloki, i tak dla przyktadu Odwotujacy w:

- poz. 13 za ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykéw A - 1
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godzina, 1 ttumacz — wskazuje cene 738,00 zt a wiec prawie takg samg jak w
poz. 12 za ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykow A - 4
godzinny blok, 1 ttumacz, gdzie cena wynosi 799,50 z;

- poz. 15 za tlumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykow A - 1
godzina, 1 ttumacz — wskazuje cene 738,00 zt, a wiec prawie takg samg jak w
poz. 14 za tlumaczenie konsekutywno- symultaniczne w grupie jezykow A - 4
godzinny blok, 1 ttumacz, gdzie cena wynosi 799,50 zi;

- poz. 63 za ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykow C - 1
godzina tlumaczenia, 1 ttumacz - wskazuje cene 2 102,07 z, a wiec
takg samg jak w poz. 62 za ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w
grupie jezykéw C - 4 godzinny blok, 1 ttumacz, gdzie cena wynosi 2 102,07 zi;

- poz. 65 za ttumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykéw C - 1
godzina ttumaczenia, 1 ttumacz — wskazuje cene 2 102,07 zt, a wiec takag
samg jak w poz. 64 za tlumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie

jezykow C - 4 godzinny blok, 1 ttumacz, gdzie cena wynosi 2 102,07 zi.

Jak wynika z powyzszego zaoferowanie przez Odwotujgcego cen takich samych, badz
prawie takich samych w ttumaczeniach 1-godzinnych oraz w blokach 4-godzinnych byto
gtbwnym powodem wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia cen jednostkowych
zaoferowanych w powyzszych pozycjach. | $wiadczy to raczej o tym, ze to Odwotujgcy w

tych pozycjach ceny zawyzyt a nie o tym, ze Przystepujgcy w tych pozycjach ceny zanizyt.

Przechodzgc do odpowiedzi na poszczegolne zarzuty nalezy zauwazyc, ze to nie liczba
stron wyjasnien, ale ich tres¢ determinuje to, czy Wykonawca udowodnit, ze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny.

Wszystkie  kwestionowane u Przystepujgcego pozycje dotyczg Ilub s3g
bezposrednio zwigzane =z tlumaczeniami ustnymi, gdzie najistotniejszym elementem
majgcym wptyw na cene jest koszt zwigzany z wynagrodzeniem ttumaczy, co tez wynika z
przediozonych przez Wykonawce wyjasnien. W przypadku kosztow osobowych,
Wykonawca zgodnie z ustawg Pzp byt zobowigzany m.in. udowodnié, ze wartosci przyjete
do ustalenia ceny nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2021 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie. Wynika

to z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym, w przypadku zaméwien na roboty
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budowlane i ustugi, zamawiajgcy jest zobowigzany zgdac¢ wyjasnien, co najmniej w zakresie
okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6, tj. w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie

Zaznaczy¢ nalezy, ze zakres wyjasnien ujety w ust. 3 pkt 6 nie ma zastosowania w tym
konkretnym przypadku, poniewaz wyjasnienia dotyczyty dostawy sprzetu oraz
ttumaczeh ustnych, a ttumacze wskazani do realizacji zamowienia nie sg zatrudnieni na
umowe o prace. Wprawdzie Zamawiajgcy wymagat zapewnienia do przyjmowania zlecen
osoby zatrudnionej na umowe o prace, ale Wykonawca nie byt zobligowany do
uwzglednienia tego zakresu akurat w wyjasnianych pozycjach. Przynajmniej nie wynikato to
z treSci wezwania. Wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi 19,70 zt brutto. Z przedtozonych wyjasnien
oraz dowoddéw zatgczonych na ich poparcie wynika, ze stawki jednostkowe wynagrodzen
ttumaczy za ttumaczenia ustne w grupie jezykowej A, B oraz C, sg kilkukrotnie wyzsze od
wartosci minimalnej stawki wynikajgcej z w/w przepiséw. Trudno wiec w tym przypadku

mowic o nierealnej cenie za te elementy przedmiotu zamdéwienia.

Ponadto, Wykonawca Lingua Lab s.c. udowodnit, ze jest w stanie wykona¢ zamdwienie za
zaoferowane ceny jednostkowe, poniewaz ceny wskazane w ofercie majg odzwierciedlenie
w cenach, po jakich Wykonawca nabywa obecnie analogiczne ustugi ttumaczen ustnych
(konsekutywnych, symultanicznych i szeptanych) od profesjonalnych tlumaczy, w
przypadku ustug ttumaczeniowych swiadczonych dla Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Wszystkie faktury zatgczone
do wyjasnien poswiadczajg informacje wskazane w wyjasnieniach. | tak np. z
zatgcznika nr 3 do wyjasnien wynika, ze Wykonawca nabywa ustuge ttumaczenia
ustnego z grupy jezykdw B za blok (4 godziny) po stawce 738 zt brutto. Aby wyj$¢ na
kwote wskazang jako koszt ttumacza za 1 godzine, Wykonawca podzielit w/iw wartos¢
przez 4 i otrzymat wynik 184,50 zi. Zysk i rezerwa wynikajgce z wyjadnien wraz
otrzymang stawkg za 1 godzine daje 430,50 zt brutto tj. wartos¢ wskazang w poz. 45
formularza ofertowego za ttumaczenia konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykéw B
(stawka za jedng godzine). Wykonawca udowodnit tym samym, ze jest w stanie po

takiej stawce swiadczy¢ nalezycie przedmiot zamodwienia, co znalazio potwierdzenie w
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zatgczonych referencjach. W analogiczny sposob Wykonawca udowodnit pozostate

zaoferowane w ofercie stawki, tj. poz. 13, 15, 63 i 65.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze Odwoltujgcy podwaza sposéb wyliczenia ceny za 1 godzine
zaproponowang przez Lingua Lab s.c., uzasadniajgc, ze: ,w praktyce rynkowej
ttumaczen ustnych wynagrodzenie ttumaczy wyptacane jest w oparciu 0 podstawowg
jednostke rozliczeniowg jakg jest blok tfumaczenia (kazde rozpoczete 4 godziny pracy
tfumacza), nie za$ za stawke godzinowg (...)”. Jako dowdd przedstawia wydruki ze
stron internetowych STP, PSTK wskazujgc, ze: ,wskazane wyzej stowarzyszenia, tj. STP
i PSTK majg zasieg ogolnopolski oraz zrzeszajg 100% rynku, zatem zasady te uznawane
sg przez wszystkie profesjonalne podmioty zajmujgce sie ttumaczeniami ustnymi”, przy
czym sam realizowatl dla Zamawiajgcego tozsame ustugi tlumaczenia, gdzie
rozliczanie za tlumaczenie ustne konsekutywne oraz konsekutywno-symultaniczne
odbywalo sie za 1 godzine zegarowa, a ceny za ttumaczenie 1 godzinne i blok 4 -
godzinny byty zréznicowane a nie takie same lub zblizone jak obecnie. A wiec argument
Odwotujgcego przytoczony powyzej, w kontekscie wyliczania przez niego stawek w

analogiczny sposob, jest bezzasadny.

Dowéd: formularze cenowe do umoéw: nr DWM-U-156/19 z dnia 9 grudnia 2019 r.,
zakonczona w grudniu 2021 r. oraz BBF.IV.320.WU.1.2020/179 z dnia 3 czerwca 2020

r., zakonczona w czerwcu 2022 r. - zatgcznik nr 1 i 2 do odpowiedzi.

Niezrozumiaty jest rowniez zarzut Odwotujgcego, ze przedtozone jako dowdd faktury nie
majg zadnej wartosci dowodowej, z uwagi na brak w nich danych dotyczacych sprzedawcy,
ktére uniemozliwity ich weryfikacje. Zdaniem Zamawiajgcego fakt niepodania tych danych
jest tylko dodatkowym dowodem na to, ze Wykonawca Lingua Lab s.c. umozliwiajgc
Odwotujgcemu (czy innym wykonawcom) weryfikacje wyjasnien wraz z dowodami
konsekwentnie chroni dane osobowe tlumaczy, majgce dla niego istotng wartos¢
gospodarczg. Sugestie, ze ,dokumenty ztozone wraz z wyjasnieniami niczego nie
potwierdzajg i nie mogg stanowi¢ dowodu, nie wiadomo nawet, czy faktycznie zostaty
wystawione przez jakis podmiot” sg dalece nieuprawnione. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych dowoddw na to, ze dokumenty ztozone przez Przystepujgcego nie sg autentyczne,
nie powinien wiec, jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku, wysuwaé tego rodzaju
bardzo powaznych w skutkach zarzutow. Jesli Odwotujgcy ma watpliwosci co do ich
autentycznosci winien zgtosi¢ to do odpowiednich organéw, a nie tworzyé pasujgce do

wlasnej argumentacji niepotwierdzone tezy.
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Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia wraz z dowodami nie
miat watpliwoéci, ze Wykonawca Lingua Lab s.c. wykazal, iz jego oferta w zakresie

wyjasnianych cen nie zawiera cen razgco niskich.

Zauwazenia wymaga okolicznos¢, ze Wykonawca byt wezwany do wyjasnien cen
jednostkowych dotyczacych ttumaczen ustnych (5 pozycji) oraz sprzetu (3 pozycje),
cho¢ przedmiotem zamoéwienia sg réwniez ttumaczenia pisemne wraz z weryfikacja,
ttumaczenia przysiegte, weryfikacja jezykowa, weryfikacja specjalistyczna - ujednolicania
tekstéw, DTP towarzyszgce ustugom tlumaczenia pisemnego wraz z weryfikacja,
przysiegtego, weryfikacji jezykowej i specjalistycznej oraz ujednolicania tekstéw, ktérych
ceny jednostkowe nie byly przedmiotem badania przez Zamawiajgcego. Przy
wyjasnianiu 8 sposrdéd 87 pozycji cenowych nietrafiony jest zarzut dotyczacy tego, ze
Wykonawca Lingua Lab s. c. nie przedstawit Zzadnych danych, informacji i dowodoéw w
zakresie kosztow ogoélnych prowadzenia dziatalno$ci, jak réwniez, ze nie uwzglednit
wskazanego w dokumentach zaméwienia wymogu zatrudnienia na umowe 0 prace
osoby obstugujgcej zlecenia. Wykonawca samodzielnie ksztaltuje cene za realizacje
zamoOwienia i niekoniecznie kazdy element cenotworczy o charakterze organizacyjnym

musi by¢ proporcjonalnie ujety w kazdej pozycji cenowej.

Cena catkowita wykonania zamowienia nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego i nie
uprawniata do wezwania Wykonawcy Lingua Lab s.c. w oparciu o art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. W zwigzku z czym nasuwa sie prosty wniosek, ze cena oferty Wykonawcy
zostata skalkulowana w taki sposéb, aby pokry¢ wszystkie koszty wykonanych prac (w
tym koszty wynajmu biura, optat eksploatacyjnych, obstugi ksiegowej, zakupu
niezbednego oprogramowania, uzyskania certyfikacji 1SO czy =zatrudnienia o0s6b
wymaganych w pkt 2.4 SWZ) oraz przynies¢ zaktadany zysk, dla osiggniecia ktérego

przeciez Wykonawca ztozyt oferte i podejmuje sie wykonania zaméwienia.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje konkretny katalog dowodow, ktére wykonawcy
powinni przedstawi¢ w celu wykazania, ze ich oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a
zamawiajgcy dysponuje swobodg oceny wyjasnien. Takie podejscie do oceny wyjasnien
potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo w wyroku Izby z dnia
13 stycznia 2020 r. KIO 2645/19, Izba wskazata, ze:

.Zamawiajgcy dysponuje uprawnieniem do swobodnej oceny wyjasnien wzywanego

wykonawcy i brak jest konkretnego katalogu dowodéw, ktére oferent powinien przedstawié¢

w celu wykazania braku razgco niskiej ceny”.
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Inny wyrok Izby z dnia 12 grudnia 2019 r. KIO 2447/19, traktuje ze ,Kazdy z wykonawcow
przygotowujgc oferte moze zwrdci¢ przy wycenie uwage na inne aspekty zamowienia, kazdy
z wykonawcow ma wiasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki
cenowej wiasnej firmy, nie bez znaczenia jest wielko$¢ danego przedsiebiorstwa, czy dziata
ono w skali makro, czy mikro. Nie ma jednego katalogu minimalnego, ani zakresu
maksymalnego zagadnien, do ktérego powinien odwotywaé sie dany wykonawca

sporzadzajgc kalkulacje ceny oferty”.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz tres¢ wyjasnien Przystepujgcego, podkresli¢ trzeba, iz
zarzut Odwotujgcego, ze koszty realizacji zamoéwienia finansowane sg z innych
umow, jest bezpodstawny i niepoparty w tresci odwotania zadnymi dowodami. Choc¢
prawdopodobnie ogdlne koszty prowadzenia dziatalnosci sg proporcjonalnie rozktadane —
ale nie finansowane z innych umodw. Oczywistym jest bowiem, ze koszty dziatalnosci
gospodarczej pokrywane sg z wynagrodzen z uméw aktualnie realizowanych w ramach
przedsiebiorstwa wykonawcy. Zapewne taki mechanizm dotyczy zaréwno dziatalnosci

Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego.

Rozpatrujgc zarzuty zawarte w odwotaniu nasuwa sie wniosek, ze Odwotujgcy przez ogdine
i chwytliwe - przez powotywanie sie¢ na wyroki KIO stwierdzenia, prébuje zbudowac
narracije majgcg wzbudzi¢ ztudne przekonanie, ze wyjasnienia Lingua Lab s.c. s3g

niekompletne i niezgodne z przepisami oraz obowigzujgcg linig orzeczniczga.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na to, ze Wykonawca Lingua Lab s.c. jest
obecnie zwigzany z Zamawiajgcym umowg o zblizonym zakresie. Byt wiec w stanie, na
podstawie doswiadczenia wynikajgcego z realizacji przedmiotowej umowy przyjaé¢ realne
zatozenia do okreslenia cen jednostkowych skladajgcych sie na wartos¢ catego

zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wyjasnien do poz. 77 formularza cenowego, w ocenie
Zamawiajacego, Wykonawca Lingua Lab s.c. nie miat obowigzku skalkulowania ceny
jednostkowej za szybkoobrotowg kamere koputowg w sposéb przyjety przez Odwotujgcego.
Sposdb wyceny zakresu zaméwienia jest bowiem indywidualnym prawem kazdego
wykonawcy, wynikajgcym z jego doswiadczenia i indywidualnych uwarunkowarn majgcych
wptyw na okreslenie cen na potrzeby danego postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego. Odwotujgcy, podwazajgc zasadno$é wyjasnien Lingua Lab s.c. stwierdza
m.in., ze ,ttumaczenie jakoby jakikolwiek element przedmiotu zamowienia byt wtasnoscig

wykonawcy w zwigzku z czym nie ma on kosztow, takich jak chociazby koszty zakupu, koszt
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konserwacji czy koszt magazynowania, jest w praktyce uznawane za brak wyjaSnienia,
oznacza jednoczesnie, ze koszt ten zostat pokryty z innych zlecen, co réwniez stanowi
niedozwolong praktyke.”. Jednoczesnie sam w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
do poz. 76 - Kamera cyfrowa - 1 szt., w podobny sposéb argumentuje wysokosé
zaoferowanej ceny (w pkt X na stronie 12 wyjasnien, ktére z uwagi na objecie
tajemnice przedsiebiorstwa nie mogg by¢ w catosci zacytowane), jednak to Lingua Lab

s.c. wedtug niego stosuje niedozwolong praktyke w tym zakresie.

W dalszej czesci swojego wywodu, Odwotujgcy podnosi, ze: ,Istotnym argumentem w
ocenie Odwoltujgcego jest rowniez to, ze Lingua Lab nie napisato: ,mamy kilka kamer”,
napisato mamy jedng kamere, nalezatoby wiec zapyta¢ co w sytuacji jezeli kamera ta np.
przestaje dziafa¢ albo trzeba jg wykorzysta¢ w innym zleceniu w tym samym czasie?”.
Zamawiajgcy zauwaza, ze Odwotujgcy po raz kolejny uzywa sformutowan pasujgcych do
zbudowanej linii podwazenia wiarygodnosci wyjasnien Przystepujgcego, tyle, ze
Wykonawca Lingua Lab s.c. nie napisal w wyjasnieniach, ze ma jedng kamere, lecz
uzyt na stronie 4 wyjasnien sformutowania ,kamera szybkoobrotowa jest wtasnoscig firmy”.
Zgodnie z formularzem cenowym wykonawcy byli zobowigzani zaoferowa¢ cene za
jedng kamere obrotowg a nie za kilka i zapewnienie jednej kamery byto badane w
kontekscie ceny razgco niskiej. Ponadto, nie wiadomo, na jakiej podstawie Odwotujgcy
sugeruje, ze Przystepujgcy nie posiada wiecej kamer? Na pewno nie mozna tego
wywnioskowa¢ z tredci ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy raz jeszcze pragnie
podkresli¢, ze wyjasnienia muszg odnosi¢ sie do zakresu wezwania (zamawiajgcy
wymagat 1 kamery), a sposob dowodzenia przyjety w wyjasnieniach musi wynika¢ z
przyjetej kalkulacji ktéra nie musi ona by¢ zbiezna z kalkulacjg przyjeta przez innego

wykonawce.

Odwotujgcy zarzuca rowniez, ze Przystepujacy nie wykazat uwzglednienia w w/w pozycji
transportu wszystkich elementow sprzetu okreslonych w zleceniu do i z miejsca, w ktorym
Zamawiajgcy organizuje spotkanie, montazu i demontazu sprzetu, obstugi sprzetu,
transportu, zakwaterowania i wyzywienia 0sOb obstugujgcych sprzet, jesli obstuga
sprzetu odbywa sie poza miejscem ich zamieszkania. Zamawiajgcy zauwaza, ze
Wykonawca nie musiat tego uwzglednia¢ wtasnie w tej pozycji. Odwotujgcy ponownie
prébuje na zasadzie kalki przetozy¢ swodj sposéb kalkulacji ceny na sposéb kalkulacii
Przystepujgcego. Przedmiotem wyjasnien obu wykonawcéw nie byta catkowita
kwota realizacji zamowienia, lecz pewne jej elementy sktadowe, w zwigzku z czym, jak
juz wczesniej wspomniano, trudno jest oczekiwac¢ od Przystepujgcego, ze w kazdej z 8 na

87 pozycji formularza cenowego zawrze proporcjonalnie wszystkie koszty, jakie ponosi w
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zwigzku z realizacjg zaméwienia. Wedlug Zamawiajgcego logicznym jest réwniez, ze
koszty te mogty zostac ujete w innych pozycjach, chociazby pozycjach 82 i 85 dotyczacych
obstugi technicznej (niebedgcej przedmiotem wyjasnien), ktéry u obu wykonawcéw wygladat

nastepujgco:

Poz. 82 Obstuga techniczna Lingua Lab s.c. - 2 000,00 zt

Poz. 82 Obstuga techniczna GTC/Summa - 696,80 zt

Poz. 85 Obstuga techniczna Centrum HUB oraz platformy ZOOM Lingua Lab s.c. —
2 000,00 zt

Poz. 85 Obstuga techniczna Centrum HUB oraz platformy ZOOMGTC/Summa -
696,80 zt

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, kwoty te sg duzo wyzsze u Przystepujgcego.

Kolejny zarzut Odwotujgcego odnosit sie do wyjasnien poz. 83 formularza cenowego
dot. centrum HUB do ttumaczenia symultanicznego. Odwotujgcy przytacza fragment z
wyjasnien wykonawcy Lingua Lab s.c., zgodnie z ktorym zyskownos¢ na pozycji 83
zaoferowanej w cenniku na pierwszej tego typu ustudze realizowanej w danym miesigcu
kalendarzowym wynosi 0% a na nastepnych ma juz zysk 22%, a nastepnie
stwierdza, ze ,Podstawowym i pierwszorzednym argumentem wskazujgcym na to, Ze
Lingua Lab nie sprostato swoim obowigzkom, a przedstawione informacje nie uzasadniajg
zaoferowanej ceny w tej pozycji, jest fakt, ze wycena usfugi powinna zapewni¢ Lingua
Lab zysk nawet na jednej jednostce w danej pozycji, sam wykonawca potwierdzit, ze

tak nie jest.”

Pozycja 83 dotyczy zapewnienia przez wykonawce systemu, ktéry bedzie towarzyszyt
ustudze tumaczen symultanicznych. Zamawiajgcy nie przewidziat innej mozliwosci
skorzystania lub wykorzystania centrum HUB do tlumaczenia symultanicznego niz
wiasnie realizowanie ustugi ttumaczen. Powyzsze wynika wprost z analizy tresci SWZ.
Nie jest wiec tak, ze wskazany system bedzie zlecony w oderwaniu od tego ttumaczenia.
Wykonawca wykazat, ze na ustudze ttumaczenia symultanicznego osiggnie zysk, w
zwigzku z czym taki sposob kalkulacji ceny nie wzbudzit u Zamawiajgcego zadnych
watpliwoéci, bowiem przedmiotem zamowienia sg ustugi ttumaczeniowe a najem sprzetu
tej ustudze jedynie towarzyszy i jest z nig nierozerwalnie zwigzany. Inna sytuacja
bytaby, gdyby Zamawiajgcy dopuscit najem sprzetu bez ustugi ttumaczeniowej wéwczas
faktycznie wykonawcy sktadajgc wyjasnienia musieliby wykazaé zysk z tytutu najmu

takiego sprzetu.
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Majgc na uwadze powyzsze twierdzenie Odwotujgcego, ze Wykonawcg Lingua Lab s.c.
nie uwzglednit w kalkulacji ceny zysku na jednej pozycji w pierwszym miesigcu jej zlecania,
czy tez innych kosztdéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia nie znajduje
poparcia w faktach. Przystepujgcy wskazat bowiem na wstepie, ze majg one znaczenie
marginalne przy kalkulacji kwestionowanych pozycji a nie ze ich nie uwzglednit. Zysk
za$ osiggnie zarowno przy kompleksowym zleceniu ttumaczenia z centrum HUB, jak
réwniez przy najmie systemu, ale nie przy pierwszej tego typu ustudze realizowanej w
danym miesigcu kalendarzowym. Zatozenie, ze Zamawiajgcy nie zleci w danym miesigcu
centrum HUB jest tylko i wylgcznie domniemaniem Odwotujgcego, nie popartym, zadnymi
dowodami. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy wycenit poz. 83 na 2 080,55 zt a wiec
na kwote tylko o 80,55 zt wyzszg niz Przystepujgcy, ktéry wycenit jg na 2 000 zt. Przy tak
niewielkiej réznicy w cenach zadziwiajgce sg argumenty Odwotujgcego, ze cena
zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska, a cena wyliczona przez

Odwotujgcego — wyzsza o niecate 4%, posiada juz walor prawidtowo wyliczonej ceny.

Konkludujgc, ztozone przez Wykonawce Lingua Lab s.c. wyjasnienia wraz dowodami
nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego, byly konkretne, logiczne i rzeczowe i
uzasadnialy wysokos¢ kwot podanych w wyjasnianych 8 pozycjach formularza
cenowego, W zwigzku z czym nie bylo przestanek do odrzucenia jego oferty na

podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Ad. 3) Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Lingua Lab s.c., z tytutu czynu nieuczciwej

konkurencji, rowniez jest catkowicie bezpodstawny.

Jak wskazuje sie w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk ,czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegodlnosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz

ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow”.

Zamawiajgcy badajgc ztozone wyjasnienia, nie miat zadnych powoddw, aby stwierdzi¢, ze
zaoferowane przez Przystepujgcego ceny jednostkowe objete wyjasnieniami sg cenami
ponizej kosztow Swiadczenia tych ustug. Jak zauwazono wczesniej dowody
przedstawione do wyjasnien (faktury, referencje) Swiadczg o tym, ze Wykonawca jest w
stanie swiadczy¢ ustuge po tych cenach i sg to ceny rynkowe skoro, jak poswiadczajg

referencje, sg wykonywane nalezycie i zgodnie z warunkami umowy. Ceny te nie
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odbiegajg réwniez od kwot oszacowanych przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania (jak wykazano na str. 3 odpowiedzi) a wezwanie do wyjasnien tych

cen w zasadzie wynikata z zawyzonych cen Odwotujgcego.

Sugerowanie, ze wynagrodzenie ttumaczy ptatne jest tylko po stawkach za
dniéwke Iub blok i budowanie na tej podstawie wniosku, ze Wykonawca Lingua Lab
s.c. zaoferowat stawki ponizej kosztéw wykonania ustugi, oraz ze poniesie strate finansowag
(ti. nie pokryje kosztow bezposrednich, kosztéw posrednich i nie uzyska godziwego
zysku), nie znajduje odzwierciedlenia w faktach. Zaréwno z wyjasnien Wykonawcy
Lingua Lab s.c., jak réwniez z doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze jest mozliwy i
co wiecej byt i jest praktykowany sposéb rozliczenia za 1 godzine. Taki sposob
rozliczenia funkcjonuje w obecnej umowie realizowanej dla Ministerstwa przez
Przystepujgcego, jak i byt przyjety w umowach realizowanych wcze$niej przez

Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego.

Wykonawca przestawiajgc w odwotaniu wtasne wyliczenia, manipuluje danymi, tak by
dopasowac je do stworzonej na potrzeby odwotania tezy, ze Wykonawca Lingua Lab s.c.
oferuje ceny ponizej kosztéw Swiadczenia ustug, co jest przejawem praktyk

naruszajgcych uczciwg konkurencje.

Ponadto Przystepujgcy w wyjasnieniach wykazat niematy zysk i rezerwe na
poszczegodlnych pozycjach co swiadczy¢ moze tylko i wylgcznie o tym, ze Wykonawca

nie sSwiadczy swoich ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia.

Ad. 4) Zamawiajgcy wnosi 0 oddalenie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Lingua
Lab s.c., zgodnie z ktérym tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami

zamowienia, jako bezzasadnego.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy przywota¢ definicje ustawowg warunkéw
zamowienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, poprzez warunki zamowienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan  proceduralnych Ilub

projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Do opisania warunkow zamoéwienia stuzg dokumenty zamowienia, w tym SWZ.
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Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wowczas, kiedy zostata
ona sporzgdzona i przedstawiona w sposob, ktéry nie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji oraz

innych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy w warunkach zamoéwienia nie wymagat wskazania czy opisania sposobu,
w jaki wykonawca bedzie realizowat zamowienia (nie byto to przedmiotem badania w
kryterium oceny ofert). Wykonawca ma zrealizowaé przedmiot zamoéwienia zgodnie z

OPZ i warunkami umowy.

Z zadnego zapisu oferty Przystepujgcego, oraz z zadnego dokumentu przestanego w
wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien nie wynika niezgodnos¢ oferty Wykonawcy Lingua

Lab s.c. z dokumentami zamoéwienia.

W odwotaniu po raz kolejny pojawiajg sie niczym nie poparte domniemania a
wrecz oskarzenia o podanie nieprawdziwych informaciji, np. ze ,takie zachowanie Lingua
Lab s.c., wskazuje ze mimo okre$lenia w wykazie oséb (...) danych osoéb, ktére maja
by¢ skierowane do realizacji zamowienia, Lingua Lab s.c. w kalkulacji ceny uwzglednia
zupetnie inne osoby, ktoérych stawki by¢ moze sg nizsze od 0séb uwzglednionych w wykazie
(...). To wobec stawek wskazanych w formularzu cenowym oznacza¢ moze realizacje
zamowienia przez osoby niespetniajgce wymagan Zamawiajgcego, a co za tym idzie
ztozenie przez Lingua Lab s.c. fikcyjnego o$wiadczenia i niezgodnos$ci w tym zakresie z
warunkami zamowienia”. Czytajgc powyzszy fragment, trudno wyobrazi¢ sobie
bardziej bezzasadne i nieuprawnione uzasadnienie do ewentualnego zarzutu
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia.

Niezrozumiaty jest dla Zamawiajgcego wniosek Odwotujgcego, ze brak udostepnienia
Zamawiajgcemu w fakturach danych ttumaczy, ktérych Przystepujacy wzigt pod uwage w

kalkulacji ceny ma wptyw na spetnianie przez niego warunkow zamoéwienia.

Zamawiajgcy dokonat oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu odnosnie do
osb6b, na podstawie wykazu oso6b, a punkty w kryteriach oceny ofert przyznat na
podstawie dokumentu doswiadczenie zawodowe. Faktury, ktore Przystepujgcy przekazat
potwierdzajg zakres ustug oraz to, ze jest mozliwe zrealizowanie ustug wskazanych w
wyjasnieniach po cenach rynkowych. Nie miaty one natomiast na celu pos$wiadczenia
danych os6b wskazanych w wykazie oso6b do realizacji zamdwienia, jak probuje
dowodzi¢ Odwotujgcy.

Wszystkie elementy skladajgce sie na przedmiot zamowienia wykonawcy Dbyl
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zobowigzani wyceni¢ w formularzu cenowym — w pozycjach pogrupowanych zgodnie z
zapotrzebowaniem Zamawiajgcego. Nie wymagano jednak w formularzu cenowym
oddzielnego podania np. kosztéw zatrudniania na umowe o prace oséb do przyjmowania
zleceh. Gdyby bowiem wszystkie elementy opisane w OPZ byly wymagane do
indywidualnej wyceny, formularz cenowy skfadatby sie prawdopodobnie z kilkuset pozyc;ji.
Niemniej jednak zgodnie z pkt 10.3 SWZ Wykonawcy musieli uwzgledni¢ w ofercie
wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i pelnego wykonania zaméwienia oraz

wszelkie opfaty i podatki wynikajgce z obowigzujgcych przepisow.

Niewykazanie przez Przystepujagcego w Kkilku tylko pozycjach cenowych kosztow
zatrudnienia, nie moze oznacza¢, ze ziozyt on oferte niezgodng z warunkami zaméwienia.
Majgc na uwadze powyzsze, chybiony jest zarzut stawiany Zamawiajgcemu, jakoby ten
zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy Lingua Lab s.c. z powodu niezgodnosci jej

tresci z warunkami zamoéwienia.

Ad. 5) Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zaniechania odtajnienia
uzasadnienia do objecia tajemnica wyjasnien cen, w zwigzku z odtajnieniem

uzasadnienia przez Przystepujgcego (pismo z dnia 13.09.2022 r.).

W pozostatej czesci zarzut Odwotujacego, o ktérym mowa w pkt 5 nie zastuguje na
uwzglednienie. Oparty jest on bowiem tylko i wylgcznie na domystach, ktére nie sg poparte
zadnymi merytorycznymi argumentami. Wykonawca nie uprawdopodobnit, Ze nieodtajnienie
przez Zamawiajgcego informacji zawartych w zatgcznikach do oferty Lingua Lab, tj. Wykazie
osbb, zatgcznik 7a — cze$¢ TAJINA, Doswiadczeniu zawodowym, zatgcznik 7b — czesé
TAJNA, wynika z niewykazania przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913), zwanej dalej

uznk”.

Rozpatrujgc szczegétowo przedmiotowy zarzut nalezy zacza¢ od tego, ze Odwotujgcy
rowniez zastrzegt zatgcznik 7a — Wykaz oséb i 7b — Doswiadczenie zawodowe jako
tajemnice przedsiebiorstwa, przywotujgc w uzasadnieniu podobng (cho¢ nie tak

szczegobtowg) argumentacje jak Przystepujacy.
Zamawiajgcy badajac uzasadnienia do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa w/w

dokumentéw, jak réwniez dokumentdw zastrzezonych przez Odwotujgcego i

Przystepujgcego dziatat w oparciu o art. 18 ust. 3 ustawy Pzp przez pryzmat art. 11 ust. 2
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uznk, przy czym kazdy przypadek utajnienia przez Wykonawcéw, zaréwno informacji
zawartych w wykazie oséb jak i pozostatych dokumentach badat indywidualnie, w oparciu o
w/w przepisy i przedstawione przez kazdego z Wykonawcow argumenty. Zgodnie z definicjg
uijetg w uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjalt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu

utrzymania ich w poufnosci.

Zamawiajgcy po szczegotowej  weryfikacji  zastrzezonych przez  Wykonawcow
dokumentéw w kontekscie definicji tajemnicy przedsigbiorstwa uznat, ze obaj Wykonawcy
(Odwotujacy i Przystepujacy) wykazali i udowodnili spetnianie przestanek wynikajgcych z
uznk. Informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach nie majg wprawdzie charakteru
technicznego ani technologicznego (ten obszar w przypadku ttumaczen po prostu nie
wystepuje), ale wykazali, ze informacjom o doswiadczeniu ttumaczy z jakimi wspotpracujg
Wykonawcy mozna przypisaé charakter organizacyjny, ktére stanowig dla nich istotng

warto$¢ gospodarcza.

Nalezy podkresli¢, ze z zasadnoscig argumentéw wskazanych w obu uzasadnieniach trudno
jest polemizowaé, poniewaz dziatalnos¢ ttumaczeniowa opiera sie przede wszystkim na
doswiadczaniu wykwalifikowanych i certyfikowanych ttumaczy, ktérych wyselekcjonowana
sie¢ jest podstawg dziatalnosci kazdej firmy tlumaczeniowej. Wypracowane przez
Wykonawcéw w ramach prowadzonej dziatalnosci relacje handlowe, stanowigce efekt
wspotpracy i budowanych przez lata kontaktéw z wykwalifikowanymi i certyfikowanymi
ttumaczami stanowig o wymiernej wartosci gospodarczej takich informac;ji. A ich pozyskanie
w przypadku dziatalnosci ttumaczeniowej moze stanowi¢ zrodio wiedzy dla innego
podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie w tym samym segmencie rynku, i moze byc¢
wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurencji. Nie mozna wiec przyjg¢ ze jest to
tylko przekonanie Wykonawcdéw o wartosci gospodarczej takich informaciji ale faktycznie

takg wartos¢ gospodarczg dla nich przedstawiaja.

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 4.1.5.2 Specyfikacji
Warunkéw Zamodwienia zwanej dalej ,SWZ”, Zamawiajgcy wymagat zapewnienia przez
Wykonawcéw ttumaczy (14 ttumaczy pisemnych, 34 weryfikatoréw, 13 ttumaczy ustnych,

9 tlumaczy przysieglych), postugujgcych sie rdéznymi jezykami i posiadajgcych
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doswiadczenie w ttumaczeniu bardzo wyspecjalizowanych dziadzin takich jak: transport
kolejowy, drogowy, lotniczy, morski, zegluga srddlgdowa, gospodarka morska, wodna,
prawo, badania wypadkéw lotniczych oraz morskich. Nie sg to wiec osoby o
typowych, powszechnych kwalifikacjach. Pozyskanie doswiadczonych w tym zakresie
ttumaczy niezaleznie od wyniku postepowania przyniostaby na pewno duzg przewage

konkurencyjng Odwotujgcemu.

Zdaniem Zamawiajgcego, objecie tajemnicg przedsiebiorstwa wykazow zostato
jednoznacznie przez obu Wykonawcéw wykazane i nie budzito watpliwosci
Zamawiajgcego. Dodatkowo w przypadku Przystepujgcego nie bez znaczenia w kontekscie
wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji ma wykazanie, ze informacje te nie sg
dostepne dla wszystkich pracownikdéw spofki jak i dla kontrahentéw Wykonawcy, a osoby
ktérych te informacje dotyczg sg zwigzane z Wykonawcg umowami poufnosci, ktérych

tres¢ zostata dotgczona do uzasadnienia.

Niezrozumiaty jest natomiast w kontekscie przytaczanych zarzutéw, argument
Odwotujgcego odnosnie powszechnej znajomosci doswiadczenia zawodowego Wykonawcy
Lingua Lab s.c. wynikajgcy ze zrealizowanych ustug w kontekscie objecia tajemnicag
przedsiebiorstwa wykazu osob i doswiadczenia zawodowego tych osob. Nalezy zauwazyc,
ze Wykonawca Lingua Lab s.c. nie objgt tajemnicg przedsigbiorstwa wykazu zrealizowanych
ustug, bo jak sam podniést w uzasadnieniu nie ma ona zastosowania do instytuciji
publicznych, ktérych zamdwienia zostaty uzyskane w drodze postepowania przetargowego i
sg jawne. Wszystkie wskazane w wykazie ustugi na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 4.1.5.1. SWZ, zostaty zrealizowane na rzecz

podmiotdw publicznych i nie zostaty zastrzeZzone.

Najprawdopodobniej Odwotujgcy utozsamia zastrzezone doswiadczenie zawodowe
osob wskazanych do oceny w kryteriach oceny ofert z doswiadczeniem zawodowym
Wykonawcy odnoszgacym sie do spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej, a sg to przeciez dwie odrebne instytucje.

Poza tym, Odwotujgcy uzywajgc argumentu, ze ,trudno wyobrazi¢ sobie, jakg wartosé
miatoby mie¢ doswiadczenie zawodowe wykonawcy” przeczy sam sobie. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze dla Lingua Lab s.c. doswiadczenie zawodowe ttumaczy nie
ma zadnej wartoéci i winno by¢ odtajnione, a doswiadczenie zawodowe ttumaczy
wskazanych przez Odwotujgcego juz takg warto$¢ ma i Odwotujgcy objgt je tajemnicg

zasadnie i zapewne zalezaloby mu na utrzymaniu skutecznosci tego zastrzezenia.
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W zwigzku z powyzszym, zarzut w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie
jest poparty zadnymi dowodami i faktycznymi argumentami a wydaje sie by¢ wysuwany
tylko i wylacznie w celu pozyskania wiedzy na temat tumaczy wspotpracujgcych z

Wykonawcg Lingua Lab s.c., w celu ostabienia pozycji tego Wykonawcy na rynku.

Ad. 6) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza spetnia warunki
okreslone w SWZ oraz brak jest wobec niego podstaw wykluczenia z postepowania.
Ponadto, biorgc pod uwage wyzej przedstawione wyjasnienia, nie zachodzg w stosunku do

tresci jego oferty przestanki odrzucenia, na ktore powotuje sie Odwotujgcy.
Stan faktyczny ustalony prze Izbe:

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 15.06.2022 r. pod numerem 2022/S 114-321700.

W dniu 2 wrzesnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, ij.
Konsorcjum firm: Summa Linguae Technologies S.A. z siedzibg w Krakowie oraz GTC AMG
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy

PZP czynnosci oraz zaniechahn Zamawiajgcego polegajacych na:

1) Zaniechaniu odrzucenia oferty Lingua Lab, mimo ze wykonawca ten w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej w Postepowaniu nie sprostat
obowigzkowi wykazania, ze oferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a ztozone wyjasdnienia nie uzasadniajg podanych w ofercie

cen jednostkowych,

co stanowi naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. 224 ust. 5 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

2) Zaniechaniu odrzucenia oferty Lingua Lab mimo, ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene w pozycjach 13, 15, 45, 63, 65, 77, 83 formularza cenowego
stanowigcego ujednolicony Zatgcznik 6 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
,SWZ),
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co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. 224 ust. 5 w zw. z art. 239 ust.
1i2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

3) Zaniechaniu odrzucenia oferty Lingua Lab, mimo ze zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2022 r., poz. 1233 — dalej: ,uznk”),

co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 uznk w zw.
z art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk w zw. z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp;

4) Zaniechaniu odrzucenia oferty Lingua Lab, mimo ze tres¢ oferty tego wykonawcy

jest niezgodna z warunkami zamdéwienia,

co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

5) Zaniechaniu odtajnienia informacji zawartych w zatgcznikach do oferty Lingua
Lab, tj. Uzasadnienie utajnienia informacji — czes¢ TAIJNA, Wykaz oséb, zatgcznik 7a —
czes$¢ TAINA, Doswiadczenie zawodowe, zatgcznik 7b — cze$¢ TAJNA, podczas gdy
zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa, a Lingua Lab nie
wykazato przestanek niezbednych do utrzymania w tajemnicy zastrzeganych

informacji w rozumieniu uznk,

co stanowi naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 16 i art.

17 ust. 2 ustawy Pzp;

6) wyborze oferty Lingua Lab jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas gdy

oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,
co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia, tj. Konsorcjum firm: Summa Linguae Technologies S.A. z siedzibg w Krakowie,
ul. Opolska 110, 31-323 Krakéw oraz GTC AMG Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, ul. Rolna
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155A, 02-729 Warszawa, Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w pkt 5
odwotania, tj. w zakresie zaniechania odtajnienia informacji zawartych w zatgczniku do oferty
Lingua Lab, tj. uzasadnieniu utajnienia informacji — czes¢ TAJNA, a w pozostatym zakresie

wnosit o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca
Lingua Lab s.c. W. S., M. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w Krakowie, ul.
Sereno Fenn’a 6 lok. 14, 31-143 Krakow.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2022 r.

wnosit 0 oddalenie odwofania jako w catosci bezzasadnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
udzielenie zaméwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, zamodwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 224 ust. 51 6 ustawy PZP:

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
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7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o

ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie
przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw
albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,
przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w
systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie termindw zaptaty za dostarczane

towary lub wykonane ustugi.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice

przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
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przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w

szczegolnosci przez:

1) sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich

odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwolawczego zlozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie skltadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
wniesienia $rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy PZP

moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze I1zba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i
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przystepujgcego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, zarzuty Odwoltujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego
czynnosci polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty Lingua Lab, mimo ze wykonawca ten
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej w Postepowaniu nie
sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanych w ofercie cen
jednostkowych, a takze na zaniechaniu odrzucenia oferty Lingua Lab mimo, Zze oferta ta
zawiera razgco niskg cene w pozycjach 13, 15, 45, 63, 65, 77, 83 formularza cenowego
stanowigcego ujednolicony Zatgcznik 6 do Specyfikacji Warunkow Zamdwienia, sg zdaniem

Izby niezasadne.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby za cene
razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow witasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na

wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realidw rynkowych i hierzeczywista.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze lzba nie znalazta
podstaw do uznania, ze ceny Przystepujgcego wskazane w kwestionowanych pozycjach
formularza cenowego wykazywaly cechy cen razgco niskich. Podkreslic¢ nalezy, ze
rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy wytgcznie treSci wyjasnien razgco
niskiej ceny i dowodow ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Dodatkowych okolicznosci
podnoszonych w postepowaniu odwotawczym oraz dowoddw przedstawionych przez
Przystepujgcego Izba nie mogta wzig¢ pod uwage, gdyz ocenia prawidiowosé czynnosci

zakonczonej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w dniu 21 lipca 2022 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny na podstawie art. 224 ust.
1 ustawy PZP (ceny jednostkowe wskazane w formularzu sg nizsze od sredniej arytmetyczne;j

cen jednostkowych ziozonych ofert oraz od cen jednostkowych uzyskanych podczas
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szacowania wartosci zamdwienia) w zakresie ponizszych pozycji zawartych w formularzu

cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ:

- w poz. 13 - Tlumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykéw A - 1 godzina
ttumaczenia wykonana przez 1 ttumacza - (307,50 zt brutto),

- w poz. 15 - Tlumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykéw A - 1 godzina
ttumaczenia wykonana przez 1 ttumacza - (307,50 zt brutto),

- W poz. 45 - Tlumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykéw B1 - 1 godzina
ttumaczenia wykonanego przez 1 ttumacza — (430,50 zt brutto),

- W poz. 63 - Ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykéw C - 1 godzina
ttumaczenia wykonanego przez 1 ttumacza - (553,50 zt brutto),

- W poz. 65 - Tlumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykéw C - 1 godzina
ttumaczenia wykonanego przez 1 ttumacza - (553,50 zt brutto),

- W poz. 77 - Szybkoobrotowa kamera koputowa - 1 szt. — 4 godzinny bok wynajmu — (750,00
zt brutto),

- w poz. 83 - Centrum HUB do ttumaczenia symultanicznego w trybie online obejmujace:
system

ttumaczen symultanicznych wraz z kabing (zgodno$¢ z normg I1SO 4043, ISO 140-4 i ISO
717-1 lub rownowazng), dodatkowg kabine zgodnos¢ z normg ISO 4043, ISO 140-4 i 1ISO
717-1 lub

rbwnowazng, wymog covid), monitor podglgdowy - 2 szt., komputer z kartg dzwiekowg - 3
szt.,

tacze internetowe wraz z powierzchnig — 4 godzinny bok wynajmu - (2000,00 zt brutto),

- w poz. 84 - Platforma ZOOM do 100 oséb dla jednego jezyka — 4 godzinny bok wynajmu -
(600,00 zt brutto).

Przystepujgcy ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w dniu 29

lipca 2022 r., wskazujac:

. w ramach wyjasnien wstepnych — na wypracowang metodyke wyceny
ttumaczen ustnych za jednostke obejmujgcg 1 godzine zegarowg, czego dowodem sg
w szczegolnosci stawki jednostkowe za ttumaczenia ustne w grupie jezykowej A, B
oraz C po jakich Wykonawca NABYWA OBECNIE analogiczne ustugi ttumaczen
ustnych konsekutywnych oraz symultanicznych i szeptanych od profesjonalnych
ttumaczy i $wiadczonych réwniez OBECNIE przyktadowo dla Urzedu do Spraw

Cudzoziemcow oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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W zatgczeniu do wyjasnien Przystepujgcy przedtozyt przyktadowe referencje i
potwierdzenia wspétpracy wystawione przez ww. podmioty, w ktorych tresci zostaty

szczegotowo okreslone przedmiot zaméwienia i charakter ttumaczen ustnych,

czynniki majgce wplyw na wycene, tj. bogate doswiadczenie wykonawcy w realizaciji
zamowien o analogicznym przedmiocie zamoéwienia, stata, wieloletnia wspétpraca z
ttumaczami, weryfikatorami i native speakerami realizujgcymi ttumaczenia dla
Wykonawcy, wypracowane przez Wykonawce know-how w zakresie zarzgadzania
procesem ttumaczehn w postaci opisanego w ksiedze jakosci zbioru czynnosci
podejmowanych przez Wykonawce oraz sposobu zarzgdzania kazdym etapem
realizacji ustugi, ograniczone koszty administracyjne i organizacji biura, ktore

rozktadajg sie na wiele kontraktow realizowanych przez Wykonawce,

w odniesieniu do kosztéw pracy — stawki wynagrodzen powyzej wartosci minimalnych
stawek wynikajgcych z przepiséw prawa wraz z dowodami dotgczonymi do wyjasnien
w postaci faktur wystawianych przez ttumaczy, pogrupowane zgodnie z grupami
jezykowymi A, B i C, pokazujgce stawki po jakich Wykonawca nabywa ustugi
ttumaczenia ustnego wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien, a takze wskazujgc na mozliwos¢ uzyskania po stronie Wykonawcy
dodatkowej oszczednosci ze wzgledu na fakt, ze w przypadku ttumaczy — bedacych
podatnikami podatku VAT — podatek VAT wystawiony przez ttumacza na fakturze -

moze by¢ odliczony przez wykonawce od podatku VAT ptaconego przez wykonawce,

szczegotowe odniesienie sie do kazdej z cen jednostkowych, ktérych dotyczyto
wezwanie:

Pozycja cennika 13 oraz 15:

- Ttumaczenia konsekutywne (w tym szeptane) oraz konsekutywno-symultaniczne w grupie

jezykéw A (stawka za jedng godzine zegarowa):
- stawka brutto za ustuge w cenniku: 307,50 z,
- Koszt ttumacza: 125 zt netto + 23% VAT = 153,75 z} brutto,
- Zysk i rezerwa: 153,75 zt brutto za jedng godzing zegarowa, a to wynosi

zyskownosci na pozycji 13 oraz 15 zaoferowanej w cenniku.

Pozycja cennika 45:

57%

- Ttumaczenia konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykéw B (stawka za jedng godzine
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zegarowa):
- stawka brutto za ustuge w cenniku: 430,50 zt
- Koszt ttumacza: 150 zt + 23% VAT = 184,50 z} brutto.
- Zysk i rezerwa: 246,00 zt brutto za jedng godzine zegarowg, a to wynosi 57%

zyskownosci na pozycji 45 zaoferowanej w cenniku.

Pozycja cennika 63 oraz 65:

- Thumaczenia konsekutywne (w tym szeptane) oraz konsekutywno-symultaniczne w grupie
jezykéw C (stawka za jedng godzine zegarowa):

- stawka brutto za ustuge w cenniku: 553,50 zt

- Koszt ttumacza: 220 zt + 23% VAT = 270,60 zt brutto

- Zysk i rezerwa: 282,90 zt brutto za jedng godzine zegarowg, a to wynosi 51%

zyskowno$ci na pozycji 63 oraz 65 zaoferowanej w cenniku.

Pozycja cennika 77:

- Kamera szybkoobrotowa jest wiasnoscig firmy, a cena za wynajem jest zgodna z
wewnetrznym cennikiem firmy dla klientéw przetargowych (ij. jednostek centralnej
administracji publicznej). Koszt ustugi nie zawiera obstugi technicznej - jest to odrebna
ustuga w cenniku.

- stawka brutto za ustuge w cenniku: 750,00

zt - Koszt nabycia ustugi: brak

- Zysk i rezerwa: 750,00 zi, a to wynosi 100% zyskownosci na pozycji 77 zaoferowanej w

cenniku.

Pozycja cennika 83:

- Na cene tej pozycji w wysokosci 2000,00 zt brutto sktadajg sie system tlumaczen,
dodatkowa kabina i monitory podglgdowe w cenach wymienionych w innych punktach
cennika (600,00 zt +350,00 zt +(2 x 75,00 z)) = 1100,00 brutto. Te ceny sktadowe w
pozycjach 71, 72 oraz 75 nie budzg Panstwa zastrzezen.

- Koszt komputera z kartg dzwiekowg to 3 x 150,00 zt brutto = 450,00 zt brutto. Jest to

rynkowa cena wypozyczenia komputera.
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- Pozostate 450,00 zt brutto pokrywa koszt powierzchni i fgcza internetowego. Powierzchnia
HUBa przy dwoch kabinach to 10m2, przyjeto cene 45,00zt brutto za 1metr/4h . HUB
planowany jest w obecnie wynajmowanej juz na potrzeby funkcjonowania firmy przestrzeni
i jest wykorzystywany na potrzeby innych klientéw i innych zlecen. Koszt ten nie zawiera
obstugi techniczne;j - jest to odrebna ustuga w cenniku.

- stawka brutto za ustuge w cenniku: 2000,00 zt

- Koszt nabycia ustugi: 2000,00 zt

- Zysk i rezerwa:

0,00 zt brutto, a to wynosi 0% zyskownos$ci na pozycji 83 zaoferowanej w cenniku na

pierwszej tego typu ustudze realizowanej w danym miesigcu kalendarzowym

oraz

450,00 zt brutto, a to wynosi 22% zyskownosci na pozycji 83 zaoferowanej w cenniku
przy kazdej kolejnej analogicznej ustudze realizowanej na potrzeby ktéregokolwiek klienta
w danym miesigcu kalendarzowym =z uwagi na fakt, ze koszt powierzchni i tacza
internetowego w wysokosci 450,00 zt brutto ponoszony jest jednorazowo w danym miesigcu

kalendarzowym.

Pozycja cennika 84:

Do wyjasnien zalgczamy dwa zrzuty ekranu oraz podajemy link do cennika pakietow
(https://zoom.us/pricing) pokazujgce cene za licencje na spotkania i webinary. Laczny koszt
brutto licencji wynosi ponizej 100 dolaréw za miesigc, tj. okoto 470,00 zt brutto zatem
podany przez nas koszt jednego 4 godzinnego bloku wynoszgcy 600 00 zt brutto jest
adekwatny. Nalezy podkreslic, iz wykupiona licencja moze by¢ wielokrotnie wykorzystana na
potrzeby innych wydarzen dot. ttumaczeh ustnych na potrzeby innych klientéw, dlatego

ponizej wskazujemy minimalng zyskownosc¢ na tej ustudze.

Wraz ze wzrostem ilosci analogicznych ustug wykonanych dla innych klientow w danym
miesigcu zyskownos¢ zwigzana z zakupem licencji wzroénie kilkukrotnie. Koszt ten nie
zawiera obstugi technicznej - jest to odrebna ustuga w cenniku.

Stawka brutto za ustuge w cenniku: 600,00 z

Koszt nabycia licencji (100 USD): 470,00 brutto

Zysk i rezerwa: 130,00 zt brutto, a to wynosi 21% zyskownosci na pozycji 84

zaoferowanej w cenniku.

W wyniku ztozonych wyjasnien, Odwotujgcy zakwestionowat zaproponowane ceny przez
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Przystepujgcego w zakresie poz. 13, 15, 45, 63, 65, 77, 83.

W ocenie Izby zlozone wyjasnienia sg rzetelne i w sposdb konkretny odnoszg sie do
czynnikow, ktore spowodowaly ceny w okreslonych pozycjach formularza cenowego.
Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zostaty poparte dowodami: referencje
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2022 r. oraz referencje
Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z dnia 3 grudnia 2021 r., faktury kosztowe nabycia ustug
ttumaczen ustnych (grupa jezykowa A, B, oraz C), stawki wynagrodzen powyzej wartosci

minimalnych stawek wynikajgcych z przepiséw prawa oraz zysk.

Izba dodatkowo wskazuje, ze w stosunku do tabeli zamieszczonych pod fakturami, zawierajg
numery faktur, do ktérych sie odnoszg. Z tabeli tych wynika, ze jednostkg rozliczeniowg jest 1
godzina, np. faktura VAT 84/2021 z dnia 17 wrzesnia 2021 r., gdzie wartos¢ towaru (ustugi)
wyniosta 750 zt, jednostkg rozliczeniowg 1 h, ilos¢ jednostek 6, stawka za 1h: 125 z}, kwota
netto: 750 z (grupa jezykowa A); faktura FVS 36/12/2021 z dnia 31 grudnia 2021 r., gdzie
jednostkg miary jest godzina (1h lub 3 h) — (grupa jezykowa A) i jednostkg rozliczeniowg 1h,
ilos¢ jednostek (1, 3), stawka za 1h: 125 zt, kwota netto (125 zl, 375 zI); faktura VAT
FA/ 7/06/2022 z dnia 17 czerwca 2022 r., gdzie mamy jednostke miary (godzina), ilos¢ (3 lub
4), jednostka rozliczeniowa 1h, ilos¢ jednostek 3 lub 4, stawka za 1h : 150 zi, kwota netto:
600 zt i 450 zt ) - (grupa jezykowa B); faktura VAT nr 27/20 z dnia 27 listopada 2020 r.,
jednostka rozliczeniowa: 1h, ilos¢ jednostek: 4, stawka za 1h: 200 zt, kwota netto: 800 zt —

rodzaj ttumaczenia: blok 4h (grupa jezykowa C).

Zdaniem lzby stawki za 1h wskazane w fakturach przez Przystepujgcego nawet, jesli uznac,
ze sg niskie, to na pewno ceny wskazane za 1lh przez Przystepujgcego w niniejszym
postepowaniu w wysokosci 307,50 zt, 430,50 zt, 553,50 zt nie sg cenami razgco niskimi

uniemozliwiajgcymi nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.

Izba zwaza, ze nawet uznajac, jak twierdzi Odwotujacy, ze faktury obejmowaty ceny za blok,
to byty réwniez faktury, ktére jednoznacznie same wskazywaty na jednostke rozliczeniowg 1h,
np. faktura FVS 36/12/2021 z dnia 31 grudnia 2021 r., niezaleznie od ilosci tak opisanych

faktur.
Tym samym Izba doszta do przekonania, ze nawet wskazanie w fakturze jako jednostka miary

,bloK”, nie oznacza, ze jednostkg rozliczeniowg nie moze by¢ 1 h, np. w ramach bloku 4h, tak

jak to przedstawit w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujacy.
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Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w
formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ, jednoznacznie rozroznit ustugi
ttumaczeniowe, dla ktérych jednostka rozliczeniowg jest 1 godzina ttumaczenia od tozsamych
ustug, dla ktérych jednostka rozliczeniowg jest 4-godzinny blok ttumaczenia dla réznych grup
jezykowych m.in. w poz. 12 (4-godzinny blok ttumaczenia), poz. 13 (1 godzina ttumaczenia),

poz. 62 (4-godzinny blok ttumaczenia), poz. 63 (1 godzina ttumaczenia).

Izba wskazuje, ze Odwotujacy podwaza sposéb wyliczenia ceny za 1 godzine
zaproponowang przez Lingua Lab s.c., uzasadniajgc, ze: ,w praktyce rynkowej tlumaczen
ustnych wynagrodzenie ttumaczy wyptacane jest w oparciu 0 podstawowg jednostke
rozliczeniowg jakg jest blok tfumaczenia (kazde rozpoczete 4 godziny pracy tfumacza),
nie zas za stawke godzinowag (...)”, przedstawiajgc dowody w postaci wydrukow ze stron
internetowych STP, PSTK.

Jednakze Izba zwaza, ze to sam Odwotujgcy realizowat dla Zamawiajgcego tozsame ustugi
ttumaczenia, gdzie rozliczanie za ttumaczenie ustne konsekutywne oraz konsekutywno-
symultaniczne odbywato sie za 1 godzine zegarowa, a ceny za ttumaczenie 1 godzinne i blok
4 - godzinny byly zréznicowane, a nie takie same lub zblizone jak w przedmiotowym
postepowaniu, o czym $wiadczg dowody w postaci formularzy cenowych do umow ztozone
przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie: nr DWM-U-156/19 z dnia 9
grudnia 2019 r. (znak sprawy: BDG-5.2511.4.2019.JZ) — zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na
odwotanie oraz BBF.IV.320.WU.1.2020/179 z dnia 3 czerwca 2020 r. (cennik ustug) —

zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na odwotanie.

Izba podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy w formularzu cenowym

wskazat m.in. nastepujgce stawki za ttumaczenia ustne za 1 godzine i 4 — godzinny blok:

- poz. 13 za tlumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykéw A - 1
godzina, 1 tumacz — wskazuje cene 738,00 z;

- W poz. 12 za ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykow A - 4
godzinny blok, 1 ttumacz, gdzie cena wynosi 799,50 zt;

- poz. 15 za tlumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykow A - 1
godzina, 1 ttumacz — wskazuje cene 738,00 zt;

- w poz. 14 za ttumaczenie konsekutywno- symultaniczne w grupie jezykow A - 4
godzinny blok, 1 ttumacz, gdzie cena wynosi 799,50 zt;

- poz. 63 za ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykéw C - 1

godzina ttumaczenia, 1 ttumacz — wskazuje cene 2 102,07 z
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- W poz. 62 za ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykéw C - 4
godzinny blok, 1 ttumacz, gdzie cena wynosi 2 102,07 zt;

- poz. 65 za ttumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykéw C - 1
godzina ttumaczenia, 1 ttumacz — wskazuje cene 2 102,07 zi;

- poz. 64 za ttumaczenie konsekutywno-symultaniczne w grupie jezykow C - 4

godzinny blok, 1 ttumacz, gdzie cena wynosi 2 102,07 zt.

Natomiast Przystepujgcy dokonat w powyzszych pozycjach znacznego zréznicowania cen za

1 godzine i 4 — godzinny blok ttumaczenia:

- poz. 13 — wskazuje cene 307,50 zt
- poz. 12 — wskazuje cene 922,50 zt
- poz. 15 — wskazuje cene 307, 50 zt
- poz. 14 — wskazuje cene 922,50 zt
- poz. 63 — wskazuje cene 553,50 zt
- poz. 62 — wskazuje cene 1353,00 zt
- poz. 65 — wskazuje cene 553,50 zt
- poz. 64 — wskazuje cene 1476,00 zt

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania (poréwnujgc stawki za ttumaczenia
ustne za 1 godzine i 4 — godzinny blok), ze Odwotujgcy zréwnat lub prawie zréwnat stawke za

blok i stawke za 1 godzine, na co wskazywat takze Przystepujgcy na rozprawie.

Nadto |zba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w wyjasnieniach i zmiany Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia (SWZ) w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest obstuga Ministerstwa Infrastruktury w zakresie ustug ttumaczeniowych i

ustug dodatkowych, Wykonawca zadat pytanie nr 12:

"Zwracamy sie z wnioskiem o ujednolicenie formy rozliczen w zakresie ttumaczen ustnych na
rozliczenie zgodne z powszechnie obowigzujgcg praktyka, tj. rozliczenie kazdego
rozpoczetego bloku (blok wynosi 4 godziny), czyli tak jak wskazano np. w pkt OPZ
.Rozliczenia za ustuge ttumaczenia symultanicznego w trybie online”, gdzie Zamawiajgcy
definiuje, ze ,Podstawowg jednostkg rozliczeniowg jest rozpoczety 4-godzinny blok
ttumaczenia liczony tgcznie dla 2 tlumaczy”, co znalazto stosowne odzwierciedlenie w
formularzu cenowym. Whnioskujemy o zastosowanie podstawowej jednostki rozliczeniowej
(rozpoczety 4-godzinny blok) jednolicie dla wszystkich rodzajow ttumaczeh ustnych i

stosowng modyfikacje formularza cenowego”.

57



Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

LZamawiajgcy podtrzymuje zapis w zakresie rozliczenia ttumaczenia konsekutywnego za
rozpoczetg 1 godz. tlumaczenia oraz za rozpoczety 4 godzinny blok, w przypadku ttumaczen
realizowanych w kraju. W odniesieniu do spotkan trwajgcych krocej niz 4 godziny,
Zamawiajgcy bedzie rozliczat sie stawkg za 1 godzine, gdyz niecelowe jest wydatkowanie

srodkéw za bok 4-godzinny w takim przypadku”.

Tym samym, zdaniem lzby racje ma Zamawiajacy, ktéry stwierdzit na rozprawie, ze:
,Odwotujgcy ztozyt oferte z takg sama ceng (wysokg) za blok 4-godzinny, jak i za 1 godzine.
W pewien sposéb obszedt wyjasnienia Zamawiajgcego. Gdyby wykonawca uzyskat kontrakt i
nie byfoby innej oferty w postepowaniu, woéwczas Zamawiajgcy wybierajgc takg oferte
musiatby ponosi¢ koszty za 1 godzineg, jak za blok 4-godzinny, czyli uzyskatby zmiange SWZ
bez zmiany SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego” i co istotne sam Odwotujgcy powyzsze

potwierdzit oswiadczajgc na rozprawie, ze ,Odwotujgcy obszedt OPZ”.

Izba zwaza, ze twierdzenia Odwoltujgcego, ze faktury dotgczone do wyjasnieh razgco niskiej
ceny sg ,rzekome” (czyli jak Izba rozumie fatszywe) ze wzgledu na to, ze nie ma w nich
zawartych danych osobowych ttumaczy, zdaniem Izby sg gotostowne i nie majg pokrycia w

materiale dowodowym.

Nadto Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych),
przez ,dane osobowe” rozumie sie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (,0sobie, ktorej dane dotyczg”); mozliwa do zidentyfikowania
osoba fizyczna to osoba, ktdorg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac, w
szczegolnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny,
dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikow
okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub

spoteczng tozsamosc¢ osoby fizycznej.
Z definicji powyzszej wynika, ze dane osobowe osoby fizycznej (w niniejszym postepowaniu

dane osobowe ttumacza, np. imig, nazwisko, adres zamieszkania) podlegajg ochronie i

stusznie Przystepujacy ,zakryt” powyzsze dane, aby nie narazic sie na jakiekolwiek sankcje.
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Ponadto, Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien nie sprecyzowat elementéw ceny oferty, w
poszczegoélnych pozycjach formularza cenowego, ktére wymagajg szerszego wyjasnienia,
wskazujgc na art. 224 ust. 1 ustawy PZP (w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny), art.
224 ust. 3 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Izba zwaza, ze twierdzenia Odwotujgcego, ze ,nie widziat kosztéow w ramach RNC
dotyczgcych administratora sieci, kierownika biura. Nie widziat Odwoltujgcy kosztéw
pracownika”, przez co lzba rozumie nieprzedstawienie uméw o prace, to Izba wskazuje, ze
zakres wyjasnien ujety w art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy PZP (dotyczgcy zgodnosci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zaméwienie) nie ma zastosowania w przedmiotowych wyjasnieniach razgco
niskiej ceny, poniewaz, jak stwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnienia te
dotyczyly dostawy sprzetu i ttumaczenh ustnych, a ttumacze wskazani do realizacji zamdéwienia
nie sg zatrudnieni na umowe o prace, czego ani Przystepujgcy ani Odwotujgcy nie zaprzeczyli

na rozprawie.

Co prawda Zamawiajgcy w pkt. 2.4 SWZ, wymagat zatrudnienia przez Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych wskazane czynnosci w
zakresie realizacji zamdéwienia, polegajgce na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art.
22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320), ale
Przystepujgcy nie byt zobowigzany do uwzglednienia powyzszego zakresu w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny, poniewaz nie wynikato to z tresci wezwania Zamawiajgcego. Nie oznacza
to tez, zdaniem lzby, ze Przystepujgcy w ogole nie uwzglednit tych kosztow w ziozonej

ofercie.

Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie wskazat, jak szczegotowego wyjasnienia oczekuje
dla stwierdzenia jej realnosci. W konsekwencji powyzszego Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia
w takim zakresie, jaki uwazat za wystarczajgcy dla udowodnienia, ze ceny wskazane w
kwestionowanych pozycjach formularza cenowego gwarantujg nalezyte wykonanie
zamoOwienia i sg wiarygodne. Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze ,nie istnieje konkretny
katalog dowodéw, ktére wykonawcy powinni przedstawi¢ w celu wykazania, ze ich oferta nie

zawiera ceny razgco niskiej, a zamawiajgcy dysponuje swobodg oceny wyjasnien”.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Izby, skierowanie ogdélnego wezwania do

wykonawcy rodzi po jego stronie uprawnienie do sformutowania wyjasnien na tyle

szczegotowych, aby potwierdzaty wykonanie zamowienia po cenie rynkowej, zgodnie z
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wymaganiami Zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt. 1999/21;
wyrok KIO z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt: KIO 1399/14).

Nadto Izba zgadza sie z Przestepujacym, ze podstawowym kosztem w przypadku ustug
ttumaczeniowych jest koszt zatrudnienia ttumacza, a pozostate koszty, np. koszt wynajmu

biura, koszty optat eksploatacyjnych, majg znaczenie marginalne.

Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze Przystepujacy nie uwzglednit w cenie m.in. obstugi

sprzetu w poz. 77 (kamera szybkoobrotowa) i w poz. 83 (centrum HUB).

Izba zwraca uwage, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujgcy wyraznie
zaznaczyt, ze ,koszt ustugi nie zawiera obstugi technicznej - jest to odrebna ustuga w
cenniku”. Izba wskazuje, ze koszt obstugi technicznej znajduje sie w poz. 82 i 85 formularza
cenowego. Nadto nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze ,jedna kamera zwyczajnie nie
wystarcza”, jest to stwierdzenie gotostowne nie majgce pokrycia w dowodach, a nadto
zgodnie z formularzem cenowym Wykonawcy byli zobowigzani zaoferowa¢ cene za jedna
kamere obrotowa, a nie za kilka (zresztg sam Odwotujgcy na rozprawie stwierdzit, ze:

»niniejsze postepowanie dotyczy wynajmu jednej kamery”).

Tym samym, racje ma Przystepujacy, ze ,brak jest w SWZ wymogu zapewnienia i wyceny
kosztu wynajmu dodatkowej kamery szybkoobrotowej na wypadek awarii urzgdzenia
podstawowego, wzglednie na wypadek koniecznosci uzycia urzgdzenia podstawowego w

innym zleceniu w tym samym czasie”.

Dodatkowo w zakresie poz. 83 (centrum HUB), Izba zwaza, ze Przystepujgcy nie miat
obowigzku potwierdzenia dowodem kazdego elementu kosztowego zawartego w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, np. koszt komputera z kartg dzwigkowg, poniewaz nie
wynikato to z wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, majgc réwniez na

uwadze rozwazania Izby na stronie 58 i 59.

Izba nie zgadza sie z Odwoltujacym, ze Przystepujgcy wskazat w tej pozycji cene
dumpingowa, tj. ponizej kosztéw Swiadczenia ustugi, poniewaz zdaniem Izby, Odwotujgcy w
ogole nie zauwaza, ze Przystepujgcy wskazywat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ze tylko

przy pierwszym zleceniu ,wychodzi na 0” w_danym miesigcu kalendarzowym, natomiast w

przypadku kazdej kolejnej analogicznej ustudze w danym miesigcu kalendarzowym osiggnie
zysk 22%.
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Jak stusznie zauwaza Zamawiajgcy na rozprawie, ze: ,Nie chodzi tutaj o pierwsze zlecenie
Zamawiajgcego, ale o zlecenie ziozone przez jakiegokolwiek klienta wspétpracujgcego z
Przystepujgcym. Moze sie okazac¢, ze w danym miesigcu moze by¢ 3 czy 4 zlecenia, biorgc

pod uwage zlecenia wszystkich pozostatych klientow”.

Nadto Izba zwaza, ze zgodnie z trescig OPZ w pkt Il ppkt 1 str. 3, ttumaczenie ustne

konsekutywno-symultaniczne oraz symultaniczne w trybie online (ttumaczenie obywa sie

kazdorazowo z wykorzystaniem centrum HUB zapewnionego przez \Wykonawce przy uzyciu

platformy ZOOM), oznacza, ze wykorzystanie centrum HUB jest ze sobg powigzane

funkcjonalnie z ustugg ttumaczen, a najem sprzetu jedynie towarzyszy ustudze ttumaczen i
jest z nig nierozerwalnie zwigzany, na co zwrdécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na

odwotanie, jak i na rozprawie.

Tym samym racje ma Zamawiajgcy, ze: ,Inna sytuacja bytaby, gdyby Zamawiajacy dopuscit
najem sprzetu bez ustugi ttumaczeniowej wowczas faktycznie wykonawcy sktadajgc

wyjasnienia musieliby wykazac¢ zysk z tytutu najmu takiego sprzetu”.

Na marginesie Izba zwraca uwage, ze kwestionowana cena przez Odwotujgcego w poz. 77 i
83 dotyczyty wytgcznie jednostki rozliczeniowej okreslong w formularzu cenowym jako 4 —
godzinny blok wynajmu, a w przypadku poz. 83 ceny jednostkowe podane przez
Odwotujgcego (2080,55 zt) oraz Przystepujgcego (2000 zt) zostaty okreslone na zblizonym
poziomie, co Swiadczy takze o tym, ze cena zaproponowana przez Przystepujgcego nie jest

razgco niska.

Konkludujgc, zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 224 ust. 6 w zw. 224 ust. 5w zw. z
art. 239 ust. 11 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP ani art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy PZP w zw. 224 ust. 5 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 i art.
17 ust. 2 ustawy PZP.

Odnos$nie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Lingua Lab, mimo Ze zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest zdaniem Izby niezasadny.
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Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych

przedsiebiorcow.

Izba zwaza, ze konfrontujgc powyzsze przepisy z wyjasnieniami Przystepujgcego w zakresie
razgco niskiej ceny doszta do przekonania, ze dowody przedstawione do wyjadniefh w postaci
referencji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji i Urzedu ds. Cudzoziemcéw oraz
dotgczone do wyjasnien faktury swiadczg o tym, ze ustuga ttumaczen m.in. ustnych moze by¢
wykonywana za cene za 1 godzine, ktéra nawet gdyby uznaé, Zze byly one niskie, to nie

razgco niskie.

O powyzszym s$wiadczy zdaniem Izby m.in. wyrok SO w Katowicach z 21.6.2010 r., XIX Ga
175/10: ,Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny

"niskiej". Te dwa pojecia nie sg tozsame".

Tym samym zdaniem Izby, skoro nie mamy do czynienia z cenami razgco niskimi, nie moze
by¢ mowy rowniez o Swiadczeniu ustugi ttumaczeniowej przez Przystepujgcego ponizej
kosztéw w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw (poniesie strate finansowg), jak twierdzi
Odwotujgcy w odwotaniu, poniewaz nie wynika to ani z wyjasnieh ani z dowodéw dotgczonych
do wyjasnien przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego. | tak na przyktad
Przystepujgcy wskazat w pozycji 13 oraz 15 zysk i rezerwa w wysokosci 153,75 zt brutto za
jedng godzine zegarowa, co stanowi 57% zyskownosci na pozycji 13 i 15. Nawet gdyby
uznac, jak wskazuje Odwotujgcy na rozprawie, ze ,nie wie ile jest to zysk a ile rezerwa”, to nie

mozna przeciez méwié, ze Przystepujgcy w ogdle nie przedstawit tego zysku.

Nadto Izba zwaza, ze ceny wskazane przez Przystepujgcego w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny nie odbiegajg znacznie od kwot oszacowanych przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
przedmiotowego postepowania, na ktore zwrdcit réwniez uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie, jak i na rozprawie, np. w poz. 13 kwota wynikajgca z szacowania (powigekszona
o wartos¢ podatku) wyniosta 315,19 zt, a Przystepujgcy zaoferowat cene 307,50 zt czy poz.

45 kwota wynikajgca z szacowania (powiekszona o warto$¢ podatku) wyniosta 457,41 zt, a
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Przystepujgcy zaoferowat cene 430,50 zt.

Tym samym, zdaniem Izby Zamawiajacy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw.
z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z
art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Lingua Lab s.c., mimo ze tres¢ oferty

tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy PZP, przez warunki zamowienia - nalezy
przez to rozumie¢ warunki, ktore dotycza zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteridw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub

projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Oznacza to, ze niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wowczas, gdy
zostala ona sporzadzona w sposob, ktéry nie odpowiada wymaganiom Zamawiajacego w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkow

zamowienia.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w warunkach zamowienia nie wymagat wskazania czy
opisania sposobu, w jaki wykonawca, w tym Przystepujacy bedzie realizowat zaméwienia
(nie byto to przedmiotem badania w ramach kryterium oceny ofert), na co zwrécit uwage takze

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie.

Z wyjasnien razaco niskiej ceny, zdaniem Izby, nie wynika niezgodno$¢ oferty

Przystepujgcego z warunkami zamowienia.

Twierdzenia Odwotujgcego, ze: ,Takie zachowanie Lingua Lab s.c., wskazuje ze mimo
okreslenia w wykazie oséb (...) danych osoéb, ktdre majg by¢ skierowane do realizacji
zamowienia, Lingua Lab s.c. w kalkulacji ceny uwzglednia zupetnie inne osoby, ktérych

stawki by¢ moze sg nizsze od os6b uwzglednionych w wykazie (...). To wobec stawek
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wskazanych w formularzu cenowym oznaczaé moze realizacje zamowienia przez osoby
niespetniajgce wymagan Zamawiajgcego, a co za tym idzie ztozenie przez Lingua Lab s.c.
fikcyjnego oswiadczenia i niezgodnosci w tym zakresie z warunkami zaméwienia” sg

zdaniem Izby gotostowne nie poparte zadnymi dowodami.

Izba zwraca uwage, ze ,odwrdocony” rozktad ciezaru dowodu nie powoduje, ze Odwotujgcy
pozostaje catkowicie zwolniony z obowigzku wskazania podstaw faktycznych zarzutu i

przedstawienia dowoddéw na ich poparcie.

Izba wskazuje, ze faktury, ktére Przystepujgcy dotaczyt jako dowody do wyjasnien razgco
niskiej ceny potwierdzajg po pierwsze zakres ustug a po drugie, ze jest mozliwe
zrealizowanie ustug po cenach rynkowych, ktdre jeszcze raz Izba podkresla, jesli juz to mozna
mowi¢ wylgczenie o cenach niskich, a nie razgco niskich. Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajacy: ,Nie miaty one natomiast na celu poswiadczenia danych oséb wskazanych w
wykazie oso6b do realizacji zamoéwienia” oraz ,Nie wymagano jednak w formularzu
cenowym oddzielnego podania np. kosztéw zatrudniania na umowe o prace osoéb do

przyjmowania zlecen”.

Ponadto racje ma Przystepujgcy, ze ,brak jest wymogu, aby wykonawca w wyjasnieniach
przepisywat kazdy fragment OPZ, i kazdy fragmentaryczny wymog potwierdzat w
wyjasnieniach”, co nie oznacza zdaniem lzby, ze Przystepujgcy nie spetnit wymagan
Zamawiajgcego w rozdziale Il pkt 3 ppkt 5 OPZ czy pkt. 2.4 SWZ w zw. z § 8 ust.1 zatgcznika
nr 2 do SWZ w zw. z rozdz. IV pkt 3 ppk4 OPZ.

Nadto Izba zwaza, ze gdyby Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z
zatgczonymi dowodami, a takze w stosunku do tresci ztozonej oferty przez Przystepujgcego
za niewystarczajgce, mogt zastosowaé odpowiednio art. 128 ust. 4 ustawy PZP, zgodnie z
ktorym

»<Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci o§wiadczenia, o

ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub

innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu” lub art. 223 ust.1

ustawy PZP, zgodnie z ktérym ,W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zadac od

wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow

dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest

prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty
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oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.

Tym samym, zdaniem |zby Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z

art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP.

Izba odniesie sie jeszcze do dowoddw wniesionych przez Odwotujgcego na rozprawie. W
dowodzie nr 1 (OPZ stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ) wynika, ze ,podstawowg jednostka
rozliczeniowg jest odpowiednio rozpoczeta 1 godzina lub rozpoczety blok 4 — godzinny liczony
tacznie dla 2 thumaczy” (..) W przypadku zlecenia ttumaczenia w ramach bloku 4 -godzinnego,
gdy bedzie ono trwato krécej niz 4 godziny, obowigzuje stawka, jak za ttumaczenie 4-

godzinne”.

Izba wskazuje, ze powyzsze zapisy nalezy konfrontowa¢ z zapisami formularza cenowego,
ktory stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wyraznie dokonat
rozréznienia na rozliczenie 1 -godzinne i 4 — godzinne (blok), a spér miedzy Zamawiajgcym a
Odwotujgcym dotyczyt cen wskazanych przez Przystepujgcego za 1 godzine ttumaczenia lub
za 4- godzinny blok wynajmu. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby dowdd ten nie miat

znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W przypadku dowodu nr 2 (regulamin swiadczenia ustug Przystepujgcego), jak wynika z
wyjasnien Przystepujacego regulamin ten jest skierowany do klientéw komercyjnych i stanowi
,090Ilne warunki $wiadczenia ustug”, ktéry nie ma zastosowania do umoéw w sprawie

zamowienia publicznego, a czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt na rozprawie.

Odnosnie dowodu nr 3 (odwotanie Przystepujgcego z dnia 10 grudnia 2021 r.) — dowdd ten
dotyczyt wylgcznie ttumaczen pisemnych wskazujgc na Stowarzyszenie Tlumaczy Polskich,
przy czym nalezy zwroci¢ uwage, ze wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

dotyczyto m.in. ttumaczen ustnych a nie ttumaczenh pisemnych.

W przypadku dowodu nr 4 (faktury Przystepujacego dotgczone do wyjasnien razgco niskiej

ceny) — dowdd ten zostat oméwiony przez Izbe w ramach zarzutu razgco niskiej ceny.

Odnosnie dowodu nr 5, lIzba wskazuje, ze tlumaczenia ustne dokonywane przez
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego trwaty 1 godzine (np. 13:00-14:00, 9:30-10:30, 10:00-
11:00, 11:00-12:00) a koszt tych ttumaczen wynosit np. 172,20 zt brutto, 246 zt brutto, 430,50
zt brutto, 553,50 zt brutto, oznacza zdaniem Izby, ze ceny wskazane przez Przystepujgcego w

formularzu cenowym w wysokosci np. 307,50 zt brutto, 430,50 zt brutto, 553,50 zt brutto, nie
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sg cenami razgco niskimi, poniewaz z dowodu tego wynika, ze albo sg takie same albo

wyzsze (porownujac kwote 172,20 zt z kwotg 307,50 zt).

W przypadku dowodu nr 6 (umowa uzupetniajgca do umowy BDG.zp.23.1.29.2021)
stanowigcy dowdd na odmowe podpisania aneksu na dotychczasowych warunkach miedzy

Odwotujgcym a Zamawiajgcym, nie ma zdaniem Izby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnosnie dowodu nr 7 (SIWZ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji) Izba
wskazuje, ze dowdd ten dotyczy specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia innego
postepowania. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat rozréznienia w formularzu
cenowym na rozliczenie 1-godzinne i blok 4 -godzinny. Izba doszta do przekonania, ze nawet
uznajac, jak twierdzi Odwotujgcy, ze mamy do czynienia z ceng za blok (np. 848,70 zt — za
jeden blok ttumaczenia), to nie oznacza zdaniem Izby, ze jednostkg rozliczeniowg nie mogta

by¢ 1 godzina zegarowa.

W przypadku dowodu nr 8 (SIWZ Urzedu do Spraw Cudzoziemcow) Izba wskazuje, ze mamy
do czynienia z rozliczeniem za godzine (nie bylo co do tego sporu miedzy Odwotujgcym a
Przystepujgcym na rozprawie). Jednakze Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze
~-doswiadczenie co do Urzedu ds. Cudzoziemcédw jest zadnym doswiadczeniem”, ze wzgledu
na to, ze grupa jezykowa 1 i 2 obejmowato okoto 25% zlecen, natomiast grupa jezykowa 3
obejmowata 75% zlecen (3 grupa jezykowa zostata uniewazniona). W tym przypadku trzeba
wzig¢ pod uwage to, ze grupa 3 dotyczyta jezykdw pozaeuropejskich, w szczegolnosci:
paszto, urdu, mongolski, chinski itd. w przeciwienstwie do | grupy jezykowej (np. angielski,
niemiecki, francuski) czy Il grupy jezykowej (np. ukrainski, hiszpanski czy wtoski). Poza tym
Przystepujacy o$wiadczyt na rozprawie, ze ,realizuje zaméwienie publiczne w Urzedzie ds.
Cudzoziemcoéw w grupie 3 (egzotyczne jezyki) od stycznia 2022 roku, w grupie 3 do dnia

dzisiejszego zrealizowat 810 zlecen, wszystkie rozliczane za godzine”.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy PZP, Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. W zwigzku powyzszym,
Izba pomineta dywagacje Odwotujgcego na rozprawie, ze ,W 2019 roku Przystepujgcy nie
miat grupy 3, a te faktury z tego okresu zostaty dotgczone do wyjasnien”, bowiem nie ujete

byty one w zarzutach zawartych w odwotaniu.
Odnosnie dowodu nr 9 (formularz ofertowy dotyczgcy wykonywania ttumaczen na potrzeby

Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw) Izba wskazuje, ze z dowodu tego wynika, ze w ramach

zadania nr 1 — ttumaczenie ustne obejmowato m.in. cene 252,15 zt, 301,35 zt za 1 godzine
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(60 minut), zadania nr 2 — ttumaczenie ustne obejmowato m.in. cene 305,04 zt , 307,50 zt,
zadania nr 3 — tlumaczenie ustne obejmowato m.in. cene 366,54 zi, 477,24 zt , co
jednoznacznie wynika, ze ceny zaoferowane przez Przystepujgcego w przedmiotowym
postepowaniu poréwnujgc je do cen ww. dowodu, nie majg zdaniem Izby charakteru cen

razgco niskich.

W przypadku dowodu nr 10 (ttumaczenia ustne Odwotujgcego) ceny wskazane przez
Odwotujgcego za 1 peing zegarowg godzine w wysokosci 393,60 zt, 615,00 zt, 467,40 z,
934,80 zt swiadczg zdaniem Izby o tym, ze ceny zaoferowane przez Przystepujgcego w
przedmiotowym postepowaniu porownujgc je do cen ww. dowodu, nie majg zdaniem lzby
charakteru cen razgco niskich. Natomiast dowody dotyczgce tlumaczen ustnych dla
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi czy Kancelarii Sejmu $wiadczgce o tym, ze ttumaczeh
ustnych nie wykonywat Przystepujgcy nie majg zdaniem lzby znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania, poniewaz Przystepujgcy w wyjasnieniach razgco niskich cenach
wraz zatgczonymi dowodami nie odnosit sie ani do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi czy

Kancelarii Sejmu.

W przypadku dowodu nr 11 (cennik kamery) Izba wskazuje, ze cena wskazana za kamere
wizyjng na kwote 59 737,41 zt, panel zdalnego sterowania na kwote 10 392,27 zi, karta
rozszerzenia na kwote 6. 471,03 zt, mikser produkcyjny MCX-500 na kwote 14 771,07 zt
(wszystkie firmy SONY), nie oznacza, ze na rynku nie ma tanszego sprzetu innego
producenta, tj. kamery wraz z osprzetem, na co wskazywat takze Przystepujgcy na rozprawie,
wskazujgc, ze ,sg ponizej 15000 zt, np. Panasonic”. Poza tym lIzba zwraca uwage, ze
wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny dotyczyto ceny wskazanej przez Przystepujgcego
w ramach 4 godzinnego bloku wynajmu, a nie w ogole wysokosci ceny kamery wraz z

osprzetem.

Majac powyzsze na uwadze, |zba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art.

239 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP, ktéry jest zarzutem
wynikowym.

Izba dodatkowo wskazuje, ze umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu
oznaczonego w pkt 5 odwotania, tj. w zakresie zaniechania odtajnienia informacji zawartych w
zatgczniku do oferty Lingua Lab s.c. W. S.,; M. D., tj. uzasadnieniu utajnienia informacji —
cze$¢ TAJUNA, ze wzgledu na niewniesienie sprzeciwu przez Przystepujgcego wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego oraz umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie

pozostatych zarzutow oznaczonych w pkt 5 odwotania, tj. w zakresie zaniechania odtajnienia
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informacji zawartych w zatgcznikach do oferty Lingua Lab s.c. W. S., M. D., tj. wykazu oséb
(zatgcznik 7a - czes¢ TAINA) oraz doswiadczenie zawodowe (zatgcznik 7b - czeS¢ TAINA),

ze wzgledu na cofniecie zarzutéw przez Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania

Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ...
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