Sygn. akt KIO 1226/11

POSTANOWIENIE
z dnia 15 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 15 czerwca 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2011 r.
przez wykonawce TTI Bogdan Staboszewski, Jerzy Staboszewski, Malgor zata
Staboszewska Spétka Jawna z siedzib g w Bielsku-Biatej w postepowaniu prowadzonym

przez Bibliotek e Publiczn g im. dr W. Biega niskiego z siedzib g w Czestochowie,

postanawia:
1) umarza postepowanie odwotawcze,
2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi,

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy — TTI Bogdan Slaboszewski, Jerzy Staboszewski, Malgorzata
Staboszewska Spoétka Jawna z siedzibg w Bielsku-Biatej kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy: ......cooeevviiiiinnnn,
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Uzasadnienie

Odwotujacy - TTI Bogdan Staboszewski, Jerzy Staboszewski, Malgorzata Staboszewska
Spotka Jawna z siedzibg w Bielsku-Biatej - wnidst w dniu 10 czerwca 2011 r. odwotanie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Biblioteke Publiczng im. dr W.
Bieganskiego z siedzibg w Czestochowie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest dostawa sprzetu komputerowego dla potrzeb realizacji projektu pod tytutem
~Stworzenie systemu i punktéw e-informacji kulturalnej w sieci miejskich bibliotek publicznych
w Czestochowie”. Ogtoszenie o zmoOwieniu zostatlo zamieszczone w Dz. Urz. UE w dniu
1.04.2011 r. nr 2011/S 64-103727.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych, zwanej w skrocie ,ustawg”, tj. art. 89 ust.1 pkt 2 wobec czynnosci polegajacej na
odrzuceniu oferty, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 poprzez
uniewaznienie postepowania.

Whnioést o:

- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego oraz przeprowadzenie
ponownej oceny oferty.

W uzasadnieniu podat, ze informacje o czynnosciach zamawiajgcego powzigt w dniu 2
czerwca 2011 r. - zawiadomienie o odrzuceniu oferty (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy —
niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zatacznik nr
1) i zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania (uzasadnienie: ,Do przetargu przystgpito
dwoch oferentéw i zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, obie

oferty zostaly odrzucone”).

Zamawiajacy, na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy, wnidst w dniu 13 czerwca 2011 r. faksem i
w dniu 14 czerwca 2011 r. pisemnie odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Réwnoczesnie wnioskowat o zastosowanie art. 186 ust.

6 pkt 1 ustawy, tj. wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza biorgc pod uwage, ze zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca, umorzyla postepowanie odwotawcze na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita tresé art. 186 ust. 2 i
ust. 6 pkt 1 ustawy oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z
ktorego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Przewodnicz acy:  ..occoiiiiiiiiiiiin,



