Sygn. akt: KIO 2210/15

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2015. .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: = Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.10.2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12.10.2015 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robot Sanitarno-Porzadkowych ,,Sanipor” Sp. z 0.0., ul. Sportowa
8, 81-300 Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miasta Gdyni, Al
Marszatka Pitsudskiego 52/54, 81-382 Gdynia

przy udziale wykonawcy Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Rob6t Sanitarno-Porzgdkowych
»Sanipor” Sp. z 0.0., ul. Sportowa 8, 81-300 Gdynia

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych ) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Przedsiebiorstwa Rob6t Sanitarno-Porzgdkowych ,Sanipor” Sp. z o.0.,
ul. Sportowa 8, 81-300 Gdynia na rzecz Gmina Miasta Gdynia, Al. Marszatka Pitsudskiego
52/54, 81-382 Gdynia kwote 3.600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu zastepstwa
prawnego przed KIO.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2210/15

UZASADNIENIE

Gmina Miasta Gdyni Al. Marszatka Pitsudskiego 52/54, 81-382 Gdynia, dalej zwany
takze “Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Odbieranie i zagospodarowania
odpadow komunalnych odebranych z terenu Gminy Miasta Gdyni z nieruchomo$ci, na
ktorych zamieszkujg mieszkancy wraz z wyposazaniem tych nieruchomos$ci w pojemniki w
tym worki do zbierania odpadow komunalnych", znak sprawy MN.271.55.2015.

Zamoéwienie zostato podzielone na siedem czesci - sektoréw. Do wykonania
zamoéwienia na czes¢ VI i VIl zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce Remondis
Sp. z o0.0. Oddziat w Gdyni. Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca
Przedsiebiorstwo Robét Sanitarno-Porzgdkowych SANIPOR Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, dalej zwana takze ,,Odwotujgcym” wniosta odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 65 § 1 i 2 Kc, poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Remondis, pomimo ze

- Remondis przewiduje skierowanie do wykonania czesci VI i VIl zamowienia po 2
pojazdy do odbioru odpaddéw zmieszanych i po 3 pojazdy do odbioru odpadéw selektywnych
na kazdg czes¢, podczas gdy zgodnie z pkt 3.7. Szczeg6towego Opisu Przedmiotu
Zamdéwienia (dalej: ,SOPZ") Zamawiajacy wymagat, aby przez caty okres realizacji umowy
Wykonawca dysponowat co najmniej 3 pojazdami do odbioru odpadéw zmieszanych i 3
pojazdami do odbioru odpaddéw selektywnych na kazdg czesé.

- Remondis przy kalkulacji ceny oferty na czesci VI i VII zamowienia nie uwzglednit
ww. wymagania pkt 3.7. SOPZ i nie wziagt pod uwage kosztow zwigzanych z dysponowaniem
przez caty okres realizacji umowy co najmniej 3 pojazdami do odbioru odpadéw
zmieszanych i 3 pojazdami do odbioru odpadéw selektywnych na kazda czes¢, podczas, gdy
zgodnie z pkt11.6.6. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ")
,, Wykonawca zobowigzany jest do obliczenia ceny oferty biorgc pod uwage wymagania siwz.
Wykonawca uwzgledni miedzy innymi: (...) 11.6.6. wymagania co do wyposazenia
nieruchomo$ci w pojemniki w tym worki, posiadania oprogramowania do obstugi przedmiotu
zamowienia, wymagania co do sprzetu (w tym pojazdow) wynikajgce z prawa powszechnie

obowigzujgcego oraz SOPZ"
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- Remondis przy kalkulacji ceny oferty na czesé VII nie uwzglednit ilos¢ odpadow

wielkogabarytowych odbieranych w poprzednich latach wskazanych w Tabeli 7 SOPZ,
podczas gdy zgodnie z pkt 11.6.1,, Wykonawca zobowigzany jest do obliczenia ceny oferty
biorgc pod uwage wymagania siwz. Wykonawca uwzgledni migedzy innymi: 1.6.1 ilo$¢
odpadow odbieranych w poprzednich latach w sektorze, na ktéry sktada oferte (Tabele 2-7
OP2);
2. art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Remondis, pomimo ze Remondis nie
wykazat - na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majagcych na wysokos¢ ceny - ze jego oferta w zakresie czesci VI i VII zamdwienia nie
zawiera razgco niskiej ceny, zas ocena wyjasnien wraz dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Wskazat rowniez, ze oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza pod wzgledem
przyjetych kryteriow oceny ofert, a naruszenie przepiséw przez Zamawiajgcego powoduje, iz
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode poprzez ograniczenie jego mozliwosci uzyskania
zamowienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie czesci
VIi VIl zamowienia:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; oraz
- odrzucenia oferty Remondis

Uzasadniajgc podniesione zarzuty wskazat, ze w czesci VI obejmujgcej odbieranie,
zagospodarowanie odpadéw oraz wyposazanie w pojemniki, w tym worki na odpady
nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy z sektora VI- tj. dzielnice Cisowa,
Chylonia, Pustki Cisowskie - Demptnowo oraz czesci VIl obejmujgcej odbieranie,
zagospodarowanie odpadéw oraz wyposazanie w pojemniki, w tym worki na odpady
nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy z sektora VIl -tj. dzielnice Pog6rze, Babie
Doty, Obtuze i Oksywie Zamawiajagcy postawit warunek iz wykonawca winien dysponowac —
dla obstugi kazdego sektora co najmniej: 3 pojazdy bezpylne z grzebieniowym i widtowym
mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujgcg 3x, 3 pojazdy przystosowane do
odbierania selektywnie zebranych odpaddw komunalnych, 1 pojazd typu hakowiec.

Ponadto zgodnie z pkt 11.6 SIWZ Zamawiajgcy postawit wymdg, aby
Wykonawca dokonat obliczenia ceny oferty biorgc pod uwage wymagania SIWZ, w
szczegblnosci Opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik 5 oraz od 5.1 do 5. Vil) oraz projektu
Umowy. Wykonawca ponadto miat uwzglednic:

4



- ilo$¢ odpaddw odbieranych w poprzednich latach w sektorze, na ktory sktada oferte (Tabele
2-7 OP2);

- charakterystyke sektora (budynki do 4 lokali i powyzej 4 lokali);

- mozliwy wzrost ilosci odbieranych odpadow;

- mozliwy wzrost ilosci obstugiwanych budynkéw oraz wynikajacy z tego wzrost liczby
mieszkancow;

- wymagania co do czestotliwosci i sposobu odbierania odpadow;

- wymagania co do wyposazenia nieruchomosci w pojemniki w tym worki posiadania
oprogramowania do obstugi przedmiotu zaméwienia, wymagania co do sprzetu (w tym
pojazdbw) wynikajgce z prawa powszechnie obowigzujgcego oraz SOPZ;

Zauwazyt, ze zgodnie z Tabelg 7 SOPZ w Sektorze VII (tj. dzielnice Pogérze, Babie Doty,
Obtuze i Oksywie) ilos¢ odpadoéw wielkogabarytowych odbieranych w poprzednich latach
wynosita Srednioroczne: wiosna - 82,19; lato - 59,74; jesien - 101,48, co daje razem
Sredniorocznie 243,41 mg.

Wskazat iz Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Remondis pismem z 20 sierpnia
2015 r. zwrécit sie do Remondis w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny na czes$¢ VI zamowienia, proszgc o wskazanie kalkulacji ceny
wraz z wyjasnieniami co do zastosowanych stawek oraz dowodami wskazujgcymi, ze
przyjete ceny (stawki) gwarantuja mozliwos¢ prawidtowego wykonania zaméwienia, zgodnie
z wymaganiami okreslonym w SIWZ. Zamawiajgcy poinformowat, Zze przedstawione
informacje powinny wskazywa¢ na uwzglednienie wszystkich kosztéw zw. z wykonaniem
zamoéwienia zgodnie z pkt 11.6. SIWZ.

Odpowiadajgc na wezwanie, Remondis pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. przekazat
kalkulacje kosztow wraz z dowodami, ktére miaty wskazywac, ze przyjeta cena gwarantuje
mozliwos¢ wykonania zamoéwienia. W kalkulacji wskazat, ze ,szacujemy, ze do realizacji
zamowienia skierujemy 2 pojazdy do odbioru zmieszanych odpadow komunalnych i 3
pojazdy do odbioru odpaddéw selektywnie zbieranych, nastepnie 1 pojazd do odbioru
odpadow wielkogabarytowych; ktéry dla potrzeb Sektora VI zostanie wykorzystany w 30 %. Z
kolei w zatgczonej do kalkulacji kosztow kalkulacji cenowej Remondis wskazat czesciowo
odmienng liczbe pojazdéw: do odbioru odpadéw zmieszanych - 1,8; do odbioru odpaddw
selektywnych - 2,6 i do odbioru odpadéw wielkogabarytowych - 0,3. Ostatecznie z kalkulaciji
kosztéw wynikato, ze szacowana suma miesiecznych kosztéw wynosi¢ bedzie 333 280,02 zt,
co przy oferowanej cenie 340 678,84 zi/mc daje marze zysku 2,22 % (7 398,82 zt/mc).

Pomimo przestania powyzszej odpowiedzi przez Remondis to Zamawiajgcy miat

nadal watpliwosci w tym zakresie i kolejnym pismem z dnia z 11 wrze$nia 2015 r. poprosit

5



Remondis o wskazanie, ,czy zamierzajg Parnstwo skierowac¢ do prac na sektorze VI liczbe
pojazdéw zgodng z wymaganiami okre$lonymi w Tabeli 8 SOPZ oraz z czego wynika roznica
podana w poprzednio przestanych wyjasnieniach". Odpowiadajgc na to kolejne pismo
Remondis pismem z 17 wrzesnia 2015 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze : ,zgodnie z
warunkami udziatu w postepowaniu dysponujemy catym wymaganym sprzetem do realizacji
zamowienia. Jednoczesnie biorgc pod uwage posiadane dos$wiadczenie przy realizacji ustug
w duzych aglomeracjach i danych przekazanych w SIWZ i SOPZ szacujemy, ze do realizacji
zamowienia skierujemy 5 pojazdow: 2 do odbioru odpadow komunalnych i 3 do odbioru
odpaddw selektywnie zebranych oraz 1 pojazd typu hakowiec".

Jednoczesnie w zatgczonej do ww. pisma uszczegétowionej kalkulacji kosztow
Remondis nadal uwzglednit do celéw szacowania kosztéw pojazdéw nastepujaca liczbe
pojazdéw: do odbioru odpadéw zmieszanych -1,8; do odbioru odpadéw selektywnych, 2,6;
do odbioru odpadéw wielkogabarytowych - 0,3. Wyliczenie kosztéw pojazddéw nastgpito w
rozbiciu na 3 osobne pozycje: koszty paliwa, koszty utrzymania oraz amortyzacja.

Natomiast gdyby w kalkulacji kosztéw Remondis uwzglednit wymagang liczbe pojazdéw
zgodng z Tabelg 8 SOPZ, to biorgc pod uwage wzrost samych tylko kosztéw statych
pojazdéw (koszty utrzymania oraz amortyzacja), realizacja czesci VI zaméwienia
przyniostaby spétce usredniong, comiesieczna strate w wysokosci 2 609,70 zt.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku zwrécit sie do Remondis w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny na czesé VI
zamoOwienia, proszgc o wskazanie kalkulacji ceny wraz z wyjasnieniami co do
zastosowanych stawek oraz dowodami wskazujgcymi, ze przyjete ceny (stawki) gwarantujg
mozliwos¢ prawidtowego wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonym w
SIWZ. Zamawiajacy poinformowat, ze przedstawione informacje powinny wskazywaé¢ na
uwzglednienie wszystkich kosztow zw. z wykonaniem zamowienia zgodnie z pkt 11.6. SIWZ.

Odpowiadajgc na wezwanie Remondis pismem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. przekazat
kalkulacje kosztow wraz z dowodami, ktére miaty wskazywac, ze przyjeta cena gwarantuje
mozliwos¢ wykonania zamowienia. W wyjasnieniach do kalkulacji wskazat, ze ,szacujemy,
ze do realizacji zamdwienia skierujemy 2 pojazdy do odbioru zmieszanych odpadow
komunalnych i 3 pojazdy do odbioru odpaddw selektywnie zbieranych, nastepnie 1 pojazd do
odbioru odpadow wielkogabarytowych, ktory dla potrzeb Sektora VIl zostanie wykorzystany
w 40 %." Z kolei w samej kalkulacji Remondis wskazat czesciowo odmienng liczbe pojazdow:
do odbioru odpadéw zmieszanych - 1,8; do odbioru odpadéw selektywnych - 3; do odbioru
odpaddéw wielkogabarytowych - 0,4. Wyliczenie kosztow pojazdéw nastgpito w rozbiciu na 3
osobne pozycje: koszty paliwa, koszty utrzymania oraz amortyzacja. Sumarycznie z
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kalkulacji kosztow wynika, ze szacowana suma miesiecznych kosztéw wynosi 384 601,16 zi,
co przy oferowanej cenie 393 139,31 zi/mc daje marze zysku 2,22 % (8 538,15 zt/mc).

Jednakze zdaniem Odwotujgcego przedstawiona kalkulacja jest niepoprawna réwniez

z tego wzgledu, ze nie uwzglednia podanej przez Zamawiajgcego ilosci odpadow
wielkogabarytowych odbieranych w poprzednich latach w sektorze VIl (Tabela 7 SOPZ).
Remondis kalkuluje koszty utylizacji gabarytow w ilosci rocznie 161,2mg co daje na miesigc
13.4mg. Tymczasem zgodnie z SOPZ Miasto podaje ilos¢ gabarytéw w sektorze VIl (tabela
7 SOPZ) 82,19mg +59,74mg +101,48mg = 243,41 mg, co daje srednio na miesigc 20,28mg.
Zgodnie z przedstawiong przez Remondis kalkulacja cena utylizacji gabarytow wynosi
213,01zt/Mg = 2861,79 zi. Prawidtowa kalkulacja prezentuje sie zatem nastepujgco:
243,41mg/12 = 20,28mg/m-c *213,01 zt = 4,319,84zt/mc. Roznica w kalkulacji oznacza
wzrost kosztow 1458,05 zt/mc.
Ponadto zwrécit uwage na fakt, ze gdyby Remondis uwzglednit w kalkulacji kosztow
wymagang ilos¢ odpadéw wielkogabarytowych zgodnie z Tabelg 7 SOPZ oraz wymagang
liczbe pojazdéw zgodng z Tabelg 8 SOPZ, to biorgc pod uwage wzrost samych tylko koszty
statych pojazdéw (koszty utrzymania oraz amortyzacja), realizacja czesci VII zamdwienia
przyniostaby spotce usredniona, comiesieczng strate w wysokosci 373,69 zt.

W zakresie badania ceny oferty Zamawiajgcy w ramach prowadzonych wyjasnien
zwrécit sie kolejnym pismem z dnia z 24 wrzesnia 2015 r. o udzielenie dodatkowych
wyjasnien dotyczgcych wysokosci ceny dla czesci VI i VI, proszac m.in. o podanie pozycji, w
ktorej zostaly ujete koszty dystrybucji workdw na odpady zielone. Remondis odpowiadajgc w
powyzszej kwestii podat, ze , Worki na odpady zielone do zabudowy powyzej 4 lokali
mieszkaniowych dostarczane bedg przez dyspozytorow. Koszty tej dystrybucji zostaty
uwzglednione w kalkulacji w kosztach pracownikéw umystowych".

Ponadto Odwotujacy odnoszac sie do powyzszego stanu prawnego podat, ze z wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny ztozonych przez Remondis w pismie z 17 wrzesnia 2015 r.
wynika expressis verbis, ze wymaganie SOPZ dotyczgce dysponowania przez caty okres

realizacji zamoOwienia okreslong liczbg pojazdéw traktuje jako warunek udziatu w

postepowaniu i w celu potwierdzenie spetnienia tego warunku oswiadcza, ze wymagana
liczbg pojazdéw dysponuje. Jednoczesnie oswiadcza, ze do realizacji zamowienia skieruje
mniejszg liczbe pojazddw.

Z istoty warunkéw udziatu w postepowaniu wynika, ze w przetargu nieograniczonym ich
spetnienie bada sie wytacznie na dzien skfadania ofert. Remondis nie zacigga wiec
zobowigzania do dysponowania wymagang liczbg pojazddéw przez caly okres realizaciji

zaméwienia. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze ,dysponowaé czyms" oznacza ,moOc z czegos
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korzysta¢”. Wymaganie, aby Wykonawca dysponowat przez caty okres realizacji zamowienia
pojazdami oznacza wiec, ze Wykonawca musi mie¢ w kazdym czasie moznos¢ uzycia
pojazdéw do realizacji tego zamoéwienia. Oznacza to, ze wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego pojazdy muszg pozostawa¢ w gotowosci do realizacji tego konkretnego

zamowienia. Jest to w praktyce réwnoznaczne ze skierowaniem tych pojazdéw do realizacii

tego konkretnego zamoéwienia, gdyz pojazdy te nie mogg by¢ rownoczesnie skierowane do

realizacji innego zamoéwienia. W taki sposéb rozumiat ten warunek Zamawiajgcy, zadajac
Remondis pytanie ,czy zamierzajg Panstwo skierowa¢ do prac na sektorze VI liczbe
pojazdow zgodng z wymaganiami okreslonymi w Tabeli 8 SOPZ’.
Wskazat takze, ze gdyby nawet hipotetycznie przyjg¢, iz Remondis jednak zadeklarowat
skierowanie do realizacji zamoéwienia pojazdy (choéby z znaczeniu utrzymania pojazdéw w
gotowosci do realizacji zamowienia, w liczbie wymaganej w SOPZ, to i tak jego oferta
podlega odrzuceniu ze wzgledu na to, ze sposéb kalkulacji ceny nie spetnia wymagan SIWZ.
Ponadto uzupetniajgc swoje stanowisko co do zaoferowania razgco niskiej ceny za
wykonanie zaméwienia stwierdzit, ze Remondis, wbrew wyraznej tresci stosowanych
wezwan do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢
ceny, nie uwzglednit wszystkich kosztow zw. z wykonaniem zamowienia zgodnie z pkt 11.6.6
SIWZ, a w przypadku czesci VIl zaméwienia - rowniez zgodnie z pkt 11.6.1 SIWZ. Ponadto
kalkulacja dotyczac taboru samochodowego majgcego by¢ zgodnie z SIWZ przeznaczonym
do realizacji tego zamowienia, nie obejmuje catosci kosztéw, ktdre winny by¢ uwzglednione
w kalkulacji ceny ztozonej wraz z wyjasnieniami - kalkulacja ceny zostata sporzgdzona dla
nizszej liczby pojazddw.
Tym samym, zdaniem Odwotujacego Remondis nie zrealizowat obowigzku wykazania, ze
ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ten sam skutek niesie za sobg
zanizenie kosztow utylizacji odpaddéw gabarytowych przy obliczeniu ceny oferty na czes¢ VI
zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania , gdyz jego
zdaniem zarzuty podniesione w odwotaniu sg bezzasadne.
Na wstepie wskazat na fakt, ze Zamawiajacy w czesci VI i VIl wzywat obu wykonawcéw,
ktérych oferty podlegaty ocenie do ztozenia wyjasnien czy nie zawierajg one razaco niskiej
ceny.
Podstawg do podjecia dziatan byta rozbieznos¢ pomiedzy szacunkowg wartoscig
zamoéwienia, a wysokoscig zaoferowanych cen. Stosunek cen w ofertach przedstawiata sie

nastepujaco:



wartos¢ szacunkowa  |Remondis Sanipor

Czesc VI 26 250 950/100% 17 660 182,46/67,27% |18 902 967,15 zt [72,01%
Vaf Vaf

Czesc VI 28 358 300/100% 20 375 221,08[71,85% [21 201 058,71 zt |74,76%
Vaf Vaf

Z powyzszego zestawienia wynikato, ze ceny zaoferowane przez obu wykonawcéw w
tych czesciach stanowity mniej niz 75% wartosci zamdwienia, co wyrazato sie réznicg okoto
7 -8 min zt pomiedzy szacowang wartoscig zamdwienia a cenami ztozonych ofert, w
zaleznos$ci od czesci. Zauwazyt, ze cena Odwotujacego i cena Remondis w obu czesciach
nie réznita sie znacznie. W przypadku czesci VI roznica wynosi 1 242 784,69 zt a w
przypadku czesci VIl jedynie 825 837,63 zt, co przy zamowieniu realizowanym przez okres 4
lat oraz tacznie o wycenie w obu firmach na poziomie ok. 20 min ztotych stanowi réznice,
ktéra powinna by¢ oceniona jako niewielka (w przypadku sektora VI ok. 25 tys. miesiecznie,
a w przypadku sektora VII - ok. 17 tys).

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
odnoszacy sie do faktu, ze w ofercie Remondis wskazat iz zamdwienie bedzie realizowane
przez mniejszg ilos¢ pojazdéw niz wymagano w SIWZ wymagano, podat iz odniesieniu do tej
kwestii Zamawiajacy w szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 5 do
SIWZ) wskazat, ze wykonawca powinien przez caty okres realizacji umowy dysponowac co
najmniej pojazdami wskazanymi w Tabeli 8 SOPZ - odpowiednio dla sektora, w ktérym
realizuje zaméwienie. Wymdg ten dotyczyt etapu wykonywania zaméwienia, co potwierdzajg
rowniez postanowienia pkt 14.4.4 SIWZ, zgodnie z ktérym przed podpisaniem umowy
wykonawca powinien przediozy¢ Zamawiajgcemu wykaz sprzetu (z podaniem rodzaju

pojazdu, nr rejestracyjnego, normy emisji spalin). Jak wynika wiec z postanowien SIWZ

zastrzezenie dotyczace przedstawienia odpowiedniej liczby pojazdéw nie jest warunkiem

udziatu w postepowaniu a jego niespetnienie nie skutkuje wykluczeniem. Zapis ten nie jest

tez trescig zobowigzania w zakresie koniecznosci wykorzystywania pojazdéw w realizacji
zamoéwienia. Zamawiajgcy weryfikuje, czy wykonawca pojazdami dysponuje i czy bedzie w
stanie skierowa¢ je do obstugi danego sektora. Zapisy SIWZ w tym projektu umowy, nie dajg
jednakze Zamawiajagcemu prawa do zadania skierowania wszystkich wymienionych
pojazdéw do pracy w danym sektorze. Wskazat, ze wykonawca Remondis w wyjasnieniu
kwestii dotyczgcej razgco niskiej ceny oferty podat, ze oszacowat iz realizacja zamowienia w
przedmiotowych sektorach bedzie mozliwa jesli zostanie do ich obstugi skierowane po 2
pojazdy do odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych. Nie oznacza to jednak, ze nie
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bedzie dysponowat 3 pojazdami i tym samym nie przedtozy na moment podpisywania
umowy wykazu pojazdoéw posiadanych z uwzglednieniem liczby wskazanej w SOPZ oraz nie
bedzie zdolny do skierowania 3 pojazdéw do wykonywania umowy, jezeli uzna to za
niezbedne. Ponadto dodat, ze opierajac sie na wymaganiach SIWZ jezeli wykonawca uzna,
ze wykonanie zamoOwienia nie bedzie mozliwe przy uzyciu 2 pojazdéw to bedzie on
zobowigzany do skierowanie do prac wiekszej liczby pojazdéw, wynika z faktu, ze
zobowigzaniem wykonawcy nie jest odbieranie odpadéw przy uzyciu okreslonej liczby
pojazdow, a odbieranie kazdej ilosci odpadéw w ustalonych terminach z nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujg mieszkancy bez wzgledu na liczbe pojazdéw do odbioru skierowanych.

Kolejnym argumentem Odwotujgcego na wykazanie niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ jest uznanie przez Odwotujgcego, ze Remondis nie ujgt w ofercie wymaganej ilosci
odpadow wielkogabarytowych w sektorze VII w kalkulacji oferty. Zamawiajgcy podnidst, ze
nie wymagat przedstawienia kalkulacji ceny oferty w rozbiciu na ceny jednostkowe i ilosci
jednostek poszczegdlnych grup odpaddéw. Cena oferty miata by¢ przedstawiona jako cena
ryczattowa za miesigc Swiadczenia ustug. Ryzyko wiec wzrostu lub spadku iloSci
odbieranych odpadoéw, liczby obstugiwanych nieruchomosci itp. cigzy na wykonawcy.
Zgodnie z pkt 11.5. SIWZ cena podana w ofercie jest ceng statg w catym okresie realizacji
zamowienia.

Podat, ze w przyjetej kalkulacji dla sektora VIl miesieczna cena ryczattowa zostata
wyliczona przez Remondis na kwote 393 199,31 zt, z czego kwota 2 861,79 zt (a wiec
0,72%) zostata wskazana jako kwota dla zagospodarowania odpadéw wielkogabarytowych.
Odwotujacy twierdzi, ze cena zostata skalkulowana przy przyjeciu btednej ilosci odpadéw
wielkogabarytowych wskazujgc, ze powinna ona wzrosngé o 1 458 zt miesiecznie, co
stanowi 0,37% ceny miesiecznej. Jednakze Zamawiajgcy zauwazyt, ze wartosc, ktorg
dodatkowo przyjgt Odwotujgcy jako wiasciwg dla ustalenia poziomu referencyjnego rézni sie
o liczbe 82,19 mg, ktéra zostata wskazana jako zebrana na wiosne dla dzielnic Babie Doty,
Oksywie, Obtuze oraz nie wchodzace w zakres terenowy sektora VII Pustki Cisowskie -
Demptowo (obecnie w sektorze VI). Tym samym warto$¢ ta moze by¢ inna, dodatkowo
wskazat, ze np. w roku 2012 zebrano dla tego sektora jedynie 89,3 mg, a w roku 2011
jedynie 64,5 mg. Liczby te wskazujg na wahania w zbiérce odpadéw wielkogabarytowych,
ktére mogty by¢ uwzglednione przez wykonawce Remondis przy wycenie tej pozycji.

Zauwazyt takze, ze gdyby nawet Odwotujacy przyjat sugerowane przez Odwotujgcego
liczby do wyliczenia ilo$ci odpadéw wielkogabarytowych odbieranych w sektorze VII to nawet
brak ujecia w cenie wartosci stanowigcej odpowiednik 0,37% ceny miesiecznej miesci sie w
granicach ryzyka i marzy wykonawcy oferujgcego cene ryczattowa.
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Natomiast w zakresie zarzutu razaco niskiej ceny za wykonanie przedmiotu zamdwienia
wskazanej w ofercie Remondis to podat, ze zarzut nie znajduje uzasadnienia. Odwotujgcy
powotuje sie przede wszystkim na brak ujecia w kosztach trzeciego pojazdu oraz brak ujecia
w kosztach odpowiedniej ilosci odpadow wielkogabarytowych.

Zamawiajacy wezwat wykonawcdéw do wyjasnienia razgco niskiej ceny ze wzgledu na
réznice pomiedzy wartoscig szacunkowg a cenami zaoferowanymi, Kkierujgc sie
koniecznoscig zachowania rzetelnosci i nalezytej starannosci.

Jednoczesnie jednak Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe, ze <z duzym
prawdopodobienstwem nie ma do czynienia z razgco niskimi cenami, ale ze zbyt wysokim
oszacowaniem wartosci zamowienia. Wszystkie ztozone oferty w sektorze VI (czyli oferta
Remondis i oferta Odwotujgcego), jak tez w sektorze VIl (j. obu wskazanych poprzednio
wykonawcow oraz spotki KOMA) byly zblizone cenowo. Oznacza to, ze rynek ustalit
mozliwos¢ wykonania zamoéwienia za kwote nizszg niz szacunek Zamawiajgcego. Ze
wzgledu na znaczenie zaméwienia dla lokalnej spotecznosci Zamawiajacy chcac potwierdzic
powyzszg teze przeprowadzit badanie cen zgodnie z przepisami art. 90 ustawy Pzp. Od obu
wykonawcow uzyskat wyjasnienia o zblizonej tresci tj. kalkulacje poparta dowodami na
okoliczno$¢é mozliwosci poniesienia niektérych kosztéw na poziomie wykazanym w kalkulacji.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit
wykonawca Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981, dalej zwany takze
,Przystepujagcym”. W ztozonym pismie procesowym oraz w stanowisku prezentowanym na
rozprawie popart stanowisko Zamawiajgcego oraz wniést o oddalenie odwotania

stwierdzajac, ze zarzuty odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego ustalita, co
nastepuje.

Zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia i tym samym odwotanie zostato
oddalone.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu

nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
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ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Réwniez Przystepujacy wykonawca wykazat interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ Zamawiajacego, gdyz to jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg w czesci VI i VII odwotania.

Osig sporu pomiedzy stronami sg w zasadzie dwa zarzuty dotyczace niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ tj. pierwszy odnoszgcy sie do kwestii czy wykonawca Remondis w
sposob prawidtowy oszacowat w sektorze VIl ilos¢ odpaddw wielkogabarytowych, ktére bedg
podlegaly wywiezieniu przez okres realizacji zamowienia oraz, czy Remondis oferujgc
wywéz odpadéw komunalnych mniejszg iloscig pojazdéw niz ilos¢ jakg Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca dysponowat dla wykonywania zamowienia, ztozyt oferte
niezgodng z SIWZ. Oba te zarzuty spaja zarzut zaoferowania przez Przystepujgcego w
ofercie razgco niskiej ceny spowodowanej tym, ze nie zostaty w niej ujete koszty wywozu
wiekszej niz podano w ofercie ilosci odpadoéw wielkogabarytowych oraz nie ujecia kosztow
co najmniej samego utrzymania pojazdow, ktére wykonawca winien byt zaoferowac¢ do
wykonania zamowienia. Pojazdy te zdaniem Odwotujgcego winny obcigza¢ koszty
wykonawcy niezaleznie od tego czy w rzeczywistosci wszystkie nie beda przez wykonawce
uzywane do realizacji zamowienia.

Omawiajgc powyzsze zarzuty Odwotujgcy podkreslit w szczegdlnosci, ze
Przystepujacy w sposéb nieprawidtowy skalkulowat koszt wywozu i utylizacji odpadow
wielkogabarytowych, gdyz kalkulujgc ilos¢ tych odpaddéw wzigt pod uwage tylko ilos¢ tego
rodzaju odpaddéw wywiezionych z okresu lata i jesieni nie biorgc pod uwage okresu
wiosennego.

Natomiast w zakresie ilosci samochodéw niezbednych do zadysponowania do
wywozu odpadbéw podat, ze dla spetnienia wymogu SIWZ wykonawca do obstugi danego
sektora musiat zadysponowac co najmniej 7 pojazdow, w tym pojazd typu hakowiec, ktory
mogt by¢ przeznaczony tacznie na 2 sektory. Podkreslit, ze nawet gdyby zatozy¢, ze
wykonanie tego zamowienia bedzie mozliwe przez mniejszg ilo$¢ pojazdow, to i tak
wykonawca winien skalkulowa¢ w ofercie koszty wszystkich pojazdéw, takze tych ktére bedg
tylko jako rezerwa do wykonywania danego zamoéwienia. Podkreslit, ze jego zdaniem
samochdéd pozostajagcy w dyspozycji wykonawcy w danym sektorze nie moze byé

12



skierowany do realizacji innego zamowienia/zadania, lecz winien by¢ ciggle w gotowosci do
uzycia.

Dla oceny powyzszych zarzutow i uwag Odwotujgcego niezbedne jest podkreslenie,
ze okreslenie ilosci odpadbéw do odbioru i do zagospodarowania opierato sie na szacowaniu
ich ilosci przez wykonawce, a nie wynikato z opisu przedmiotu zaméwienia. To wykonawca w
oparciu o dane historyczne miat dokona¢ wtasnej analizy i szacunku ilosci odpadoéw, ktére
beda podlegaty zagospodarowaniu. Nadto za wykonanie zamoéwienia Zamawiajgcy ustalit
wynagrodzenie ryczattowe.

Wiasciwe oszacowanie ilosci odpaddéw podlegajacych odbiorowi ma bardzo istotne
znaczenie dla wykonawcy sktadajgcego oferte. Niezbedne jest dokonanie analizy iloSciowe;j
odpaddéw komunalnych, poprzez poréwnanie ilosci oszacowanej na podstawie wskaznikéw
generowania strumieni odpaddéw, z rzeczywistg iloscia odpaddéw dotychczas zbieranych.
Podstawowym celem takiej kalkulacji jest odpowiednie oszacowanie ilosci potrzebnych
zasobow techniczno- osobowych i wynikajacych z tego poziomu kosztéw, tak aby nie
wystgpita sytuacja niedoszacowania kosztow, a w konsekwencji wystgpienia niedoboréw w
srodkach pienieznych ktére wykonawca otrzyma od Zamawiajgcego, co z kolei moze
skutkowa¢ niewykonaniem zaméwienia. Ponadto w takiej sytuacji mielibySmy ztozeniem
oferty z ceng razgco niska. Przeszacowanie natomiast ilosci podlegajgcych odbiorowi
odpadow grozito ztozeniem oferty niekonkurencyjnej, zbyt drogie;.

Natomiast ustalenie przez Zamawiajgcego ryczattowej formy wynagrodzenia miato
ten skutek, ze kwota wynagrodzenia jest stata i wykonawca nie moze domagaé sie
wynagrodzenia wyzszego. Tym samym jezeli rzeczywisty rozmiar lub koszt prac koniecznych
do wykonania przedmiotu zamowienia przewyzszy planowany, wykonawcy nie przystuguje z
tego tytulu roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia. Ponadto przyjety przez
Zamawiajgcego sposoOb rozliczenia wykonania zamoOwienia w formie wynagrodzenia
ryczattowego powoduje, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do ponoszenia kosztow
wywozu dodatkowych ilosci odpadow, ktdérych koniecznosé odebrania wynikia w trakcie
realizacji umowy.

W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ w zakresie
zaoferowania do wykonania zamowienia mniejszej ilosci pojazdéw stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy w SIWZ wymagat tylko, aby wykonawca dysponowat okreslona iloscig
pojazdéw. Natomiast brak jest wymogu, aby cata ilos¢ pojazdéw ktérymi wykonawca
dysponuje dla danego sektora musiata by¢ skierowana do realizacji danej czesci
zamoéwienia. To wykonawca dokonujgcy oszacowania ilosci odbieranych odpadéw oraz ich

odniesienia do parametrow pojazdow - w szczegdlnosci pojemnosci i sity zgniotu
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zatadowywanych odpaddéw, miat petne prawo wskazac iz zamowienie bedzie wykonywane
mniejszg iloscig pojazdéw niz liczba wymagana w SIWZ jako ,, ilos¢ pojazdow bedacych w
dyspozycji”.

Roéwniez za niezasadne i niewynikajgce z tresci SIWZ lIzba ocenia stanowisko
Odwotujgcego, ze samochdd pozostajgcy w dyspozycji wykonawcy w danym sektorze
zgodnie z wymogiem SIWZ nie moze by¢é skierowany do realizacji innego
zamoéwienia/zadania i tym samym koszty jego utrzymania winny by¢ wliczone w koszt
wykonania zamoOwienia w danym sektorze. Zdaniem lzby obowigzek dysponowania
okreslong iloscig pojazdow, w rzeczywistosci wyzszg niz wykonawca skieruje do
wykonywania zamowienia wcale nie oznaczat zakazu skierowania tego pojazdu do realizacji
innego zadania. Z postanowien SIWZ nalezy wywies¢ wniosek, ze wykonawca winien
dysponowac¢ okreslong iloscig pojazdéw rowniez dlatego, aby w przypadku awarii czy
uszkodzenia pojazdu uzytego do wywozu, wykonawca nie mogt sie ttumaczyé
Zamawiajgcemu nie wywiezieniem w danym dniu wymaganej ilosci odpadéw. W takiej
sytuacji winien w miejsce niesprawnego pojazdu skierowac inny pojazd ,ktérym winien
dysponowaé” zgodnie z wymogiem Tabeli 8 SOPZ. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia
SIWZ oraz projektu umowy, nie zobowigzujg wykonawcy do skierowania wszystkich
wymienionych w Tabeli pojazdéw do pracy w danym sektorze. Dlatego tez jesli wykonanie
zamoOwienia bedzie mozliwe przez mniejszg ilo$¢ pojazdéw niz wymieniona w SIWZ ilos¢,
ktérg wykonawca ma dysponowac, to wykonawca moze przy odpowiedniej organizacji pracy
skierowa¢ ten pojazd do wykonywania innych zadah i nie zalicza¢ go do kosztéw
wykonywania przedmiotowego zamowienia. W SIWZ nie ma ponadio ograniczenia
polegajgcego na przypisaniu samochodu do zamdéwienia, ma by¢ on tylko w dyspozycji
wykonawcy.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze Odwotujgcy nie podniést zarzutu, ze wykonanie
zamoOwienia przy pomocy mniejszej ilosci pojazdéw niz ilos¢, jakg wykonawca winien
dysponowac dla danego sektora jest niemozliwe. Tym samym biorgc pod uwage tres¢ SIWZ
opisang w czesci pierwszej uzasadnienia i zakres przedmiotowego zarzutu, lzba zarzut ten
zarowno w zakresie niezgodnosci z trescig SIWZ jak i niewkalkulowania przez Remondis
wszystkich kosztéw pojazdéw pozostajgcych w dyspozycji dla wykonania zamoéwienia na
dany sektor uznaje za niezasadny.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego niewtasciwego zdaniem Odwotujgcego
oszacowania ilosci odpadéw wielkogabarytowych majgcych byé odebranych w tym
zamoOwieniu w sektorze VII, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, jakg ilos¢

odpaddéw wielkogabarytowych nalezy przyjaé do kalkulacji ani tez, jaka ich ilos¢ bedzie
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rzeczywiscie podlega¢ odbiorowi w ramach przedmiotowego zaméwienia. Z danych
podanych przez Zamawiajgcego wynikato tylko ile tego typu odpaddéw odebrano w okresach
ubiegtych. Ponadto zaréwno Zamawiajgcy jak i Przystepujacy- przy braku sprzeciwu
Odwotujgcego podali, ze zakres terytorialny obecnego sektora VIl jest inny niz miato to
miejsce w poprzednim zamowieniu. Obecny sektor VIl jest mniejszy obszarowo, od sektora
VIl w poprzednim zamowieniu. Tym samym wykonawca nie mogt oprze¢ sie wprost na
ilosci odpaddéw wielkogabarytowych dotychczas wywozonych z sektora VII, lecz musiat
samodzielnie oszacowa¢ ich wielkos¢ i dokona¢ wyceny kosztu ich odbioru i
zagospodarowania.

Za Zamawiajgcym wskazac nalezy takze na istotng kwestie mogacg mie¢ znaczgcy
wplyw na mniejszg ilo$¢ tego typu odpaddéw w tym zamédwieniu w porownaniu z okresem z
lat ubiegtych, wynikajgcg z tego, ze zmieniajg sie zasady odbierania tych odpadéw. W tym
zamoéwieniu odbierane bedg tylko odpady wielkogabarytowe od zindywidualizowanych
wtascicieli, czyli takie, ktére bedg wystawione na zamieszkatych posesjach, natomiast nie
bedg odbierane - jak w dotychczas realizowanym zamodwieniu, wszystkie odpady
wielkogabarytowe wystawione w dowolnym miejscu w odpowiednim terminie.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy nie wykazat przy pomocy dowodéw, ze
dokonane szacowanie wielkosci odpadow wielkogabarytowych w sektorze VII byto
nieprawidtowe, zanizone. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku kiedy wielkos¢ zamowienia nie
wynika wprost z opisu przedmiotu zamowienia, lecz jest szacowana w oparciu o ten opis i
podane przez Zamawiajgcego dane historyczne, to wykonawcy mozna by zarzuca¢ btad w
dokonanym oszacowaniu wtedy, jesli btedy wykonawcy poczynione w tym zakresie sg
oczywiste i nie majg uzasadnienia w przyjetych zatozeniach uwarunkowanych konkretnymi
okolicznosciami. W tym przypadku chociazby z powody zamiany zasad odbioru odpadéw
wielkogabarytowych oraz innego obszaru sektora VII nie jest uzasadnione przyjecie
stanowiska o zanizeniu ich ilosci. Celem zaoferowania nizszej ceny za wykonanie
przedmiotu zaméwienia. Tym samym podobnie jak w odniesieniu do powyzszego zarzutu
dotyczacego niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w tym zakresie, to rowniez zarzut
dotyczacy niewkalkulowania w cene oferty rzekomo wiekszej ilosci odpaddéw niz to wynikato
z wyliczen Odwotujgcego nie moze zostaé uwzgledniony.

W kolejnym zarzucie dotyczacym niewykazania przez Remondis w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego, ze cena ofertowa za wykonanie zaméwienia w sektorach VI i VII
nie jest razaco niska, Odwotujgcy na rozprawie podniost dodatkowo, ze po zmianie
przepisbw w zakresie ceny razgco niskiej ciezar udowodnienia tego fakiu spoczywa na
wykonawcy. Tym samym wykonawca, aby wykazac, ze w sposob poprawny skalkulowat
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cene ofertowg winien w oparciu nie tylko o same wyjasnienia, ale takze i zatgczone dowody
wykazaé¢ poprawnosé i realnos¢ zaoferowanej ceny.

W tym zakresie zdaniem lIzby niezbedne jest wskazanie, ze zarzut razgco niskiej ceny
oferty, a w szczegolnosci brak wykazania przez Odwotujgcego w wyjasnieniach iz nie mamy
do czynienia z taka sytuacjg obejmowat trzy kwestie: brak wtasciwego skalkulowania ilosci
odpaddéw wielkogabarytowych w sektorze VII, brak ujecia w kosztach realizacji zamoéwienia
kosztéw utrzymania pojazdéw zadysponowanych do cz. Vi i VIl ale nie skierowanych
bezposrednio do jego wykonywania oraz niewliczenia do kosztéw realizacji umowy kosztu
dystrybucji workoéw na odpady zielone przez osoby bedgce spedytorami. Odnosnie dwoch
pierwszych kwestii stanowisko Izby co do braku zasadnosci zarzutow w zakresie
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ odnosi sie takze do braku podstaw uznania, ze
ztozona oferta zawiera razgco niskg cene. Doda¢ nalezy tylko, Odwotujacy poza
wskazaniem pewnych stanéw faktycznych dotyczgcych wyliczenia ilosci odpadow
wielkogabarytowych nie wykazat, ze wyliczona ich ilos¢ jest nieprawidtowa, a cena ofertowa
za ich wywdz jest tak niska, ze powoduje to razgco niskg cene catej oferty i nie pozwala na
wykonanie zamowienia.

Natomiast odnoszac sie do =zarzutu Odwotujgcego iz Remondis w sposob
niewystarczajacy wykazat w wyjasnieniach, ze jego oferta zaréwno na czes¢ Vi i VI
zamoéwienia nie zawiera razgco niskiej ceny wskaza¢ nalezy, ze wyjasnienia Remondis
nalezy ocenia¢ w szczeg6lnosci przez pryzmat tresci wezwan do ztozenia tych wyjasnien.

Niewatpliwym jest, ze ztozone wyjasnienia co prawidtowego skalkulowania ceny oferty
stuzg Zamawiajacemu, a nie ,wszystkim wokot” i majg na celu wykazanie Zamawiajgcemu iz
dany wykonawca ztozyt oferte z prawidtowo skalkulowana ceng. Za wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 09.12.2010 roku sygn. akt V Ga 122/10 stwierdzi¢ nalezy,
ze zakres i szczeg6towos¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien Zamawiajgcemu co do
podstawy takiego skalkulowania ceny ofertowej, jest zwigzany z zakresem i szczegbtowoscig
pytan zawartych w wezwaniu do ich ztozenia. Wezwany wykonawca, aby watpliwos$ci
Zamawiajgcego rozwia¢ musi wiedziec, ktore to elementy wzbudzity zastrzezenia i w jakim
kierunku majg is¢ jego wyjasnienia.

Izba dokonujgc analizy tresci wezwan i odpowiedzi wykonawcy Remondis nie
stwierdzita, aby wykonawca ten pomingt w wyjasnieniach elementy kalkulacji oferty, ktére
wzbudzity zastrzezenia Zamawiajgcego i zostaty wyartykutowane w wezwaniach.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu pominiecia w kalkulacji kosztow dostarczenia
workéw na odpady zielone, Izba stwierdza takze niezasadnosé podnoszonego w tym zakresie

zarzutu. Sposéb zorganizowania dystrybucji workéw lezy w gestii wykonawcy i moze on
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powierzy¢ te czynnosci réznym osobom wykonujgcym to zaméwienie. Dystrybucje workéw
prowadzi¢ beda, w ramach powierzonych im zadan, pracownicy, ktérych wynagrodzenie
wskazano w kalkulacji jako wynagrodzenie pracownikéw umystowych. Przy wynagrodzeniu
ryczattowym wykonawca ma obowigzek ujg¢ dany koszt w kalkulacji. Natomiast nie musi to
by¢ osobna pozycja, gdyz przy cenie ryczattowej przedstawiane kosztorysy majg tylko
charakter informacyjny.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego, podkreslenia
wymaga takze fakt, ze wykonawca Remondis w swojej ofercie kalkulujgc cene zawart
pewien bufor bezpieczenstwa zwigzany z mozliwoscia wzrostow kosztéw wykonania
zaméwienia, a bufor ten wynika ze zwiekszonej - zatozonej tylko przez Remondis, iloSci
odpadow komunalnych o 10 % oraz przyjecia zdecydowanie wyzszej ceny paliwa niz cena
obecnie ptacona. Ot6z Remondis przyjagt cene litra paliwa na poziomie 4 zt za litr, przy
ptaconej obecnie cenie 3,20 zt, a Odwotujgcy wkalkulowat w ofercie zakup paliwa po cenie
3,15 zt.

To wszystko tworzy bufor bezpieczenstwa na poziomie ponad 200 tys zt za
wykonanie zamowienia. Wobec takiego fakitu Zamawiajgcy wskazat, ze ,nawet gdyby
przyja¢ za uzasadnione stanowisko odwotujgcego co do strat przystepujgcego co do
realizacji tego zamowienia w zakresie opisanym w zarzutach odwotania, to strata w zakresie
sektora VI wyniostaby 125 000 zt, a sektora VIl okofo 18 000 zf, co sumarycznie i tak jest
nizszg wartoscig niz kwota wynikajgca z podwyzszenia ilosci odpaddw komunalnych, ktora
wynosi ok 200 000 zt".

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania lzba stwierdza, ze zasadnosc
podnoszonych zarzutéw nie zostata przez Odwotujgcego w sposob niewatpliwy wykazana i
tym samym odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow nie miato miejsca w przedmiotowym

postepowaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajac na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy ..........coooeiiiiiininnnn.
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