Sygn. akt: KIO 275/14
WYROK
z dnia 4 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2014 r. przez wykonawce VECTOR
S.A,, ul. Dluga 3, 62-030 Lubon w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewodzki
im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego w Sieradzu, ul. Armii Krajowej 7, 98-200
Sieradz

przy udziale wykonawcy Torunskie Zaklady Materiatbw Opatrunkowych S.A,,
ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100 Torun zgtaszajacego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza VECTOR S.A., ul. Dluga 3, 62-030 Lubon i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez VECTOR S.A., ul. Dluga 3, 62-030 Lubon
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Sieradzu.

PrzewodniczaCy: .......cociiiiiiiiieininnnnns



Sygn. akt: KIO 275/14

Uzasadnienie

Szpital Wojewodzki im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynhskiego w Sieradzu (dalej:
~Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na kompleksowg ustuge prania. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. 22013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2014 r. pod poz.
2014/S 024-038072.

W dniu 14 lutego 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz”)
wnidst wykonawca VECTOR S.A. (dalej: ,Odwotujacy”). Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty:

|. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w pkt. 8.2 siwz wymagat, aby wykonawca wykazat sie
posiadaniem niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania przedmiotu zaméwienia
i realizacjg co najmniej 1 zamowienia, ktdérych przedmiotem sa/byly ustugi odpowiadajace
swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia o wartosci brutto

nie mniejszej niz 1.000.000 zt /juz zrealizowanej ustugi/.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacy
wymaga w pkt 9.1.3 siwz ziozenia wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciagtych rowniez wykonywanych gtéwnych ustug w zakresie niezbednym
do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw potwierdzajgcych, czy ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Jako ww. dowody Zamawiajacy dopuscit

poswiadczenia, z tym, ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug po$wiadczenie



powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 m-ce przed uptywem terminu skfadania ofert.

Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy catkowicie pominagt mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia
wykonawcy, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty moga by¢ sktadane.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi
Zamawiajacy jest zobowigzany przygotowaé i prowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zambwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt podstawowg
zasade postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp m.in. przez ograniczenie zakresu dokumentéw mozliwych do ziozenia przez
wykonawcow w celu potwierdzenia posiadanej wiedzy i doswiadczenia - jedynie
do poswiadczenia, tj. ograniczajac w sposéb nieuprawniony § 9 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Ograniczenie to spowodowato réwniez
naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy argumentowat, iz wykonawca ma prawo ztozy¢é oswiadczenie, jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia. Odwotujacy zwrdcit uwage, iz poswiadczenia to nowy rodzaj dokumentow,
wynikajacy wprost z art. 25 ust. 2 ustawy Pzp. Ustawodawca celowo dopuscit, jak wskazat
Odwotujacy, ztozenie oswiadczenia w przypadku, gdy wykonawca nie moze pozyskac
poswiadczenia w okreslonych okolicznosciach. Nie zawsze bowiem, jak podkreslit
Odwotujacy, zleceniodawcy chca wystawia¢ poswiadczenia tak czesto, jak wymaga
ustawodawca, tj. np. co trzy miesigce - zleceniodawcy w przypadku dtugotrwatych uméw
podnosza, iz wystawianie poswiadczen co trzy miesigce stanowi zbedng biurokracje.
Zdaniem Odwotujacego, kazdy wykonawca powinien mie¢ prawo do ztozenia o$wiadczenia,
jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze nie jest w stanie uzyskaé
poswiadczenia. Ztozenie oswiadczenia umozliwi ubieganie sie o zamdwienie Odwotujagcemu

i innym wykonawcom na réwnych zasadach.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu dostosowania postanowien siwz w zakresie
sposobu oceny spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu do wymogow ustawy Pzp

w zakresie powyzej opisanym.
Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp

Zamawiajacy w pkt. 8.1 siwz wskazat, iz o udzielenie zamoéwienia moga ubiegaé sie

wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace ,Posiadania uprawnien do wykonywania



okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek
ich posiadania. Wykonawca posiada zezwolenie/pozytywng opinie wiasciwego organu
sanitarno-epidemiologicznego potwierdzajacego uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej w zakresie Swiadczenia ustugi prania bielizny szpitalnej”.

Zamawiajacy w pkt 9.1.2 siwz wymagat ztozenia przez wykonawcow, w celu oceny
spetniania warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 wust. 1 ustawy Pzp, Kkopii
zezwolenia/pozytywnej aktualnej opinii wiasciwego organu sanitarno-epidemiologicznego.

Analogicznie w pkt 111.2.1) Ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwotujacy podniést, iz Opinia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie stanowi dokumentu,
o ktéorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Nie jest to dokument ,potwierdzajgcy
uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustugi
prania bielizny szpitalnej”. Nie jest to dokument warunkujacy wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zadnym zakresie. Nie jest to réwniez dokument rangi licencji, zezwolenia
lub uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci. Bezprawnie, jak stwierdzit

Odwotujacy, przez powyzsze Zamawiajacy ustanowit wymaog podmiotowy.

Odwotujacy wyjasnit, iz Opinia Sanitarna to dokument prywatny, wydawany na wniosek
wykonawcy, odnoszacy sie wytacznie do jakosci Swiadczonych ustug i dostaw. W przypadku
Odwotujacego wtasciwym organem weryfikujgcym swiadczenie ustug zgodnie z normami
jakosciowymi jest Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dgbrowie Gérniczej, ktéry
to organ wydaje pozytywng lub negatywna opinie w zakresie spetniania wymogow
jakosciowych (sanitarnych). Opinia jest wydawana w oparciu o przeprowadzong kontrole
sanitarng pralni, w ktorej swiadczone sa ustugi lub dostawy, a ktéra to kontrola konczy sie
wystawieniem Protokotu kontroli. Ow Protokét kontroli jest wymagany przez Zamawiajacego
w odniesieniu do wymogdw przedmiotowych, a nie warunku podmiotowego (pkt 9.3.4 siwz).
Brak ww. opinii, a nawet opinia negatywna, zdaniem Odwotujgcego, nie stanowi przeszkody
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug prania bielizny szpitalne;.
Odwotujacy wskazat, iz przedmiotowa opinia stanowi dokument, o ktorym mowa w art. 25
ust. 2 ustawy Pzp oraz w § 6 ust. 1 pkt 2-3 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane, tj. dokument dotyczacy wymogdéw przedmiotowych,
nie za$, jak ustanowit Zamawiajacy, dokument z § 1 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu usuniecia z tresci ogtoszenia i siwz
ww. warunku podmiotowego, tj. zdania ,Wykonawca posiada zezwolenie/pozytywng opinie
wiasciwego organu  sanitarno-epidemiologicznego  potwierdzajagcego  uprawnienia

do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustugi prania bielizny



szpitalnej”, jako sprzecznego z art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ewentualnie
nakazanie ustanowienia wymogu tzw. przedmiotowego odnoszacego sie do wykonywania
ustug i dostaw zgodnie z wymogami sanitarnymi (jakosciowymi) oraz wymaganie tego
dokumentu wytacznie w odniesieniu do wymogéw tzw. przedmiotowych art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp).

lll.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujacy zauwazyt, iz w pkt 9.3.5 siwz Zamawiajgcy zada dotgczenia do oferty
oswiadczenia o posiadaniu programu do obstugi obiegu bielizny pranej. Analogicznie w pkt
[11.1.4) ppkt 5 ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca nie musi posiada¢ programu - moze nim skutecznie
dysponowaé (dzierzawa, wypozyczenie, uzyczenie, dysponowanie zasobami innego
podmiotu, podwykonawstwo, itd.). Wymaganie Zamawiajagcego, w ocenie Odwotujacego,
promuje wykonawcow, ktdrzy posiadajg juz 6w program do obstugi obiegu bielizny pranej,
CO sprzeczne jest z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy podkreslit, iz dysponowanie nie niweczy mozliwosci nalezytego wykonania
umowy. Odwotujacy oswiadczyt, ze dysponuje takim i innymi programami, ktére sg znacznie
praktyczniejsze od opisanego przez Zamawiajgcego, obejmujg m.in. wiekszy zakres
monitoringu, anizeli opisat Zamawiajacy, a mimo to wykonawca taki nie moze ubiegac sie

0 zamowienie.

Odwotujacy wnidést o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji postanowien ogtoszenia
0 zamOwieniu oraz siwz w przedmiotowym zakresie przez dopuszczenie oswiadczenia

o dysponowaniu programem, a nie wytacznie jego posiadaniu.

W ocenie Odwotujgcego, wymdg posiadania programu nie dotyczy warunku
przedmiotowego, lecz poprzez zawoalowany sposob odnosi sie do wiasciwosci wykonawcy -
posiadania potencjatu technicznego. Wymég taki powinien zosta¢ zawarty w warunkach
podmiotowych, z uwzglednieniem dysponowania programem, nie zas jak uczynit
Zamawiajagcy w odniesieniu do wymogdéw przedmiotowych. Odwotujacy stwierdzit,
ze nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji ww. postanowien takze w tym zakresie jest

W petni uzasadniona, o co wniost Odwotujacy.
IV.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi/dostawy
odpowiadajg wymaganiom okredlonym przez Zamawiajacego, wymaga w pkt 9.3.3. siwz
dotaczenia do oferty oswiadczenia, Zze Srodki uzywane w procesie prania bielizny

noworodkowej, niemowlecej, dzieciecej beda przeznaczone do prania tego typu bielizny.



Odwotujacy stwierdzit, ze Srodki uzywane w procesie prania bielizny noworodkowej,

niemowlecej, dzieciecej nie moga by¢ uzywane do innego rodzaju asortymentu.

Odwotujacy za zbedne uznat ziozenie ww. oswiadczenia, a postawiony przez
Zamawiajgcego wymog za sprzeczny z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy zauwazyt,
ze Zamawiajacy moze zgda¢ wytacznie niezbednych dokumentow. Zamawiajacy
szczegblnie w  postepowaniach tzw. ,petnych” powinien zada¢ dokumentdw,
tji. np. technologii prania bielizny noworodkowej, niemowlecej, dzieciecej, wykazu Ssrodkow
do prania i dezynfekcji bielizny noworodkowej, niemowlecej, dzieciecej. Zakres informacji
w takich dokumentach daje Zamawiajagcemu petng wiedze czy wykonawca jest odpowiedni.
Zadanie ww. o$wiadczenia, poza brakiem jego uzasadnienia w postaci braku opisu wymogu,
ktérego spetnianie ma potwierdzac, nie daje Zamawiajacemu zadnej wiedzy i mozliwosci

jego weryfikaciji.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie wykreslenia zadania ztozenia w ofercie przedmiotowego
oswiadczenia lub ewentualnie nakazanie zadania odpowiednich dokumentéow w celu

potwierdzenia spetniania ww. wymogu.
V.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Odnoszac sie do wymagania Zamawiajagcego zawartego w pkt 9.3.7 siwz dotyczacego
ztozenia przez wykonawcoéw oswiadczenia zgodnosci procesdéw przygotowania wyrobow
medycznych z Dyrektywa medyczng MDD 93/42/EEC Odwotujacy wskazat, ze wymadg

ten jest nieprecyzyjny, a moze mie¢ wptyw na ocene ofert.

Odwotujacy wniést o nakazanie doprecyzowania ww. wymogu przedmiotowego przez
okreslenie ktore wymogi Dyrektywy oraz odnosnie ktérych wyrobdéw nalezy wykazac

spetnienie w ofercie poprzez ztozenie o$wiadczenia.

Odwotujacy zauwazyt, ze ww. Dyrektywa odnosi sie do wielu wyrobow, wymogi takze
sq rozne. Odwotujacy wskazat takze, iz Dyrektywa 93/42/EWG zostata zmieniona
dyrektywami 98/79/WE, 2000/70/WE, 2001/104/WE, 2007/47/WE i rozporzadzeniem
1882/2003. Co za tym idzie, aby mdc spetni¢ postawiony wymdg wykonawca musi go znac.
Brak mozliwosci zapoznania sie z literalnym brzmieniem wymogoéw pozostawia jedynie
mozliwos¢é oceny spetniania tychze wymogdw w odniesieniu do intencji Zamawiajacego.

VI. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy stawiajac w Zataczniku nr 2 do siwz pkt 2.7
wymaganie bezptatnego uzyczenia, zamontowania i dostarczenia do jego siedziby

automatycznych dystrybutoréw odziezy operacyjnej wielorazowego uzytku oraz bezptatnego
uzyczenia 130 kart =zblizeniowych umozliwiajacych wydanie odziezy pracownikom



Zamawiajacego, szczegbtowo okreslonych co do ilosci i parametrow technicznych
w Zataczniku nr 15 do siwz godzi w interes finansowy Odwotujacego. Podobnie w Zatgczniku
nr 3 do siwz pkt 3.

Odwotujacy zwrdécit uwage, iz zgodnie z art. 2 pkt. 13) ustawy Pzp zamowieniem publicznym
jest umowa odptatna zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktérej przedmiotem
sq ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Co za tym idzie, Zamawiajacy nie ma prawa
nakazywa¢ wykonywania ustug czy dostaw na koszt wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia postanowien dotyczacych
wymogu bezptatnego uzyczenia, zamontowania i dostarczenia do jego siedziby
automatycznych dystrybutoréw odziezy operacyjnej wielorazowego uzytku oraz bezptatnego
uzyczenia 130 Kkart zblizeniowych umozliwiajacych wydanie odziezy pracownikom
Zamawiajacego, szczegotowo okreslonych co do ilosci i parametrow technicznych
w Zatgczniku nr 15 do siwz oraz nakazanie dostosowania tychze postanowien do wymogow

art. 2 pkt 13) ustawy Pzp.
VII. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp

Za godzace w interes finansowy Odwotujacego Odwotujacy uznat wymaganie postawione
w Zatgczniku nr 2 do siwz pkt 2.15 lit. h) stanowigce, ze wykonawca na zadanie
Zamawiajacego, na swoj koszt ma obowigzek dostarczy¢ Zamawiajacemu kopie badan
mikrobiologicznych wykonanych w pralni wykonawcy przez Laboratorium Mikrobiologiczne,
dokumentujacych skutecznosé prania i dezynfekcji. Odwotujacy zwrdcit uwage na art. 2 pkt
13) ustawy Pzp stwierdzajac, ze Zamawiajacy nie ma prawa nakazywac¢ wykonywania ustug

czy dostaw na koszt wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia postanowien dotyczacych
wymogu dostarczenia Zamawiajagcemu na koszt wykonawcy kopii badan mikrobiologicznych
wykonanych w pralni wykonawcy przez Laboratorium Mikrobiologiczne, dokumentujacych
skutecznosc¢ prania i dezynfekcji oraz nakazanie dostosowania tychze zapiséw do wymogéw

art. 2 pkt 13) ustawy Pzp.
VIIl. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp

W zakresie wymagania okreslonego w Zataczniku nr 2 do siwz pkt 2.15 lit. b) stanowigcego,
ze wykonawca powinien przewozi¢ bielizne wtasnym transportem Odwotujacy podnidst,
iz wykonawca nie musi posiada¢ srodkéw transportu - moze nim skutecznie dysponowaé
(dzierzawa, wypozyczenie, uzyczenie, dysponowanie zasobami innego podmiotu,
podwykonawstwo, itd.). W ocenie Odwotujgcego, ww. postanowienie promuje wykonawcow,
ktorzy posiadajg $rodki transportu, co jest sprzeczne z zasada wyrazong w art. 7 ust. 1



ustawy Pzp. Jak zauwazyt Odwotujacy, dysponowanie nie niweczy mozliwosci nalezytego

wykonania umowy.

Odwotujgacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji postanowien ogtoszenia
o zaméwieniu oraz siwz w przedmiotowym zakresie przez wykreslenie postanowienia
Lwiasnym transportem” oraz jego zmiane na ,Srodkami transportu spetniajgcymi wymogi
opisane w pkt 8.3 SIWZ".

Odwotujgcy dodat, ze postanowienia siwz sg wewnetrznie sprzeczne — z jednej strony
Zamawiajacy dopuszcza dysponowanie srodkami transportu - warunek podmiotowy udziatu
w postepowaniu (pkt 8.3 siwz), z drugiej strony nakazuje przewozi¢ bielizne wtasnym

transportem wykonawcy.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dostosowania postanowien siwz

do wymogéw ustawy Pzp.
IX. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp

W ocenie Odwotujacego, brak wskazania w Zataczniku nr 2 do siwz pkt 2.15 lit. b) i ¢) ilosci
workéw ma istotny wptyw na cene oferty. Odwotujacy stwierdzit, iz wykonawca musi
wiedzie¢ ile workbw ma wliczy¢ w cene oferty. Brak tychze informacji niweczy prawo
do rzetelnej kalkulacji kosztéw kontrakiu, a co z tym zwigzane, mozliwosé ztozenia

poprawnej oferty.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajacemu wskazania ilosci workéw czerwonych oraz

biatych celem umozliwienia wyliczenia ceny oferty.
X. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy okreslajgc w Zatgczniku nr 2 do siwz pkt 2.15 lit. e)
wymaganie, ze wykonawca poza kompleksowg ustugg prania zobowigzany jest
do wykonania drobnych napraw, nie wskazuje co rozumie pod pojeciem ,drobne naprawy”,

nie wskazuje ich zakresu, ilosci, jakosci, ani zadnych innych wymogow.

Jak zauwazyt Odwotujacy, informacje te majq istotny wptyw na cene oferty. Wykonawca
musi wiedzie¢ ile i jakich napraw ma wliczy¢ w cene oferty. Musi bowiem zabezpieczyé
sprzet, osoby, zaplecze, media, itp. do realizacji wymaganych napraw. Brak tychze
informacji niweczy prawo do rzetelnej kalkulacji kosztéw kontraktu, a co z tym zwigzane,

mozliwos¢ ztozenia poprawnej oferty.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu wskazania ilosci oraz zakresu

przedmiotowych ,drobnych napraw”, celem umozliwienia wyliczenia ceny oferty.



Xl.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujacy wskazat na sprzecznos¢ postanowienia zawartego w Zatgczniku nr 3 do siwz
pkt 7, w ktérym Zamawiajacy wymaga od wykonawcy ztozenia oswiadczenia, iz akceptuje
minimalny 60 dniowy termin pfatnosci z ustawa o terminach zaptaty w transakcjach

handlowych.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji ww. postanowienia

w nastepujacy sposob: ,,Akceptujemy maksymalny 60 dniowy termin ptatnosci”.
Xll.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp

Odwotujacy zwrécit uwage na wymoég dotyczacy przedmiotu zamdwienia zawarty w pkt 2.13
lit. b) siwz Wymagania dotyczace tagéw (chipéw): pasywne, nie posiadajgce wiasnego
zrodta zasilania karty identyfikacyjne zintegrowanego uktadu kart bezdotykowych - karty

zblizeniowej o wiekszym zasiegu.

Odwotujacy stwierdzit, ze ww. wymaganie jest bezzasadne, a ponadto promuje jednego
wykonawce, ktdry tenze system posiada.

Odwotujacy wyjasnit, iz pracownik szpitala, ktéry zamierza pobra¢ lub zda¢ np. fartuch
operacyjny musi podejs¢ do wyrzutni lub poboru - tj. do automatycznych dystrybutorow,
zatem Kkarty bezdotykowe nie majg zadnego wptywu na mozliwo$¢ wykonywania
ww. czynnosci. Odwotujacy oswiadczyt, iz posiada czytnik elektroniczny, ktéry funkcjonuje
poprzez przeciggniecie karta po czytniku, a nie przytozenie karty do czytnika,
jak ma to miejsce w przypadku kart bezdotykowych. Jest to, jak zauwazyt, rozwigzanie takze
skuteczne i prawidtowe. Odczyt z czytnika nie trwa znacznie dtuzej od odczytu z kart
bezdotykowych. Jak podkreslit Odwotujacy, dla szybkosci czy skutecznosci pracy
nie ma zadnego znaczenia przeciggniecie kartg po czytniku, czy przytozenie karty
do czytnika, skoro pracownik musi podejs¢ do urzgdzenia w celu pobrania lub zdania
asortymentu. Zdaniem Odwotujgcego, wymog Zamawiajacego na celu ma wytacznie
promowanie jednej firmy, ktéra w przypadku przedmiotowych postanowien piastuje
juz miano ,monopolisty”. Tylko bowiem jedna firma posiada i wdraza ten system.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu dopuszczenia rozwigzan alternatywnych
do wymogéw tagdébw pasywnych, nieposiadajgcych witasnego zrédta =zasilania kart
identyfikacyjnych zintegrowanego uktadu kart bezdotykowych - Kkarty zblizeniowej
o wiekszym zasiegu, oraz dopuszczenie kart magnetycznych z czytnikiem mechanicznym.

Xlll.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp

Odwotujacy wskazat na wymagania dotyczace automatycznych dystrybutorédw odziezy
operacyjnej wielorazowego uzytku (bluz, spodni, sukienek) zawarte w Zataczniku nr 15



do siwz.:

1. Dystrybutor wydajacy czysta odziez (1 sztuka):
a. wymiary: 900x2050x1000 mm

b. wolnostojacy

c. mieszczacy 180 pozycji asortymentowych

d. dziatajacy w oparciu o system RFID,

e. wyposazony w czytnik kart zblizeniowych w standardzie umozliwiajgcym szybkie

odczytanie karty zblizeniowej i wydanie na podstawie powyzszego odczytu odziezy*,

*Zalogowanie sie do urzadzenia przy uzyciu przypisanej pracownikowi karty powinno
zweryfikowa¢ przyznany mu limit pobran odziezy. Informacja o pobranym asortymencie
powinna by¢ zapisywana, a pobrane sztuki odziezy zdejmowane ze stanu dopiero po
oddaniu asortymentu do dystrybutora zbierajacego brudng odziez.

Limit pobran odziezy dla posiadacza karty zblizeniowej zastrzega Zamawiajacy
2. Dystrybutor zbierajacy brudng odziez (2 sztuki):

a. wymiary: 1050x2100x870 mm

b. wolnostojacy,

c. dziatajgcy w oparciu o system RFID,

d. odziez brudna wrzucona do dystrybutora zbierajgcego brudng odziez powinna by¢ przez
powyzszy dystrybutor odczytana i wrzucana do umieszczonego wewnatrz urzgdzenia

wozka,
3. Dystrybutory winny by¢ myte i dezynfekowane przez Wykonawce.
UWAGA:

W razie awarii automatu wydajacego odziez operacyjng wykonawca zobowigzany bedzie
dostarczy¢ w zastepstwie odziez operacyjng jednorazowg w przeciagu dwoch godzin
od zgtoszenia awarii automatu przez koordynatora telefonicznie na wskazany numer telefonu

wykonawcy.

Odwotujacy stwierdzit, ze podane wymiary urzadzenia promujg tylko jedng firme - Torunskie
Zaktady Materiatowo Opatrunkowe S.A.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie modyfikacji wymiaréw urzadzen oraz pozostawienie celu,

ktéremu owe urzadzenia majg stuzyc.

Odwotujgcy posiada urzadzenia o nieznacznie innych wymiarach. Ro6znice te nie majg



zadnego wptywu na mozliwo$s¢ wykonania przypisanych urzgdzeniom owym czynnosci,

a dodatkowo sa tansze.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dostosowania postanowien siwz do wymogdéw ustawy Pzp, w tym w szczegdlnosci eliminacji
postanowien derogujacych norme wynikajacg z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4, art. 25 ust. 2,
art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosita
w dniu 17 lutego 2014 r. Torunskie Zaktady Materiatdw Opatrunkowych S.A.

Izba ustalita, iz w dniu 19 lutego 2014 r. Zamawiajacy dokonat nastepujacych

modyfikacji postanowien siwz:
,Dot. zarzutu |

W zakresie pkt 9.1.3. Zamawiajgcy dodaje zapis ,lub oswiadczenie wykonawcy — jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac

poswiadczenia”.

Zamawiajacy w zapisach SIWZ przywotat podstawe prawng § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane.

Dot. zarzutu I

W zakresie pkt 8.1 Zamawiajacy dokonuje wykreslenia stéw ,Wykonawca posiada
zezwolenie/ pozytywng opinie wilasciwego organu sanitarno-epidemiologicznego
potwierdzajacego uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
$wiadczenia ustugi prania bielizny szpitalnej.”

W zakresie pkt 9.1.2. Zamawiajacy dokonuje wykreslenia catego punktu.

Dot. zarzutu Il

W zakresie pkt 9.3.5. Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci oswiadczenia — nowe brzmienie
,O8wiadczenie o posiadaniu lub dysponowaniu programem do obstugi obiegu bielizny

pranej.”

Zamawiajacy w SIWZ w pkt 8.3. i zatgczniku Nr 8 zapisat o mozliwosci dysponowania

potencjatem technicznym.

Dot. zarzutu V



W zakresie pkt 9.3.7. Zamawiajacy dokonuje zmiany — nowe brzmienie ,Oswiadczenia
zgodnosci proceséw przygotowania wyroboéw medycznych z Dyrektywg medyczng MDD
93/42/EEC w zakresie sterylnych wyrobéw medycznych”

Dot. zarzutu VI

W zakresie Zat. Nr 2 — Charakterystyka Przedmiotu Zaméwienia pkt 2.7 Zamawiajacy
dokonuje zmiany brzmienia — nowe brzmienie ,Zamawiajgcy wymaga zamontowania
i dostarczenia do jego siedziby automatycznych dystrybutorédw odziezy operacyjnej
wielorazowego uzytku oraz 130 kart zblizeniowych umozliwiajgcych wydanie odziezy
pracownikom Zamawiajacego, szczego6towo okreslonych co do ilosci i parametrow

technicznych w zatgczniku nr 15 do SIWZ,

W zakresie zat. Nr 3 — Oferta — pkt 3 otrzymuje nowe brzmienie ,Zobowigzujemy sie
do zamontowania i dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego automatycznych dystrybutorow
odziezy operacyjnej wielorazowego uzytku oraz kart zblizeniowych umozliwiajacych wydanie
odziezy pracownikom Zamawiajacego szczegotowo okreslonych co do ilosci i parametréw

technicznych”
Dot. zarzutu VIl

W zakresie Zat. Nr 2 Charakterystyka Przedmiotu Zamowienia pkt 2.15 b) Zamawiajacy
dokonuje zmiany brzmienia — ,Wykonawca winien przewozi¢ bielizne srodkami transportu
spetniajgcymi wymagania sanitarne — szczegotowy opis wymagan dotyczacych transportu
zawiera zatacznik nr 13 do SIWZ,”

Dot. zarzutu X

W zakresie Zat. Nr 2 - Charakterystyka Przedmiotu Zaméwienia pkt 2.15 lit. e — przez drobne

naprawy nalezy rozumie¢ m.in. przyszywanie guzikéw, trokdéw, cerowanie, zszywanie e)

Pkt 2.15 lit. e otrzymuje brzmienie ,Wykonawca poza kompleksowg ustuga prania
zobowigzany jest do wykonania drobnych napraw, m.in. przyszywanie guzikdw, trokow,

cerowanie, zszywanie”,
Dot. zarzutu XI

W zakresie zatacznika nr 3 — oferta — Zamawiajacy dokonuje wykreslenia stowa ,minimalny”
— Nowe brzmienie pkt 7 w zatgczniku nr 3 — ,Akceptujemy 60 dniowy termin ptatnosci.”

Dot. zarzutu XllI

W zakresie Zat. Nr 2 - Charakterystyka Przedmiotu Zamdwienia pkt 2.13 lit. a Zamawiajacy
dokonuje zmiany brzmienia na ,a) pasywne, nie posiadajace wtasnego zrodta zasilania karty



identyfikacyjne zintegrowanego uktadu kart bezdotykowych — karty zblizeniowej o wiekszym

zasiegu lub kart magnetycznych z czytnikiem mechanicznym.”

Jednoczesnie Zamawiajacy dokonuje zmiany w zapisie w zatgczniku Nr 15 w zakresie pkt 1
e ktéry otrzymuje brzmienie: ,wyposazony w czytnik kart zblizeniowych w standardzie
umozliwiajgcym szybkie odczytanie karty zblizeniowej lub karty magnetycznej z czytnikiem
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mechanicznym i wydanie na podstawie powyzszego odczytu odziezy*,
Dot. zarzutu Xl

Zamawiajacy dokonuje zmiany w zapisie w zatgczniku Nr 15 w zakresie wymiardw

dystrybutoréw, nowe brzmienie w pkt 1 ,wymiary max. 900x2100x1000mm”
Nowe brzmienie w pkt 2 ,wymiary max. 1050x2100x900”
Zamawiajacy dodaje pkt do SIWZ o numerze 9.3.14 o0 brzmieniu:

9.3.14. Opinia Panstwowego Powiatowego inspektora Sanitarnego potwierdzajaca,

ze Swiadczone ustugi sg zgodnie wymaganiami sanitarno-epidemiologicznymi.

W zakresie zarzutu IV, VIl i IX Zamawiajacy nie dokonuje zadnych zmian.”.

W dniu 22 Ilutego 2014 r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci ogtoszenia

0 zamdwieniu w stosownym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, informacije
o zmianach w siwz z dnia 19 grudnia 2014 r. oraz stanowiska stron postepowania i jego
uczestnika zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta,

co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest podmiotem
dziatajacym na rynku ustug pralniczych, a ztozenie odwotania ma na celu dostosowanie
tresci siwz do obowigzujgcych przepisow prawa, oraz modyfikacje tresci siwz w sposadb,
ktory umozliwi Odwotujgcemu ztozenie oferty. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia
sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujacego mozliwosci uzyskania zamoOwienia i jego

realizacji, narazajac go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody.



Izba dokonata oceny =zaistniatej w postepowaniu sytuacji prawnej wynikajacej
z dokonanej po wniesieniu odwotania modyfikacji tresci siwz i ogtoszenia 0 zamowieniu.
W ocenie Izby, ww. modyfikacje dokonane przez Zamawiajacego nie moga byc¢ przez Izbe
pominiete przy orzekaniu, bowiem stanowia dowdd na to, ze pierwotna tre$¢ siwz
i ogtoszenia wymagaty wprowadzenia zmian. Modyfikacje te moga mie¢ wptyw na ocene
podstaw uwzglednienia lub oddalenia odwotania, gdyz wydajac wyrok Izba bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust. 2 ustawy Pzp) i bada
czy stwierdzone przez lzbe naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw ustawy miato

lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).

Izba stwierdzita, Zze wprowadzone przez Zamawiajagcego modyfikacje siwz
i ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie postanowien, ktérych dotyczyty zarzuty oznaczone
w odwotaniu pkt I-lll, V, VI, VIII; X-XIIl, czynig ww. zarzuty pozostajacymi bez wptywu
na wynik postepowania. Pomimo potwierdzenia w tej czesci zasadnosci zarzutéw, zarzucane
naruszenia przepiséw ustawy pozostajg bez wptywu na wynik postepowania, co wynika
z uwzglednienia okolicznosci, iz na moment orzekania sporne postanowienia siwz

i ogtoszenia 0 zamowieniu zostaty przez Zamawiajacego zmodyfikowane.

Biorac pod uwage powyzsze Izba dokonata oceny pozostatych zarzutow
podniesionych przez Odwotujacego.

Za uprawnione Izba uznata wymaganie ztozenia przez wykonawcéw oswiadczenia,
ze srodki uzywane w procesie prania bielizny noworodkowej, niemowlecej, dzieciecej bedg
przeznaczone do prania tego typu bielizny (pkt 9.3.3 siwz). Wymaganie to w zaden sposéb
nie narusza przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajacy ma prawo wymagac ztozenia zapewnienia
o prawidtowosci ustugi w zakresie bielizny noworodkowej, niemowlecej i dzieciecej jako
wymagajacej uzycia specjalnych, przeznaczonych do jej prania, $rodkow. Izba uznata,
Ze niezbedne wymogi w tym zakresie wynikajg juz z tresci pkt 2.15 lit. a) i ¢) Zatgcznika nr 2
do siwz, gdzie Zamawiajacy postawit wymagania, aby:

- $wiadczenie oferowanej kompleksowej ustugi prania odbywato sie w warunkach
gwarantujacych spetnienie wszelkich wymagan prawnych, w tym sanitarnych warunkujacych

petng skutecznos$¢ swiadczenia ustugi,

- bielizna oddziatu noworodkowego, dzieciecego, w tym Osrodka rehabilitacyjno-Leczniczego
w Rafatéwce, bloku operacyjnego, zakazna, ubrania operacyjne powinny by¢ prane
w odrebnych cyklach pralniczych.

Izba stwierdzita ponadto, ze brak jest podstaw do narzucania Zamawiajgcemu koniecznosci
zgdania dodatkowych dokumentéw. To Zamawiajacy jako gospodarz postepowania



i odbiorca ustugi uprawniony jest do okreslenia jaki rodzaj dokumentéw jest mu niezbedny

do zapewnienia prawidtowosci wykonywanej ustugi.

Izba poddata ocenie wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 2.15
Zatgcznika nr 2 do siwz. W ocenie lzby, postawiony przez Zamawiajagcego wymog
nie prowadzi do zobowigzania sie przez wykonawce do wykonania bezptatnego swiadczenia
na rzecz zamawiajacego, a jedynie stanowi zastrzezenie zamawiajgcego, iz na etapie
realizacji zamoOwienia nie bedzie ponosit dodatkowych kosztow 2z tytutu badan
mikrobiologicznych. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz koszt takich badan wykonawca
powinien wkalkulowa¢ w cene oferty. Izba zwazyta przy tym, iz zgodnie z § 2 ust. 3
Zatgcznika nr 4 do siwz cena zawiera wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem

kompleksowej ustugi.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zaniechania wskazania przez Zamawiajgcego
ilosci workow do bielizny Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajacego,
iz to wykonawca, jako profesjonalista na rynku ustug pralniczych posiada wiedze
i doswiadczenie co do ilosci workow niezbednej do spakowania podanej ilosci bielizny.
W ocenie Izby, Zamawiajacy dotozyt nalezytej starannosci wskazujgc zaréwno ilo$¢ prania
(Zatacznik 3a do siwz), jak i harmonogram jego odbioru (Zatacznik nr 13 do siwz).
Na tej podstawie wykonawca powinien by¢ w stanie skalkulowac ilos¢ workéw w zaleznosci

od wybranych przez siebie rozmiaréw workdw.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .......cccociviinnnns



