Sygn. akt: KIO 745/16

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 maja 2016 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 maja 2016 roku przez wykonawce: Technologie i Techniki Procesowe 3 AQUA Sp. z 0. o.
z siedzibg w Chotomowie, ul. Bagienna 13 G, 05-123 Chotomow,

w postepowaniu prowadzonym przez: Politechnike L6dzka, Biuro Projektu Lodzkiego
Akademickiego Centrum Sportowo-Dydaktycznego Kampus Politechniki toédzkiej,
ul. Zeromskiego 116, 90-924 L6dz,

przy udziale wykonawcy — J. S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: NTW-
J. S., ul. Brzozowa 1, 05-091 Zabki, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot 2z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz wykonawcy: Technologie i Techniki Procesowe 3 AQUA Sp. z o. o.
z siedzibg w Chotomowie, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
zlotych zero groszy), stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniCzaCy: .......ccovuimimimrrrrineraneeas



Sygn. akt: KIO 745/16
Uzasadnienie

Politechnika £édzka, Biuro Projektu Lédzkiego Akademickiego Centrum Sportowo-
Dydaktycznego Kampus Politechniki to6dzkiej [zwana dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na realizacje zadania pn.: Budowa todzkiego Akademickiego Centrum Sportowo-
Dydaktycznego Kampus Politechniki tddzkiej - etap 1. Wykonanie technologii wody
basenowej, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych [j.t. Dz. U. z 2015r., poz. 2164 ], zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 23 stycznia 2016 roku pod numerem 2016/S 016-023227.

Wartos¢ szacunkowa zamdéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 4 maja 2016 roku wykonawca - Technologie i Techniki Procesowe 3 AQUA
Sp.z 0. 0. z siedzibg w Chotomowie [zwany dalej: ,odwotujgcym”] wnidst odwotanie
od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajacego, polegajacej na wyborze
jako najkorzystniejszej, oferty firmy NTW J. S. .

Odwotujgcy  zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisbw ustawy Pzp
poprzez zaniechanie w toku postepowania, wykluczenia oferty firmy NTW J. S., jako oferty nie
spetniajgcej wymagan opisanych przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Zdaniem odwotujgcego, w ten sposéb, zamawiajgcy naruszyt art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) powtérng ocene ztozonych ofert i wykluczenie oferty firmy NTW J. S., jako nie
wypetniejacej tresci SIWZ,
c) ponowne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci, lzba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce:
Jarostawa Steca, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: NTW - J. S,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego.



Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze Zzgfosic przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta

Sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 5 maja 2016 roku przekazat wykonawcom,
biorgcym udziat w postepowaniu, zawiadomienie o0 wniesieniu odwotania wraz z jego kopig

faksem oraz drogg elektroniczna.

Pismo, zawierajgce zgtoszenie przystagpienia wykonawcy: J. S., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: NTW — J. S., zostato doreczone - w formie pisemnej -
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowo okreslonym terminie, tj. w dniu 6 maja
2016 roku, przy czym zgtaszajgcy przystapienie wskazat strone, do ktérej zgtosit przystgpienie
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc tej strony oraz zatgczyt dowody przekazania
stronom kopii zgtoszenia przystgpienia.

W dniu 13 maja 2016 r. odwotujgcy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej —

w formie pisemnej - oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu
zamknigcia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.

Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Czynnos¢ cofniecia odwotania, jest czynnoscig dyspozytywng odwotujgcego
i jak wynika z brzmienia przepisu art. 187 ust. 8 zd. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngc

odwotanie az do czasu zamkniecia rozprawy.

W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, odwotujacy doreczyt
Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej oswiadczenie o cofnigciu odwotania w dniu
13 maja 2016 roku, a zatem przed otwarciem rozprawy. Oswiadczenie to zostato podpisane
przez osobe uprawniong do reprezentowania odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy
Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze.

Natomiast, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.238),



Izba nakazata zwrot zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych narzecz
odwotujgcego kwoty stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu, tj. kwoty 18 000,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



