Sygn. akt: KIO 117/12

WYROK
Z dnia 31 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 31 stycznia 2012 r. odwoflania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2012 r. r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: MOTA -
ENGIL Central Europe S.A., Mota-Engil Engenharia e  Construcao S.A., ul. Wadowicka
8w, 30-415 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez Wroctawskie Biuro Inwestorskie
Wroctawskiego Oddzialu PZITB Sp. z o0.0. dzialaj ace w imieniu Ogdlnoksztatc gcej
Szkoty Muzycznej 1 i Il stopnia im. Karola Szymanow  skiego, ul. Pitsudskiego 74, 50-020

Wroctaw

przy udziale wykonawcy P.B. INTER-SYSTEM S.A., ul. Dmowskiego 17b, 50-203 Woroctaw
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i

oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Wroctawskie Biuro Inwestorskie Wroctawskiego
Oddziatu PZITB Sp. z 0.0. dziataj ace w imieniu Ogdlnoksztatc acej Szkoty Muzycznej | i
Il stopnia im. Karola Szymanowskiego, ul. Pitsudski ego 74, 50-020 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum: MOTA - ENGIL Central



Europe S.A., Mota-Engil Engenharia e Construcao S.A ., ul. Wadowicka 8w, 30-415
Krakéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wroctawskiego Biura Inwestorskiego Wroctawskiego Od dzialu PZITB
Sp. z 0.0. dziataj acego w imieniu Ogolnoksztalc acej Szkoly Muzycznej | i 1l stopnia im.
Karola Szymanowskiego, ul. Pitsudskiego 74, 50-020 Wroctaw na rzecz Konsorcjum:
MOTA - ENGIL Central Europe S.A., Mota-Engil Engenh aria e Construcao S.A., ul.
Wadowicka 8w, 30-415 Krakow kwote 23 zt 600 gr (stownie: dwadziescia tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Ogolnoksztalcagca Szkota Muzyczna | i Il stopnia im. Karola
Szymanowskiego, ul. towiecka 13/17, 50-220 Wroctaw wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwa ,Budowa budynku Ogolnoksztatcacej Szkoty Muzycznej
I i Il stopnia z parkingiem podziemnym oraz zagospodarowaniem terenu przy ulicy
Pitsudskiego 25 we Wroctawiu.”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostatlo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Wspdlnoty
Europejskiej z dnia 26.07.2011 roku pod numerem 2011/S 141-233970.

W dniu 10.01.2012r.Odwotujgcy — Konsorcjum: Mota - Engil Central Europe S.A., ul.
Wadowicka 8W, 30-415 Krakéw i Mota-Engil, Engenharia e Construcao, S.A. powziat
wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Przedsiebiorstwo Budowlane
Inter-System S.A., ul.Dmowskiego 17b, 50-203 Wroctaw.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu
20.01.2012r wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System
S.A., ktorej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej
SIwz,

2) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego bezprawne zastosowanie i
dokonanie wyboru, podlegajacej odrzuceniu oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo
Budowlane Inter-System S.A., a takze poprzez jego bezprawne niezastosowanie i
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, ktéra jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w SIWZ,

3) naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania 0 udzielenie zamoOwienia w sposOb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.



Jednoczesnie w ramach przedmiotowego odwotania Odwotujacy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci, polegajacej na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System S.A.,

2) nakazanie Zamawiajacemu powtOrzenia czynnosci, polegajacej na badaniu i
oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykonania zaniechanej przez Zamawiajgcego
czynnosci, polegajgcej na odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System S.A.,

4) nakazanie Zamawiajgcemu wykonania zaniechanej czynnosci, polegajacej na
dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W swoim odwotaniu zakwestionowat ztozone przez wybranego wykonawce zalgcznik
nr 1 - formularz ofertowy, o ktérym mowa w Rozdziale IX pkt 4 SIWZ, w ktérym zamiast
podania nazwy producenta, rodzaju i typu materialu - urzadzenia, wpisat ogdlne nazwy
materiatdbw lub producentdéw nieprzystajagce — zdaniem Odwolujacego - do opisu
technicznego minimalnych parametréw, jakie majg speti¢ materialy zastosowane przez
Wykonawce.

Wskazat takze, iz dla punktu dotyczgacego ,Wykonanie izolacji i systemow
odwadniajacych...” wykonawca konkurencyjny nie wskazat wyspecyfikowanego rodzaju i
typu materialu wpisujac jedynie nazwe produktu BAUDER RT IBDiM, gdzie skrét IBDIM
oznacza Instytut Badawczy Drég i Mostéw.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze uniemozliwia sprawdzenie faktycznych

parametréw materialéw przewidzianych do zastosowania przy realizacji w/w zakresu.

Zwrécit uwage przy tym, ze Zamawiajacy wyraznie wskazat w prawej kolumnie tabeli
~Wypetia Wykonawca" dane jakie powinien uzyska¢ od Wykonawcy w celu identyfikacji
parametrow technicznych tj.: ,Nazwa producenta, rodzaj, typ materiatlu — urzgdzenia”, a brak
takowych parametrow uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje zgodnosci proponowanego
przez Wykonawce materiatu, z wymagang przez Zamawiajgcego specyfikacjg techniczna.

Podniést, ze wykonawca ten podat tylko nazwe producenta, ktérego produkty
wytgcznie w czesci spetniajg parametry minimalne okreslone przez Zamawiajgcego.

Tozsame uchybienia Odwotujgcy dostrzegt w punkcie ,Ocieplenie scian
zewnetrznych...”, gdzie wykonawca postuzyt sie wylgcznie nazwag producenta TERMO
ORGANIKA, a skrot AT oznacza produkt atestowany, natomiast brak jest cech szczeg6lnych



samego produktu, ktéry w zamierzeniu miat spetniaé minimalne parametry okreslone przez
Zamawiajgcego.

W zakresie punktu ,lzolacja akustyczna scian pomiedzy salami ¢wiczen...” zauwazyt,
ze konkurent zaoferowat produkt ,NOBASIL TD AT", ktory nie jest wyspecyfikowany w
aktualnym cenniku materiatbw KNAUFINSULATION, a tym samym nie jest dostepny w
ofercie producenta, za$ zgodnie z informacjg producenta KNAUFINSULATION nie istnieje
produkt NOBASIL TD AT.

Wskazat, ze producent posiada w ofercie produkty grupowo okreslone jako KNAUF
NOBASIL TDM, jednakze tylko cze$¢ produktow z tej grupy spetnia wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego.

Wedtug Odwotujacego przyjety przez tego wykonawce sposOb wskazania w
formularzu oferty blednie nazwanej grupy materiatowej, bez podania szczego6towych cech
materiatu uniemozliwia sprawdzenie faktycznych parametrow w/w materiatu, a tym samym
wyklucza mozliwos¢ pozytywnej weryfikacji oferty ztozonej przez Wykonawce.

W zakresie punktu ,lzolacja przeciwwodna dachéw i stropodachéw...” podniost, ze
wykonawca nie wypelnit dokfadnie formularza oferty pozbawiajagc go jednego punktu
(warstwa wierzchnia) - ponadto nie ma produktu o nazwie ICOPAL RT Membrana PM Extra
Top 5,2.

Wywodzit istnienie wytgcznie produktu o podobnej nazwie - ICOPAL EXTRA DACH
Top 5.2 - ktory tylko czesciowo spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujgcego przedmiotowe uchybienia zawarte w tabeli dot. wymaganej
przez Zamawiajgcego specyfiki materiatowej powinny bezwzglednie skutkowac¢ obowigzkiem
odrzucenia oferty tego wykonawcy ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ, bowiem
jako stanowigce nieprawidiowe wypelnienie formularza ofertowego, nie podlegajg
uzupetnieniu zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Kolejne zarzuty dotyczyty zataczenia do oferty zatgcznika nieodpowiadajgcego tresci
zalgcznika nr 5 SIWZ zgodnie z ktorym Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw przedtozenia
wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.



Wskazat, ze w danej wykonawcom tabeli wymagane byto wykazanie doswiadczenia
zawodowego w szczegOtowo okreslony przez Zamawiajacego sposob, tj. poprzez podanie
nazwy zadania, petnionej funkcji oraz okresu petnienia funkcji okreslonego zgodnie z formutg
(mm-rrrr do mm-rrrr).

Zdaniem Odwotujgcego w ztozonym przez Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System
S.A. zalgczniku nr 5 dla osoby Jana Z wykonawca konkurencyjny nie zastosowat sie do
wskazanej przez Zamawiajgcego formuty wskazania okresu doswiadczenia postugujac sie
wytgcznie latami.

Odwotujacy uznat, ze takie uchybienie stanowi z jednej strony niezgodnosc¢ oferty z
trescig SIWZ, z drugiej zas nie pozwala Zamawiajgcemu na precyzyjne ustalenie okresu
doswiadczenia danej osoby, na ktory to powotuje sie Wykonawca, co wyklucza mozliwosé
uznania przedmiotowego wymogu za spetniony.

Przyznat, ze wykonawca ten wskazat wprawdzie prawidtowo okres doswiadczenia dla
drugiej, dodatkowej osoby Koordynatora Projektu, jednakze suma doswiadczenia
wykazanego dla tej osoby nie daje wymaganego przez Zamawiajacego okresu 10 lat.

Ostatecznie wedtug - Odwotujgcego - wykonawca ten nie spemnit warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz nie wykazatl sie dysponowaniem o0sobg Koordynatora Projektu
posiadajgcego co najmniej 10 letnie doswiadczenie, a takze wypetnit Zatacznik nr 5 do
formularza ofertowego w sposob niezgodny z trescig SIWZ, co uzasadnia bezwzgledny
obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcy bez wezwania do uzupetnienia brakéw.

Ostatni zarzut zwigzany byt z realizacjg postanowien rozdziatu V ust. 3 lit e) SIWZ,
zgodnie z z ktérymi Zamawiajacy wymagat od wykonawcow wykazania sie dysponowaniem
osobg kierownika robot telekomunikacyjnych, posiadajgca wyksztalcenie wyzsze, co
najmniej 3 - letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy/robot
telekomunikacyjnych oraz uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w telekomunikaciji.

Dodatkowo zwrécit uwage, ze Zamawiajacy zastrzegt jednak, iz dopuszcza
mozliwos¢ wskazania do petnienia tej funkcji dwdch oséb, z ktorych jedna moze posiadac
uprawnienia bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej bezprzewodowej, a druga w
specjalnosci telekomunikacyjnej przewodowej z infrastrukturg towarzyszaca.



W ocenie Odwotujacego wymog wykazania sie dysponowaniem osobg lub dwoma
osobami tacznie spetniajacymi kryterium uprawnien w specjalnosci telekomunikacyjnej
bezprzewodowej i w specjalnosci telekomunikacyjnej przewodowej, zostat jednak okreslony
przez Zamawiajgcego jednoznacznie.

ZwrOcit uwage, ze zgodnie z trescig Decyzji Dolnoslaskiej lzby Inzynieréw
Budownictwa znak OKK.7131.7132-140/2005/05 wykazana przez Wykonawce osoba
kierownika robot telekomunikacyjnych, Pan Ireneusz Bartecki, legitymuje sie uprawnieniami
budowlanymi do projektowania i do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci telekomunikacyjnej obejmujgcymi sieci, linie, instalacje i urzadzenia w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg, a przedmiotowe
uprawnienia nie wykazujg spetniania warunku okreslonego przez Zamawiajgcego dot.
kierownika robot telekomunikacyjnych w zakresie posiadania uprawnien w specjalnosci
telekomunikacyjnej bezprzewodowej.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze przedmiotowa okolicznos¢ podobnie jak w
przypadku Koordynatora Projektu, Swiadczy o nie spetnieniu przez Wykonawce warunku
udziatlu w postepowaniu, a takze wypetnienia Zatgcznika nr 5 do formularza ofertowego w
sposob niezgodny z trescig SIWZ, co oznacza bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty
tego wykonawcy, bez wezwania do uzupetnienia brakow.

Dodatkowo stwierdzit, ze powyzsze razace zaniechania Zamawiajgcego
jednoznacznie wskazujg na naruszenie przez Zamawiajgcego bezwzglednie obowigzujacej
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Pismem z dnia 23.01.2012r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System
S.A. z siedzibg we Wroctawiu w tym samym dniu zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 27.01.2012r.Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferte Przystepujacego, jak
rowniez na podstawie ziozonych na rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita
odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie
wnosili o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1, art.89 ust.1 pkt.2 oraz art.91 ust.1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113
po0z.759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania odwotawczego byta
kwestia oceny czy Zamawiajacy miat podstawy faktyczno - prawne do stwierdzenia
sprzecznosci tresci ztozonej przez Przystepujgcego oferty z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zaméwienia i wobec tego odrzucenia oferty z tej przyczyny.

Izba uznata, ze zlozona przez Przystepujacego oferta w czesci formularza
oferty(zatacznik nr 1 do SIWZ) w zakresie podanych informacji w rubryce ,Wypeia
Wykonawca” nie odpowiadata tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ(strona 22), ktéra wymagat
podania obok nazwy producenta, réwniez rodzaju, typu materiatu — urzadzenia.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze informacje zawarte w wyze] wskazanej
rubryce w formularzu oferty majg charakter przedmiotowo istotny, a zatem ich tres¢ podlega
ocenie z punktu widzenia zgodnosci z trescig SIWZ.

Zdaniem Izby informacja o rodzaju czy typie zastosowanego przy wykonaniu
zamoOwienia materialu — urzadzenia ma znaczenie merytoryczne, bowiem wskazuje w

sposOb nie budzacy watpliwosci na konkretny rodzaj czy typ wyrobu, nie dajac w tym



zakresie wykonawcy mozliwosci dokonania jednostronnej zmiany elementu oferty
przedmiotowo istotnego w trakcie wykonywania zamowienia publicznego.

Podane przez Przystepujacego w ofercie nazwy producenta czy systemu oraz
symbole rekomendacji technicznych czy aprobat technicznych nie wypetniajg — wedtug Izby
— postanowien tresci SIWZ. Zamawiajacy w ogole nie zadat tych informacji, lecz domagat sie
jedynie, aby oferowane materialy lub urzadzenia posiadaly wymagane przepisami
dopuszczenia i badania potwierdzajgce spetnienie warunku ich stosowania na podstawie
Polskich Norm i Aprobat Technicznych ITB.

Nie zastuguje réwniez na podzielenie argumentacja Przystepujacego o mozliwosci
identyfikacji materiatu, skoro warunek merytoryczny dla wszystkich wykonawcow byt ten sam
i polegat na obowigzku podania rodzaju, typu materialu — urzadzenia. Izba reprezentuje
zapatrywanie, ze oferta nie moze dawa¢ mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci.
Wedtug Izby tresc¢ oferty musi by¢ jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji
pod wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ.

W tym aspekcie intencje zarbwno Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego nie majg
zadnego znaczenia, skoro obiektywne wymagania SIWZ nie zostaly spetnione przez ztozong
oferte.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze Przystepujacy w swoim przystgpieniu sam nie ma
pewnosci czy kwestionowane przez Odwotujgcego elementy dotyczg formy czy tresci oferty,
co moze posrednio wskazywa¢ na brak zrozumienia przez Przystepujacego zgdania
formularza ofertowego sporzadzonego przez Zamawiajgcego.

Nadto nalezy wskazac, ze zaoferowanie systemu, zamiast konkretnego rodzaju czy
typu wyrobu moze dawaé Przystepujagcemu mozliwos¢ zmiany elementéw cenotwoérczych,
bowiem r6zne wyroby mogg posiada¢ niejednakowag cene w warunkach pozostawania w
zakresie wymaganych parametréw granicznych.

Izba reprezentuje poglad, ze zaakceptowanie przez Zamawiajgcego tego blednego
sformutowania oferty przez Przystepujacego stanowito naruszenie fundamentalnej zasady

rownosci wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych niezgodnosci tresci oferty z zatgcznikiem nr 5
do SIWZ obejmujacych Koordynatora Projektu Jana Lecha Z i Kierownika robét



telekomunikacyjnych Irenusza B, to nie mogg one zostaC przez lzbe uznane w aspekcie
sprzecznosci tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze ztozony wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia, wraz informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami nie stanowi tresci oferty, a zatem w rozpatrywanej sprawie nie bedzie miat
zastosowania przepis art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zalgczony do oferty przedmiotowy wykaz os6b stanowi dokument, o ktérym mowa w
§ 1 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skfadane, to jest dokument potwierdzajgcy warunek udziatu w
przedmiotowym postepowaniu okreslony w art.25 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Natomiast zgodnie z art.26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ziozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ziozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

Niezaleznie od powyzszego Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego o braku
doswiadczenia Koordynatora Projektu Jana Lecha Z i Kierownika robot telekomunikacyjnych
Irenusza B.

W pierwszym przypadku Przystepujacy wykazat spetnianie warunku SIWZ wobec
Jana Lecha Z, co znajduje odzwierciedlenie w tresci oferty, a Odwotujgcy ograniczyt swoj
wywadd jedynie do zarzutu nie wskazania od jakiego miesigca byly wykonywane okreslone
czynnosci zwigzane z wykazaniem sie doswiadczeniem.
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Natomiast w stosunku do Irenusza B wystarczajace bylo legitymowanie sie przez
niego uprawnieniami kierownika robot budowlanych w specjalnosci telekomunikacyjnej bez

ograniczen.

Stosownie do przepisu 8§ 22 ust.1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 28 kwietnia 2006 r.
(Dz.U. Nr 83, poz. 578) uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca. Z powyzszego przepisu wynika zatem jednoznacznie, Zze posiadanie
uprawnien budowlanych w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen odnosi sie
réowniez do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w
zakresie telekomunikacji radiowej wraz z infrastruktura.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...l
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