Sygn. akt KIO/UZP 1418/09

WYROK
z dnia 17 listopada 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Cztonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Ser  wis Sp. z o.0.,

53-111 Wroctaw, ul. Slezna 188 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Szpital Miejski

Murcki w Katowicach, 40-749 Katowice, ul. Sokotowsk iego 2 protestu z dnia 28 sierpnia
2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital

Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 188 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$édziesigt dwa ziote zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o.0.,

Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. ~ Slezna 188,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3801 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset jeden
ztotych zero groszy) przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital
Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 188 na rzecz Szpital Miejski
Murcki w Katowicach, 40-749 Katowice, ul. Sokotowsk iego 2 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu dojazdu na posiedzenie oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o0.0.,

Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. ~ Slezna 188.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Miejski Murcki w Katowicach z siedzibg w Katowicach prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na

kompleksowe utrzymanie czystosci w obiektach Szpitala Miejskiego Murcki w Katowicach.

19 sierpnia 2009 r. (pismem 2z tej daty) zamawiajgcy powiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty — zlozonej przez Wiestawa Malika prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Firma Prywatna UNI - ART Wiestaw Malik z siedzibg w Katowicach

(dalej: Wiestaw Malik) oraz o tgcznej punktacji przyznanej ztozonym ofertom.

Wobec wynikéw postepowania odwotanie poprzedzone protestem wniesli wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego Impel Cleaning Sp. z 0. 0. z
siedzibg we Wroctawiu oraz Hospital Serwis Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu.
Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 11 3 ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr
223, poz 1655 ze zm., dalej réwniez: Pzp) przez naruszenie zasad zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;



2) art. 24 ust.2 pkt.3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wiestawa
Malika;

3) art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego KSM Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie oraz Klioh Clinic Service GmbH z siedzibg w Dusseldorf (dalej: Konsorcjum
KSM);

4) art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Zaktady
Ustugowe EZT S.A. z siedzibg w Sosnowcu oraz Global One Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Konsorcjum EZT).

Wskazujac na interes prawny odwotujacy sie wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uchylenia czynnosci wyboru oferty Wiestawa Malika,

2) wykluczenia Wiestawa Malika na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3
Pzp;

3) wykluczenia Konsorcjum KSM na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp;

4) wykluczenia Konsorcjum EZT na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3
Pzp;

5) dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podnidst, ze Wiestaw Malik, mimo wezwania w trybie

przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, nie ztozyt dokumentow wymaganych w rozdziale 1X pkt 2.5
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: siwz). List referencyjny z Wojewodzkiego
Szpitala Chirurgii Urazowej w Piekarach nie pozwala na stwierdzenie, ze ustuga realizowana
byla w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania i obejmowata ustuge transportu
wewnatrzszpitalnego (nie odpowiada rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia).
Referencja wystawiona przez Centrum Pediatrii im. Jana Pawla Il w Sosnowcu dotyczy
ustugi realizowanej w wiekszosci po wszczeciu postepowania.
Zarzucit réwniez, ze polisa ztozona przez Wiestawa Malika nie odpowiada wymaganiom
rozdziatu 1X pkt 2.6 lit. b siwz, gdyz z powodu wydzielonego podlimitu suma gwarancyjna nie
posiada wymaganej wartosci, a wspotubezpieczonym jest Forsolis Sp. z 0. o., ktora nie
uczestniczy w postepowaniu.

W stosunku do Konsorcjum KSM odwotujacy sie wywiddt, ze wadium wniesione w
formie gwarancji bankowej nie przewiduje zaspokojenia roszczeh zamawiajgcego w
przypadku okreslonym w art. 46 ust. 5 pkt 2 Pzp, zatem nie odpowiada wymaganiom ustawy
Prawo zamowien publicznych. Odwotujacy sie podnidst nadto, ze wbrew wymaganiu

zawartemu w rozdziale Il siwz, strony 1 i 2 oferty Konsorcjum KSM nie zostaly podpisane.



Odwotujacy sie zarzucit, ze Konsorcjum EZT, mimo wezwania dokonanego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, nie zlozylo dokumentu wymaganego w ust. IX pkt 2.5 siwz,
gdyz list referencyjny z Samodzielnego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Siedlcach dotyczy
wartosci przedmiotu zamowienia w kwocie 483.554,64 zt, podczas gdy oferta wykonawcy
zawiera cene 2.706.048 zi. Wykazana ustuga nie obejmuje ustug transportu
wewnatrzszpitalnego, nie odpowiada wiec rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej
przedmiot zaméwienia. W odwotaniu odwolujacy sie wywiodt réwniez, ze ustuga, ktorej
dotyczy referencja, byla wykonywana przez podmiot nie uczestniczacy w postepowaniu, a
przez osobe fizyczng - Urszule Misiak prowadzacyg dziatalnos¢ pod firmg Global One Misiak
Urszula.

Protest zawierat rowniez zarzut, ze uczestnik konsorcjum - Global One Polska sp. z 0. 0. nie
ztozyt informacji z banku.

Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio:
protest 28 sierpnia 2009 r. (pismem z tej daty), odwotanie 17 wrzesnia 2009 r. (pismo z tej
samej daty). Zamawiajacy otrzymat kopie tresci odwotania 17 wrzesnia 2009 r. (faksem) z

zachowaniem terminu ustawowego wynikajgcego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajacy 7 wrzesnia 2009 r. rozstrzygnat protest. Zamawiajacy uwzglednit protest w pkt
1, 35 zgloszonych zagdan. Zamawiajgcy nie uwzglednit zadan w pkt 2 i 4, oddalajac protest
w tej czesci. Wywiddt, ze na podstawie ztozonych w wymaganym terminie dokumentéw i
wyjasnien ustalit, ze ustuga wykazana w poz. 1 wykazu zlozonego przez Wiestawa Malika
jest swiadczona od 2001 r. na podstawie dwéch umow z 17 wrzesnia 2001 r. oraz z 20
pazdziernika 2004 r. List referencyjny potwierdza wykonanie "ostatniej umowy 3-letniej”. List
referencyjny dla poz. 2 wykazu potwierdza zawarcie umowy przed dniem wszczecia
postepowania, zrealizowanie zaméwienia w wysokosci ponad 35% oraz obejmuje ustuge
transportu wewnatrzszpitalnego. Zamawiajgcy uznat go za zgodny z przepisami i
wystarczajacy dla potwierdzenia warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia.
Zamawiajacy ocenit, ze polisa ubezpieczeniowa zlozona przez Wiestawa Malika zawiera
btedy przez wydzielenie z sumy gwarancyjnej kwoty dla NFZ Katowice oraz wskazanie na
"wspotubezpieczonego”. Powoduje to jednak konieczno$¢ wyjasnienia i wezwania
wykonawcy do ztozenia prawidtowego dokumentu na podstawie art. 26 ust 3 i 4 Pzp.
Zamawiajacy nie podzielit zarzutu w stosunku Konsorcjum Zaktady EZT SA odnosnie
wartosci ustug. Wywiodt, ze kwota 483.554,64 zt stanowi wartos¢ roczng przedmiotu

zamoéwienia , a oferta z ceng 2.706.048,00 dotyczy okresu trzyletniego. Zamawiajacy



oswiadczyt, ze brak wykazania ustug transportu wewnatrzszpitalnego oraz zfozenia przez
Global One Polska sp. z 0. o. informacji z banku bedg przedmiotem wezwania do zlozenia
wyjasnien i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na

podstawie art. 26 ust. 3i 4 Pzp.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
13 czerwca 2009 r. po numerem 2009/S 112 — 1616131.

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie
zarzutobw odwotania kierowanych przeciwko trzem wykonawcom poprzedzajacych go, w
ustalonych przez zamawiajgcego wynikach postepowania, da mu mozliwos¢ uzyskania

zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wiestaw Malik wraz z ofertg zlozyt w formie wymaganej przez zamawiajgcego wykaz
zawierajacy ustugi dotyczace Wojewddzkiego Szpitala Chirurgii Urazowej w Piekarach
Slaskich oraz Centrum Pediatrii im. Jana Pawla Il w Sosnowcu (str. 14 oferty). Na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustug zlozyt referencje wystawione przez wymienione
podmioty odpowiednio 5 maja 2008 r. oraz 1 lipca 2009 r. (str. 15 — 16 oferty).

Zamawiajacy pismem z 3 sierpnia 2009 r. wezwat Wiestawa Malika powotujac sie na art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu i ztozenia wymienionych dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie ustugi na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Chirurgii Urazowej w Piekarach
Slaskich. Zamawiajacy na wykonanie wezwania wyznaczy} termin 6 sierpnia 2009 r. i
wskazal, ze wykaz zawiera wartos¢ roczng kontraktu, podczas gdy referencje mowig o
ostatniej trzyletniej umowie

Wiestaw Malik w wyznaczonym terminie ztozyt dokumenty, z ktérych wynika swiadczenie
ustugi od 2001 r. na podstawie kolejno zawieranych oraz nalezycie wykonanych uméw.
Zamawiajacy nie wzywat do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow dotyczacych ustugi
realizowanej na rzecz Centrum Pediatrii im. Jana Pawta Il w Sosnowcu.

W rozdziale IX pkt 2.5 lit. a siwz na potwierdzenie posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia lub posiadania pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do

udostepnienia potencjalu technicznego i o0s6b zdolnych do wykonania zamowienia,



zamawiajacy wymagat, aby wykonawca przedstawit wykaz wykonanych - wykonywanych
ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamdéwienia,
Z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow wraz z zatgczonymi
dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie.

Zamawiajacy w przywotanym wymaganiu wskazat wymagany dokument i ustalit warunek
udziatu w postepowaniu wskazany w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy formutujgc postanowienie rozdziatu I1X pkt 2.5 lit a siwz przytoczyt 8 1 ust. 2
ppkt 2 w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skiadane (Dz. U. Nr 188, poz. 1155 ze zm.).

Przywotany przepis dopuszcza wykazanie wykonywanych dostaw lub ustug jesli stanowig
one swiadczenie okresowe lub ciggte.

Ustuga kompleksowego utrzymania czystosci szpitala jest, co do zasady, Swiadczeniem
okresowym — polega na spetnieniu przez dtuznika w ramach jednego i tego samego
stosunku prawnego wielu swiadczen jednorazowych w okreslonych odstepach czasu
(periodycznie). Czas wykonywania ustugi okresla rozmiar oraz wartos¢ swiadczenia.

W postanowieniu rozdziatu I1X pkt 2.5 lit. a siwz zamawiajacy nie dokonat konkretyzaciji
blankietowego przepisu art. 22 ust. 2 pkt 2 Pzp - nie ustalit liczby wymaganych ustug, nie
zdefiniowal pojecia rodzaju ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi
zamdwienia, ani co zakresu przedmiotowego, ani przez wskazanie minimalnej adekwatnej
wartosci ustugi.

Powotywana odpowiedz zamawiajgcego z 22 lipca 2009 r. odnoszgca wartos¢é wykazanych
ustug do ceny oferty, jest bardzo ogdlna - nie moze by¢ uznana za konkretyzacje art. 22 ust.
1 pkt 2 Pzp. Izba ocenia, ze ustalanie warunku udzialu w postepowaniu nakazujgcego
odnoszenie wartosci nalezycie wykonanych ustug do ceny oferty skladanej w postepowaniu
jest wadliwe. Prowadzi bowiem do sytuacji, ze warunek udzialu w postepowaniu bytby
indywidualnie ustalany dla kazdego z wykonawcow ubiegajagcych sie o udzielenie
zamoOwienia. Dzialanie takie naruszatoby zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji wskazane w art. 7 ust. 1 Pzp, co jest niedopuszczalne.

Domaganie sie wykazywania przez wykonawcow ustugi transportu wewnatrzszpitalnego jest
catkowicie chybione. Tres¢ siwz pozwala na ocene nalezytego wykonania ustugi rodzajowo
podobnej do przedmiotu zamowienia - kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu.

Wskaza¢ tez nalezy, ze transport wewnatrzszpitalny w mys$l postanowien siwz ma



pomocniczy, akcesoryjny charakter w stosunku do czynnosci zwigzanych z utrzymaniem
czystosci i jest z nimi nierozerwalnie zwigzany, niezbedny do ich prawidtowego wykonania.
Rozdzielenie w formularzu oferty ustugi utrzymania czystosci w obiektach szpitala i ustugi
transportu wewnatrzszpitalnego jest uzasadnione w okolicznosciach sprawy wylgcznie ze
wzgledow podatkowych (stawke podstawowag podatku VAT do ustugi sprzatania stosuje sie
do ustugi sprzatania, nie zas do ustugi transportu).

Wobec powyzszego argumentacja odwolujgcego sie upada. Kazda z ustlug wykazanych
przez Wiestawa Malika moze stanowi¢ potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu. Wykonawca prawidtowo potwierdzit fakt ich nalezytego wykonania.

W rozdziale I1X pkt 2.6 lit. b siwz zamawiajacy wymagat dla potwierdzenia, ze
wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoéwienia ztozenia, dla potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, polisy
lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote
minimum 1.000.000 zt.

Wiestaw Malik ztozyt wraz z ofertg polise nr 901002979893 wystawiong 27 lutego 2009 r.
przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA S.A. (str. 18) potwierdzajgca
zawarcie umowy ubezpieczenia dotyczgcej sumy ubezpieczenia 1.000.000 zt. Tres¢ polisy
gtosi, ze z sumy gwarancyjnej wydzielony zostaje podlimit w wysokosci 100.000,00 zt., w
zwigzku z czym dla pozostatych szk6d suma gwarancyjna wynosi 900.000 zt na jeden i
wszystkie wypadki. Polisa jako wspétubezpieczonego wskazuje Forsolis Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach.

Polisa zlozona wraz oferta przez Wiestawa Malika jest dokumentem zgodnym z
wymaganiami zamawiajgcego — potwierdza posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Odpowiada rowniez § 1 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogaq by¢ skiadane.
Przywotany przepis rozporzadzenia umozliwia zamawiajgcemu badanie kwoty wymaganego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w celu ustalenia posiadania odpowiedniego
potencjatu ekonomicznego i finansowego. Podziat sumy gwarancyjnej jest indyferentny dla
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce.

Wskaza¢ nalezy, ze polisa stanowigca dokument sktadany dla potwierdzenia spetniania
warunku udzialu w postepowaniu (dokument podmiotowy) nie zabezpiecza ewentualnych

roszczen zwigzanych z umowg w sprawie zaméwienia publicznego. Role te ustawodawca



przypisat zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy, ktérego wniesienia zamawiajacy
wymagat (rozdziat X1l pk 8 i 9 siwz).

Wykiadnia literalna i celowosciowa 8 1 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia wskazuje, ze objecia
ubezpieczeniem Forsolis Sp. z 0.0. jest pozbawione znaczenia dla uznania ztozonej polisy nr
901002979893 za dokument potwierdzajacy spetnianie przez Wiestawa Malika warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 808. 8 1 zd.1 k.c. ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na
cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to
konieczne do okres$lenia przedmiotu ubezpieczenia. Art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do
zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Umowa ubezpieczenia moze by¢ zawarta na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii).
Praktyka uksztattowata mozliwos¢ zawierania umow ubezpieczenia tak majatkowego, jak i
osobowego, obejmujacych ochrong ubezpieczeniowg nie tylko ubezpieczajgcego, ale
réwniez dodatkowo inny podmiot.

Certyfikat potwierdzajgcy zawarcie umowy ubezpieczenia wystawiony 12 marca 2009 r. (str.
19 oferty) potwierdza posiadanie przez Wiestawa Malika ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w wysokosci wymaganej w rozdziale IX pkt 2.6 lit b siwz —t.|.
1.000.000 zt.

Zarzut dotyczacy polisy ubezpieczenia zostat rozpoznany przez Izbe, gdyz jego cofniecie na
rozprawie przez odwotujgcego sie nastgpito wylgcznie wobec deklaracji zamawiajacego o
wezwaniu Wiestawa Malika do usuniecia btedéw w polisie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Izba
bedac zobowigzana do zbadania prawidtowos$ci rozstrzygniecia protestu nie dopatrzyta sie
btedéw uzasadniajgcych zastosowanie wobec polisy ubezpieczenia ztozonej wraz z ofertg
art. 26 ust. 3 Pzp.

Wiestaw Malik zlozyt prawidtowe dokumenty wymagane w siwz. Zarzut naruszenia art. 24
ust. 2 pkt.3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wiestawa Malika

nie potwierdzit sie.

W rozstrzygnieciu protestu zamawiajacy uwzglednit zgdanie 3 - wykluczenia Konsorcjum
KSM. Na rozprawie podtrzymat rozstrzygniecie wskazujac, ze z powodu nie przediuzenia
waznosci wadium (okolicznoS¢ nie objeta zarzutami protestu i odwotania) wykluczyt

Konsorcjum KSM z postepowania (pismo z 2 pazdziernika 2009 r.) i od czynnosci tej nie



przystugujg juz srodki ochrony prawnej. Odwotujacy sie cofnat zarzut dotyczacy zaniechania

wykluczenia Konsorcjum KSM. Zarzut ten nie byt rozpoznany przez Izbe.

Konsorcjum ETZ ztozyto wraz z ofertg wykaz oraz referencje wystawiona przez Samodzielny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Siedlcach wskazujace na nalezyte wykonanie ustugi utrzymania
czystosci szpitala o wartosci 483.554,64 zt (str. 28 — 29 oferty). Wykonawca ztozyt oferte z
ceng 2.706.048 zt (str. 1 oferty).

Zarzut ztozenia przez Konsorcjum ETZ referencji potwierdzajacej nalezyte wykonanie ustugi
przez wykonawce nie wchodzacego w skitad Konsorcjum ETZ nie moze byé rozpatrzony
przez lzbe. Art. 191 ust. 3 Pzp zakazuje Izbie orzekania co do zarzutéw, ktore nie byly
zawarte w protescie.

Rozpatrujac zarzut odwotania w granicach zarzutéw protestu wskaza¢ ponownie nalezy, ze
zamawiajacy nie skonkretyzowat uzytego w postanowieniu rozdziatu IX pkt 2.5 lit. a siwz
pojecia ustawowego przez zdefiniowanie pojecia rodzaj oraz podanie wartosci ustugi, ktorg
uzna za wystarczajgcq dla wykazania spetniana warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy nie nadal przywotanemu postanowieniu siwz indywidualnej, adekwatnej do
przedmiotu zamoOwienia tresci poprzestajac na przytoczeniu § 1 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia.
Wobec tresci warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy nie ma podstaw do wyjasniania,
czy ustuga wykonana na rzecz Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Siedlcach
obejmowala réwniez czynnosci transportu wewnatrzszpitalnego, aby na tej podstawie ocenié,
czy Konsorcjum ETZ spetnia warunki udzialu w postepowaniu.

Wobec powyzszego podnoszenie niedopuszczalnosci skorzystania przez Zamawiajacego z
art. 26 ust. 3 Pzp pozbawione jest w tym zakresie doniostosci prawnej.

Wskaza¢ jednak nalezy, na marginesie, ze wbrew twierdzeniom odwolujgcego sie,
zamawiajacy bytby uprawniony do ewentualnego skorzystania z art. 26 ust. 3 Pzp. W
wezwaniu z dnia 3 sierpnia 2009 r. zamawiajacy hie wskazat, dlaczego uznat, ze referencja
zlozona przez Konsorcjum ETZ, nie odpowiada postanowieniu rozdziatu IX pkt 2.5 lit. a siwz.
Podnoszona w doktrynie i orzecznictwie mozliwos¢ jednokrotnego dokonania przez
zamawiajgcego wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, nie oznacza mozliwosci
wezwania wykonawcy na podstawie przywotanego przepisu wytacznie jeden raz w danym
postepowaniu. Zamawiajgcy moze dokona¢ natomiast jednokrotnego wezwania w
odniesieniu do danego oswiadczenia, dokumentu lub petnomocnictwa lub w odniesieniu do

jednej okolicznosci faktycznej lub prawnej, istotnej dla ich oceny.



Przyjecie pogladu przeciwnego uniemozliwialoby wykazanie przez wykonawcow
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert wykazania tego faktu
Z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego.

Wykonawca nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku zachowania przez
Zamawiajgcego nalezytej starannosci polegajacej na pominieciu w wezwaniu dokonanego w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentu, oswiadczenia lub peinomocnictwa badz tez
precyzyjnego wskazania przyczyn, dla ktérych uznal, ze zawierajg one bledy. Zamawiajacy
obowigzany jest w takim przypadku do usuniecia skutkOw swego zaniechania przez
dokonanie prawidtowego wezwania.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania tak, aby zamdwienie zostato
udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zatem jesli w toku prowadzenia postepowania ujawnig sie kolejne okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie trybu art. 26 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy uprawniony jest do jego
zastosowania.

Zamawiajgcy uprawniony jest do uzupetnienia opinii bankowej dla Global One Sp. z 0. 0. na
podstawie art. 26 ust.3 Pzp.

Zamawiajacy prawidtowo nie wykluczyt Konsorcjum ETZ z postepowania i nie naruszyt art.

24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp.

Zarzuty odwotania nie znalazly potwierdzenia.

Rozstrzygniecie protestu przez zamawiajgcego w czesci dotyczacej wezwania Wiestawa
Malika do wyjasnien lub uzupetnienia polisy ubezpieczeniowej oraz Konsorcjum ETZ do
wyjasnien dotyczacych wykonania w ramach wykazanej ustugi czynnosci transportu
wewnatrzszpitalnego nie znajduje oparcia w tresci siwz. Kontynuujgc postepowanie
zamawiajacy winien uwzgledni¢ ocene rozstrzygniecia protestu przedstawiong w

orzeczeniu.

Izba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie. O kosztach Izba orzekla na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp t.). stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac koszty dojazdu na posiedzenie oraz wynagrodzenie petnomocnikéw
zamawiajgcego, na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, w wysokosci 3801 zi
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



