Sygn. akt: KIO 939/13

POSTANOWIENIE
z dnia 6 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 6 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2013 r. przez Outcom Sp. z o.0,
ul. Gérnoslaska 4a lok. 41, 00-444 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto

Stoleczne Warszawa, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o.0,
ul. Wadowicka 12, 30-415 Krakow zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1. odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Outcom Sp. z 0.0., ul. Gérnoslaska 4a lok. 41, 00-444
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez Outcom Sp. z o.0.,

ul. Gérnoslaska 4a lok. 41, 00-444 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiiieenens



Sygn. akt: KIO 939/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Wytonienie Wykonawcy Projektu ,Nowoczesne technologie szansg rozwoju
zawodowego i aktywizacji spotecznej osob niepetnosprawnych”. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwienh publicznych

(Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) — zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawg”.

W dniu 22 kwietnia 2013 roku wykonawca Outcom Sp. z o0.0. w Warszawie, ul.
Goérnoslaska 4a/41 (dalej: ,Outcom” lub ,odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie (dalej: ,ZSK”) oraz wobec dokonania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej

oferty tego wykonawcy.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego w zakresie odwotujgcy zarzucit
naruszenie:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy ZSK, pomimo iz tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji

istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz” lub ,specyfikacja”),
a w konsekwencji

2. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, pomimo iz w niniejszym postepowaniu nie zostata zlozona Zadna

oferta nie podlegajgca odrzuceniu,

3. naruszenie art. 91 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz w zwigzku z
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, poprzez dokonanie wyboru oferty ZSK jako
najkorzystniejszej, pomimo zaistnienia podstawy do odrzucenia tej oferty oraz

uniewaznienia postepowania,

4. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw
uczestniczacych w postepowaniu oraz naruszenie uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry ziozyt oferte

niezgodng z siwz.



Odwotujacy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty ZSK,
3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Na wezwanie zamawiajgcego przestane drogg elektroniczng w dniu 23 kwietnia 2013
r. w dniu 25 kwietnia 2013 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit ZSK. Z ustalen Izby wynika, ze strony otrzymaty kopie pisma

zawierajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego ze strony ZSK.

29 kwietnia 2013 r. do Izby w formie pisemnej wptyneta odpowiedz na odwotanie.

30 kwietnia 2013 r. do Izby w formie elektronicznej wptyneto pismo procesowe ZSK.
W formie pisemnej pismo zostato ztozone w toku posiedzenia niejawnego Izby z udziatem

stron i uczestnika postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze do dnia skfadania ofert wyznaczonego na dzieh 8 lutego 2013 r. (str.

5 - druk protokotu ZP-PN) do zamawiajgcego wptynety 4 oferty.

Zamawiajacy w toku posiedzenia przed Izbg oswiadczyt, ze odwotujgcy uczestniczyt

w czynnosci otwarcia ofert, czemu odwotujgcy nie zaprzeczyt.

W dniu 27 lutego 2013 roku w formie elektronicznej zamawiajacy przesytat
wykonawcom zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej. Termin aukcji wyznaczono na
4 marca 2013 r. godz. 12.00. W =zaproszeniu przestanym do Outcom zamawiajgcy

poinformowat m.in., ze oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 4 pozyc;ji.

Z ustalen lzby wynika rowniez, ze zamawiajacy wykluczyt z postepowania
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) DECSOFT S.A. w
Warszawie, (2) ITERUM Sp. z o.0. w Lublinie, (3) ORTI B........... Sp.k. w Lublinie.
Natomiast oferty wykonawcow: BIATEL BIT S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Outcom
zostaty skutecznie odrzucone w wyniku wykonania wyroku Izby z dnia 25 marca 2013 r. o
sygn. akt KIO 542/13.



Wobec tego zamawiajacy, bez przeprowadzania aukcji elektronicznej, dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej za ktérg uznata oferte ZSK, o czym poinformowat
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, w tym odwotujgcego, pismem z
dnia 12 kwietnia 2013 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz

zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Art. 91a ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego Ilub negocjacji z ogtoszeniem
zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty
przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu oraz
ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Tres¢ powyzszego przepisu ustawy wprost obliguje zamawiajgcego do
przeprowadzenia oceny ziozonych ofert przed zaproszeniem wybranych wykonawcéw do
udziatu w aukcji elektronicznej. Tym samym zamawiajacy winien ustali¢, czy zlozone przez
wykonawcow oferty nie podlegajg odrzuceniu. Zatem zaproszenie okreslonych wykonawcéw
do udziatu w aukcji elektronicznej przesadza o tym, ze zamawiajacy ustalit, ze oferty
wykonawcow zaproszonych do aukcji nie podlegajg odrzuceniu. Wobec tego Izba staneta na
stanowisku, ze przestanie zaproszenia do udzialu w aukcji jest rownoznaczne z
zakonczeniem badania ofert ztozonych w prowadzonym postepowaniu. Tym samym od dnia
wystosowania zaproszenia nalezy liczy¢ bieg rozpoczecia terminu na wnoszenie Srodkow
odwotawczych dotyczacych zaniechania zamawiajgcego odrzucenia oferty.

Izba potwierdza, ze zamawiajacy zapraszajgc wykonawcow do udziatu w aukcji
elektronicznej nie informuje ich o innych zaproszonych wykonawcach. Przepis art. 91b ust. 2
ustawy Pzp, okreslajacy dane, ktdre powinny znalez¢ sie w zaproszeniu, nie wskazuje na
koniecznosc¢ informowania o tym, ktdrzy wykonawcy zostali réwniez zaproszeni do udziatu w
aukcji. Jednak wskaza¢ nalezy, ze fakt wystosowania do wykonawcy zaproszenia jest
jednoczesnie informacjg dla niego o tym, ze zamawiajgcy zakonczyt proces badania i oceny
ofert i ze pozytywnie zweryfikowat co najmniej trzy oferty. Istotnym jest, ze informacja o tym,
ktérzy wykonawcy zostali zakwalifikowani do wziecia udziatu w aukcji zawarta jest w
dokumentacji postepowania, ktéra jest jawna dla wykonawcow i kazdy z nich uprawniony jest
do wzgladu do niej w celu uzyskania wiedzy na temat pozostatych zaproszonych

wykonawcow.



W dokumentacji dostarczonej Krajowej Izbie Odwotawczej przez zamawiajgcego
znajduje sie jawny protokot postepowania ZP-PN. W toku posiedzenia |zby z udziatem stron
przedfozono Izbie zaproszenia wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, do udziatu w
aukcji. Zatem wykonawcy mogli — przy zachowaniu nalezytej starannosci — powzigc

wiadomos¢ o tym, ktérzy wykonawcy zostali zaproszeni do udziatu w aukcji elektronicznej.

W rozpoznawanej sprawie nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze zaproszeniu do
aukcji przestanym odwotujgcemu znajduje sie informacja, Zze jego oferta zostata
sklasyfikowana na 4 pozycji. Zestawiajac powyzszy fakt z informacjg, ze w omawianym
postepowaniu ztozono 4 ofert z fatwoscig mozna stwierdzi¢, ze wszystkie oferty wszystkich
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia zostalty uznane przez

zamawiajgcego za prawidtowe.

W ocenie lzby czynnos¢ zakwalifikowania wykonawcéw do udziatu w aukcji
elektronicznej jest czynnoscig, o ktorej mowa w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp. W takim
przypadku odwotanie — zgodnie ze wskazanym przepisem — wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé
wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Poniewaz
zaproszenie do udziatu w aukcji wykonawcy otrzymali w dniu 27 lutego 2013 roku, termin na
wniesienie srodka odwotawczego w zakresie zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow
zaproszonych do udziatu w aukcji uptywat sie w dniu 9 marca 2013 roku. Whniesienie
odwotania w dniu 22 kwietnia 2013 roku — jak to miato miejsce w rozpoznawanym przypadku

— nalezy uznac¢ za dokonane z naruszeniem terminu do jego wniesienia.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania

odwotawczego.

Przewodniczacy: ........cocoeviiiiiiiiiiiininns



