Sygn. akt: KIO 717/22

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komonh

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 marca 2022 r. przez
wykonawce Wydawnictwo C.H. Beck sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z
siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 717/22
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Wydawnictwo C.H. Beck sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wydawnictwo
C.H. Beck sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Wydawnictwa C.H. Beck sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na rzecz Zamawiajgcego: Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvunnnen



Sygn. akt: KIO 717/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w
Warszawie wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa Systemu Informacji Prawnej” w podziale
na 2 czesci: Czes¢ nr I: SIP- petna wersja sieciowa z dostepem przez przegladarke,
instalowana na serwerze Zamawiajgcego; Czes¢ nr Il: SIP — petna wersja z dostepem i
aktualizacjg przez Internet, numer postepowania: 2613.6.2022.IR.

Ogtoszenie o zaméwieniu w sprawie przedmiotowego zamowienia zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 045-113926 w dniu
4 marca 2022r. i w tej samej dacie zostata opublikowana Specyfikacja Warunkéw
Zamowienia, zwana dalej SWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami SWZ Odwotujgcy: Wydawnictwo
C.H.Beck sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 14 marca 2022 r. wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu, ze prowadzac
przedmiotowe postepowanie naruszyt w szczegolnosci nastepujgce przepisy:

1) art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP
w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP przez zgdanie, aby oferowany system informacji prawnej (SIP)
spetniat okredlone wymagania, szczegdtowo okreslone w uzasadnieniu odwotania,
powodujgce ze dostep do zamowienia dla wykonawcow - innych niz Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Wolters Kluwer’) — jest wylgczony, w tym
wytgczona jest mozliwos$¢ realnej konkurenciji; tj. przez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, umozliwia ztozenie oferty tylko jednemu
wykonawcy;

2) art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP przez nieprawidtowe, pozorne
dokonanie podziatu zaméwienia na czeéci, umozliwiajgc ztozenie oferty na obie czesci tylko
jednemu, ww. wykonawcy;

3) art. 112 PZP przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,

wytgczajgc tym samym konkurencje.



4) Art. 16 pkt 1 PZP przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ i odpowiednio ogtoszenia o

zamowieniu w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert, jesli okaze sie to
niezbedne;
4) zasagdzenie kosztéw postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego - opis przedmiotu zaméwienia okreslony w Zatgczniku nr 1
do SWZ, zaréwno w zakresie czesci |, jaki i Il wskazuje, ze w postepowaniu oferte moze
ztozy¢ tylko jeden wykonawca - Wolters Kluwer.

W ocenie Odwotujgcego - Zzaden inny wykonawca oferujgcy system informacji
prawnej nie jest w stanie zrealizowa¢ zamowienia w sposob wskazany przez Zamawiajgcego
oraz zaden inny system nie spetnia wymagan, ktére szczegétowo w OPZ wyspecyfikowat
Zamawiajacy.

Podkreslit, ze na rynku oferujgcym SIP dziata tylko dwéch wykonawcéw, a wytgczeniu
konkurencji $wiadczy rowniez opisany przez Zamawiajgcego warunek udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Wedtug Odwotujgcego - doswiadczeniem wymaganym w SWZ moze wykazaé sie
tylko Wolters Kluwer, a powyzsze w sposéb jednoznaczny stanowi o naruszeniu przepiséw
wskazanych w petitum niniejszego pisma.

Zwrécit uwage, ze dziatania Zamawiajgcego stanowig o naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji wyrazonej w art. 16 PZP, a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do

zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze opis przedmiotu zamowienia bez watpienia ma podstawowy
wplyw na przebieg postepowania o udzielenie zamowienia oraz stanowi o istotnych
postanowieniach pdzniejszej umowy, a dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu

zamoOwienia w sposOb nieprawidtowy i niezgodny z prawem spowodowat, ze w



przedmiotowym postepowaniu doszio do utrudnienia uczciwej konkurencji, a wrecz jej

wytaczenia.

W opinii Odwotujgcego - naruszenie to zostato spowodowane przez okreslenie
wymagan w stosunku do realizacji zamowienia, ktore moze spetni¢ wytacznie jeden
wykonawca, a tym samym niedopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci sporzgdzenia

i ztozenia waznej oferty przez jakiegokolwiek innego, niz Wolters Kluwer, wykonawce.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do okreslenia
przedmiotu zamowieniu. Jednak Zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ przedmiot zamowienia
w zgodzie z przepisami PZP, bowiem stosownie do tresci art. 16 PZP zamawiajgcy
zobowigzany jest do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie

wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Podniést przy tym, ze obowigzki w tym zakresie dotyczg przede wszystkim okreslenia
przedmiotu zamowienia, a zgodnie z art. 99 ust. 4 PZP przedmiotu zamdwienia nie mozna

opisywac w sposaob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Wywodzit, ze jezeli Zamawiajacy twierdzitby, ze zamowienie moze by¢ zrealizowane
wytgcznie przez jednego wykonawce, winien zastosowac jeden z trybéw niekonkurencyjnych
i udzielic zaméwienia np. z wolnej reki. W tym jednak wypadku z pewnoscig nie zachodzag
przestanki zastosowania takiego trybu. Dlatego ogtoszony przez Zamawiajgcego przetarg
nieograniczony nie powinien w sposoéb realny wytgczac¢ konkurencyjnosci, charakterystycznej
przede wszystkim dla tego trybu postepowania.

Zauwazyt, ze zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,
majg ogromne znaczenie z punktu widzenia celu PZP, tj. zapewnienia efektywnego i
gospodarnego dysponowania s$rodkami publicznymi oraz zapewnienia dostepu do

zamowienia wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania.

Odwotujgcy zadeklarowat, ze dziatajgc na rynku SIP, bedac dostawca tego systemu
dla wielu Zamawiajgcych, posiada ogromne doswiadczenie i zasoby umozliwiajgce mu
realizacje przedmiotowego zamowienia, przy uwzglednieniu rzeczywistych potrzeb

Zamawiajgcego.



Odwotujgcy zgtaszajgc naruszenie przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 4 PZP oraz art.
16 PZP odniost sie do Wymagan SWZ dotyczacych zawartosci merytorycznej systemu
informacji prawnej.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga, aby baza systemu w zakresie
Orzecznictwo sadow, administracji i pisma urzedowe umozliwiata ocene co do aktualno$ci
orzeczen i pism urzedowych, wraz z czytelnym oznaczeniem na listach wynikowych (C.

Orzecznictwo sgdow, administracji i pisma urzedowe pkt 4; str. 30 SW2).

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy wymaga rowniez, bibliografii prawniczej, innej
niz PAN (wymaganej obok bibliografii PAN), (nie mniej niz 104 tys. pozycji) (D. Tezy z
pismiennictwa, glosy, bibliografia pkt 1; str. 30 SWZ).

W ocenie Odwotujgcego - oba wymagania spetnia jedynie SIP oferowany przez
Wolters Kluwer.

W zwigzku z tym przy tak sformutowanych wymaganiach Odwotujgcy nie moze ztozy¢
oferty zgodnej z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego - zaréwno funkcjonalno$é umozliwiajgca Zamawiajgcemu
ocene co do aktualnosci orzeczen i pism urzedowych, wraz z czytelnym oznaczeniem na
listach wynikowych, jak i konieczno$¢ posiadania przez SIP bibliografii prawniczej, innej niz
PAN nie jest uzasadniona potrzebami Zamawiajgcego.

W opinii Odwotujgcego - funkcjonalnoéci te sg catkowicie zbedne, nieprzydatne przy

wykonywaniu zadan przez Zamawiajgcego.

Oswiadczyt, ze doswiadczenie Odwotujgcego pokazuje, ze funkcjonalnosé
umozliwiajgca ocene co do aktualnosci orzeczen i pism urzedowych, wraz z czytelnym

oznaczeniem na listach wynikowych jest zbedna u duzej wigkszo$ci zamawiajgcych.

Z tych tez wzgleddw ocenit, ze powyzszy wymog Zamawiajgcego ma na celu jedynie
catkowite wyeliminowanie jakiejkolwiek konkurencji, niweczgc zasade rownego traktowania
wykonawcéw, przez bezpodstawne i niecelowe niedopuszczenie do udziatu w postepowaniu

Odwotujgcego.



Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit o usuniecie obu wymagan,
alternatywnie o przeniesienie tego wymagania do kryteribw oceny ofert czynigc z tych

wymagan, wymagania punktowane a nie minimalne.

Dalej, zaznaczyt, ze w lit. G. Prawo Europejskie, Zamawiajgcy wymaga bardzo duzej
ilos¢ aktéw prawa europejskiego, a to wszystko w wersji offline. Podobny wymdég dotyczy
danych dotyczgcych podmiotow gospodarczych (I Dane dotyczgce podmiotow
gospodarczych; str. 34 SWZ).

Wedtug Odwotujgcego - rowniez te wymogi nie znajdujg uzasadnienia w potrzebach
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zadeklarowat, ze posiada takg baze aktow prawa europejskiego, z tym ze
dostep do czesci z tych aktéw odbywa sie online. Podobnie jest w przypadku danych
dotyczgcych podmiotdw.

Zauwazyt przy tym, ze dane o podmiotach gospodarczych z uwagi na ich charakter i
przydatnosé oraz ceche (muszg by¢ aktualne), powinny by¢ dostepne online.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 przeniesienie tych wymagan z
wersji offline do wersji online. Alternatywnie Odwotujgcy wnosit o przeniesienie wymagan
dotyczgcych prawa europejskiego do wersji online oraz wydzielenie odrebnej czesci, w ktorej
znajdzie sie modut dotyczgcy podmiotéw gospodarczych.

Nastepnie, Odwotujacy zwrdcit uwage, ze na str. 32 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze
wymaga w ramach prawa miejscowego:

1. Komplet ujednoliconych i ocenianych co do obowigzywania tekstéw aktéw
prawnych opublikowanych w Wojewddzkich Dziennikach Urzedowych, od wprowadzenia 16
wojewodztw ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego
podziatu terytorialnego panstwa.

2. Indeksy hastowe umozliwiajgce wyszukiwanie dokumentéw dotyczacych wybranej
tematyki (np. wojsko, obrona cywilna, obszary morskie, miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego) i z jednoczesng mozliwoscig zawezania do aktow prawnych dla wybranego
wojewddztwa, powiatu, gminy.

3. Mozliwos¢ wyszukiwania aktéw prawa miejscowego w zawezeniu do aktéw

prawnych dla wybranego wojewddztwa, powiatu, gminy.



Wedtug Odwotujgcego - tak sformutowany wymaog charakteryzuje system informagji
prawnej oferowany przez Wolters Kluwer, bowiem posiadanie przez SIP bazy aktow
prawnych w ramach prawa miejscowego poczgwszy od 1998 roku, nie ma uzasadnienia
biorgc pod uwage dziatalno$¢ Zamawiajgcego i jednostek na rzecz, ktérych dokonywany jest
zakup SIP. Zatem wymdg ten jako nieznajdujgcy uzasadnienia w potrzebach
Zamawiajgcego, jako wprost wytgczajgcy konkurencje przez wskazanie na konkretny produkt
Wolters Kluwer, wymaga zmiany doprowadzajgc tym samym opis przedmiotu zamowienia do
zgodnosci z PZP.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosit 0 zmiane w zakresie powyzszego wymagania w
nastepujacy sposob: Komplet tekstow prawnych opublikowanych w Wojewddzkich
Dziennikach Urzedowych, poczawszy od 2009 r. ujednoliconych i ocenionych w zakresie
wyboru dokonanego przez redakcje wykonawcy wraz z przeniesieniem tego wymagania do
wersji online. Alternatywnie, przeniesienie wymagania dot. prawa miejscowego do odrebnej

czesci.

W dalszej czesci Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w lit. H Komentarze Zamawiajgcy
wymaga, aby oferowany SIP posiadat komentarz do ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym z dnia 9 czerwca 2006 r. oraz ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji z dnia 20 stycznia 2005 roku.

Zdaniem Odwotujgcego - oba komentarze sg zbedne w pracy jednostek na rzecz,
ktérych zamawiany jest system informacji prawnej, a jednoczesnie w sposob nieuprawniony

wytgczajg SIP oferowany przez Odwotujgcego.

Z powyzszego wzgledu Odwotujgcy wnosit 0 usuniecie obu komentarzy z OPZ,
alternatywnie o przeniesienie tego wymagania do kryteribw oceny ofert czynigc z tych

wymagan, wymagania punktowane a nie minimaine.

W odniesieniu do wymaganh dotyczgcych funkcjonalnosci systemu informacji prawnej
zauwazyt, ze w ramach wymagan dotyczacych funkcjonalnosci SIP Zamawiajgcy okreslit
szereg kryteriéw, ktére nie sg konieczne dla prawidtowego korzystania z systemu, a przy tym
szereg funkcjonalnosci jest nieprzydatnych w pracy Zamawiajgcego.

Wyjasnit, ze wymagania te charakteryzujg SIP oferowany przez Wolters Kluwer, a
tym samym uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Wskazal, ze powyzszy zarzut dotyczy nastepujgcych wymagan:



1) A. Sposoby wyszukiwania pkt 6 Wyszukiwanie poprzez klasyfikacje
przedmiotowg (dotyczy bazy aktow prawnych i orzeczen) w podziale na akty prawne
obowigzujgce, archiwalne, oczekujgce (str. 34 SWZ)

2) A. Sposoby wyszukiwania pkt 10 Mozliwo$¢ merytorycznego zawezania listy
dokumentéw w hasle poprzez system stéw kluczowych.

3) A. Sposoby wyszukiwania pkt 11 Wyszukiwanie orzecznictwa po sktadzie
orzekajgcym i roli w sktadzie.

4) A. Sposoby wyszukiwania pkt 14 Mozliwos¢é grupowania orzeczen o niemal
identycznej treSci w ramach jednej pozycji na listach wyszukiwania.

5) A. Sposoby wyszukiwania pkt 15 Mozliwos¢ wskazania orzeczen o podobnej
tresci, a co za tym idzie najbardziej zblizonych merytorycznie do aktualnie przeglgdanego.

6) A. Sposoby wyszukiwania pkt 16 Mozliwos¢ wskazania istotnych orzeczen
wybranych przez eksperta, merytorycznie dobranych do jednostki redakcyjnej, bedacej
podstawg rozstrzygniecia.

7 A. Sposoby wyszukiwania pkt 17 Mozliwo$¢ szybkiego odnalezienia fragmentu
tresci orzeczenia, z ktérego pochodzi teza.

Odwotujgcy wnosit o usuniecie ww. funkcjonalnosci jako nieprzydatnych i
nieznajdujgcych uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego, a jednoczesnie w sposob
nieuprawniony wytgczajgcych konkurencje. Alternatywnie przeniesienie ich do kryteriéw
oceny ofert (wymagania punktowane, nie minimalne).

W czesci dotyczgcej wymagan dodatkowych okreslonych przez Zamawiajgcego na
str. 35 SWZ wymagania dodatkowe (ponizej wskazane) — w przekonaniu Odwotujgcego -
réwniez cechuje zbednos¢ w pracy Zamawiajgcego i nie sg one uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego, a przez fakt ze wymagania te spetnia tylko SIP Wolters Kluwer stanowig o

niezgodnosci opisu przedmiotu zaméwienia z PZP.

Wskazat, ze dotyczy to takich wymagan jak:

1) B. Wymagania dodatkowe pkt 2 Mozliwos¢ automatycznego poréwnywania
zmian na tresci projektéw ustaw w poréwnaniu do poprzedniej wersiji.

2) B. Wymagania dodatkowe pkt 4 Mozliwo$¢ dokonywania przez uzytkownika
zmiany daty oceny co do obowigzywania aktéw z Dz. U. i M.P., prawa resortowego i
miejscowego czego efektem ma byC przywotanie calego systemu prawa — aktow
obowigzujgcych, nieobowigzujgcych oraz oczekujgcych (wersji tekstéw oraz relacji miedzy
aktami) na wybrang przez uzytkownika date.

3) B. Wymagania dodatkowe pkt 7 Wyodrebnienie w zakresie Dz. wojewddzkich
osobnych baz z aktami: obowigzujgcymi, nieobowigzujgcymi (archiwalnymi) i oczekujgcymi.



4) B. Wymagania dodatkowe pkt 14 Mozliwos¢ wyswietlenia i wydruku petnej
tresci komentarza do ustawy.

5) B. Wymagania dodatkowe pkt 15 Mozliwosé wyswietlenia i wydruku petnej
tresci monografii.

6) B. Wymagania dodatkowe pkt 17 Dostep z poziomu orzeczen (luksemburskich
i strasburskich) dostepnych w jezyku angielskim.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o modyfikacje SWZ w tym zakresie przez
usuniecie ww. wymagan. Alternatywnie przeniesienie ich do kryteriw oceny ofert
(wymagania punktowane, nie minimalne).

W dalszej kolejnosci odwotania Odwotujgcy wykazywat naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 91 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w Rozdziale Il pkt 2 SWZ postanowiono, ze w ramach
zamowienia postepowanie zostato podzielone na 2 czesci:

1) Czes¢ nr I: SIP- pelna wersja sieciowa z dostepem przez przegladarke,
instalowana na serwerze Zamawiajgcego;

2) Czes¢ nr lI: SIP — petna wersja z dostepem i aktualizacjg przez Internet.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych na
dowolng cze$¢ lub czeSci zamodwienia, a oferta musi zawieraC wszystkie pozycje
asortymentowe w ramach czesci zaméwienia na ktérg jest sktadana.

Zdaniem Odwotujgcego - dokonany w ten sposob podziat zamowienia na czesci jest
pozorny.

Zaznaczyt, ze z zalozenia, podzial zamdwienia na czesci ma zwiekszac
konkurencyjnos¢, poprzez umozliwienie szerszej grupie wykonawcéw ztozenie oferty, a w
niniejszym postepowaniu bez wzgledu na podziat zaméwienia na czesci, oferte na kazdg z
nich moze ztozy¢ tylko Wolters Kluwer.

Wedtug Odwotujgcego - wytgczenie konkurenciji jest nie tylko niezgodne z istotg trybu

przetargu nieograniczonego, ale i powoduje, ze jedyny wykonawca spetniajgcy wymagania
SWZ, ma petng dowolnosé w ksztattowaniu ceny oferty.
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Wskazat na istnienie uzasadnionego ryzyka, ze Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
zaptaty wynagrodzenia znacznie wyzszego niz to, jakie otrzymatby po przeprowadzeniu
postepowania opartego na rzeczywistej konkurenc;ji.

W opinii Odwotujacego - zmiana SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu
spowoduje, ze Zamawiajgcy w rezultacie otrzyma petnowartosciowy, uwzgledniajgcy
potrzeby Zamawiajgcego system informacji prawnej za cene uwzgledniajgcg rzeczywiste
koszty, jakie wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg zamdwienia.

Odwotujgcy wnosit wiec o zmiane SWZ w zakresie podziatu zaméwienia na czesci, w
taki sposob aby zagwarantowaC konkurencje przez umozliwienie ztozenia oferty réwniez
Odwotujgcemu. Proponowany przez Odwotujgcego sposob doprowadzenia OPZ do
zgodnosci z PZP, w tym podziatu zamdwienia zostat okreslony w czesci Il odwotania.

Odwotujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 PZP zwrocit uwage, ze
rozdziale V ust. 1 pkt 4 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w nastepujgcy sposob:

Wykonawca spetni warunki udziatu w postepowaniu, jezeli w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonuje co najmniej (1) zaméwienie, obejmujgce dostawe systemu informacji prawnej wraz

z aktualizacji i wsparciem technicznym przez okres co najmniej 12 miesiecy o wartosci nie

nizszej niz:
. dla czes¢ 1 — 1 000 000,00 PLN brutto (stownie: jeden milion ztotych),
. dla czes¢ 2 — 1 000 000,00 PLN brutto (stownie: jeden milion ztotych), z

podaniem ich warto$ci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcéw oraz zatgczy dokumenty
potwierdzajgce, ze dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie;

W przypadku Wykonawcy skifadajgcego oferte na czesci | i Il zamdwienia,
spetnieniem warunku bedzie wykazanie (1) dostawy na czes¢ | i Il o wartosci nie nizszej niz
1 000 000,00 PLN.

W przekonaniu Odwotujgcego - tak okreslony przez Zamawiajgcego warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej jest nadmierny i prowadzi wprost do
ograniczenia konkurenciji w postepowaniu, bowiem zgodnie z trescig art. 112 ust. 1 PZP
zamawiajgcy okresla warunki udziatlu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, w szczegodlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w
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postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartosScig zamowienia, charakterystykg, zakresem,
stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny takze ograniczac

dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.

Zauwazyt, ze istotne zatem jest, ze zamawiajgcy jest zobowigzany zachowac
niezbedng réwnowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktorych nie mozna przez
wprowadzenie nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu.
Naruszeniem przepisow PZP jest Zgdany przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktéry
powinni wykaza¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do

wykonania zamdwienia.

Przypomniat, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa systemu informacji prawnej,
a dostawg tych systemdéw zajmujg sie wytgcznie 2 podmioty, Odwotujgcy i Wolters Kluwer.
Oba podmioty majg ugruntowang pozycje na rynku i doswiadczenie, ktére pozwala im na
prawidlowg realizacje tego typu zamdwienia. Dla zagwarantowania Zamawiajgcemu

nalezytej realizacji zamowienia nie ma znaczenia wartosc zrealizowanych dostaw.

Odwotujgcy zadeklarowat, ze od wielu lat dostarcza system informacji prawnej wielu
zamawiajgcym. Zamowienia te realizuje w sposob nalezyty ku zadowoleniu odbiorcow.
Wartosé poszczegdélnych dostaw wykonanych w ostatnich 3 latach nie osiggneta wartoéci 1
000 000 zt.

W przekonaniu Odwotujgcego - nie oznacza to jednak, ze wykazujgc sie dostawg o
wartosci duzo nizszych, Odwotujgcy nie daje gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia.
Swiadczone przez Odwotujgcego i Wolters Kluwer ustugi nie sg oceniane przez pryzmat ich
wartosci pienieznej, a jedynie pod katem merytorycznym i jakosciowym. Nie znajduje zatem
uzasadnienia, nie tylko wymog wykazania sie dostawg SIP o okreslonej wartosci, ale w ogdle
wymaganie wykazania sie doswiadczeniem, biorgc pod uwage okolicznos¢, ze na rynku
dziata tylko dwéch wykonawcédw o podobnym doswiadczeniu i renomie.

Pozostawienie warunku udziatu w postepowaniu w obecnym ksztatcie spowoduje
wyeliminowanie konkurencji w tym postepowaniu, bo oferte bedzie w stanie ztozy¢ jedynie
Wolters Kluwer.

Wedtug Odwotujgcego - w Postepowaniu wystarczajgce byloby wykazanie sie

doswiadczeniem obejmujgcym co najmniej (1) zamodwienie, obejmujgce dostawe systemu

informacji prawnej wraz z aktualizacjg i wsparciem technicznym przez okres co najmniej 12

12



miesiecy, co wptynie pozytywnie na konkurencje w Postepowaniu (a wrecz jg zagwarantuje) i
zapewni wybor doswiadczonego wykonawcy, ktory jest w stanie wykonaé przedmiotowe
zamoOwienie z nalezytg starannoscia.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy wnosi o zmiange Rozdziatu V ust. 1 pkt 4
SWZ, (odpowiednio sekgji Ill.1.3 ogtoszenia) poprzez jego usunigecie, alternatywnie zmiane
opisu warunku na nastepujacy:

Wykonawca spetni warunki udziatu w postepowaniu, jezeli w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczeh okresowych lub cigglych rowniez
wykonuje co najmniej (1) zamdwienie, obejmujgce dostawe systemu informacji prawnej wraz
z aktualizacjg i wsparciem technicznym przez okres co najmniej 12 miesiecy z podaniem ich
przedmiotu, daty wykonania i odbiorcow oraz zalgczy dokumenty potwierdzajgce, ze
dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze usuniecie, jak i zmiana zgodnie z wnioskami
odwofania warunku udziatlu w postepowaniu dotyczagcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej zagwarantuje Zamawiajgcemu udziat w Postepowaniu do$wiadczonych
podmiotéw. Jednocze$nie zmiana w tym zakresie spowoduje, ze rozszerzy sie krag
wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty (obecnie tylko jeden jest w stanie sprostaé
okreslonym przez Zamawiajgcego wymaganiom), a co najwazniejsze zdolnych do
nalezytego wykonania zamowienia, co moze przetozyé sie na wymierne korzysci dla
Zamawiajgcego.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 PZP wskazat, ze wobec okreslenia przez
Zamawiajgcego wymagan, jakie oferowany system informacji prawnej musi posiadaé¢ w
sposob jednoznacznie wskazujgcy na produkt tylko jednego wykonawcy Wolters Kluwer oraz
zaniechanie podziatu zaméwienia na czesci, w taki sposdb aby mozliwa byta rzeczywista

konkurencja, Zamawiajgcy catkowicie zablokowat mozliwo$¢ ztozenia oferty Odwotujgcemu.

Wywodzit, ze przypadku, jesli Zamawiajgcy uwazat, ze realizacja zamowienia moze
zosta¢ wykonana tylko przez jednego wykonawce, mogt udzielic zaméwienia z wolnej reki.
Wobec jednak braku uzasadnienia prawnego i faktycznego dla skorzystania z trybu
niekonkurencyjnego, Zamawiajacy dla pozoru wszczgt postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktdérego cechg charakterystyczng jest konkurencja, w rzeczywistosci
catkowicie jg eliminujgc.
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W dniu 18 marca 2022 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

Pismem z dnia 28 marca 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszgc o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutéw Odwotujgcego zawartych w

odwotaniu:
. pkt 1.2;
. pkt 1.3;
. pkt 1.4;
. pkt 1.5 w pozostatym zakresie, w jakim nie uwzgledniono zarzutu;
. pkt 1.6 w pozostalym zakresie, w jakim nie uwzgledniono zarzutu;
. w pkt II;
. w pkt IV.

Jednoczesnie uwzglednit odwotanie w pozostatej czesci, co do zarzutdéw
Odwotujgcego zawartych w odwotaniu:

. w pkt 1.1,

. w pkt I.5 w czesci tj. w zakresie zmiany SWZ polegajgcej na usunieciu z SWZ
str. 34 w czesci sposoby wyszukiwania pkt. 11, 14, 15, 16, 17,

. pkt.l.6 w czesci tj. w zakresie zmiany SWZ polegajgcej na usunieciu z SWZ
str. 35 w czesci wymagania dodatkowe pkt. 2, 14, 15, 17,

. w pkt 1.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,
zwanej dalej SWZ, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 28 marca 2022 r., jak
rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien lzba postanowita odwotanie

oddalic.
Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w

dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.16 pkt.1i 3, art. 91 ust.1 i 2 oraz art.99

ust.4 ustawy Pzp w zakresie zgtoszonych zarzutéw odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28

marca 2022 r. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, w

pozostatej za$ czesci wnosit o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w przedmiotowym pisSmie procesowym zawnioskowat o oddalenie

odwotania w czesci dotyczgcej zarzutow Odwotujgcego zawartych w odwotaniu:

pkt 1.2;

pkt 1.3;

pkt 1.4;

pkt 1.5 w pozostatym zakresie, w jakim nie uwzgledniono zarzutu;
pkt 1.6 w pozostalym zakresie, w jakim nie uwzgledniono zarzutu;
w pkt II;

w pkt IV.

Jednoczesnie Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w pozostatej czesci, co do

zarzutéw Odwotujgcego zawartych w odwotaniu:

w pkt 1.1,
w pkt I.5 w czesci tj. w zakresie zmiany SWZ polegajgcej na usunieciu z SWZ

str. 34 w czesci sposoby wyszukiwania pkt. 11, 14, 15, 16, 17,

pkt.l.6 w czesci tj. w zakresie zmiany SWZ polegajgcej na usunieciu z SWZ

str. 35 w czesci wymagania dodatkowe pkt. 2, 14, 15, 17,

w pkt 1.

W zwigzku z trescig powyzszych os$wiadczen Zamawiajgcego petnomocnik

Odwotujgcego oswiadczyt na posiedzeniu przez Izbg, ze cofa zarzuty odwotania w

zakresie uwzglednionym przez Zamawiajgcego, natomiast w pozostatym zakresie

zarzuty odwotania podtrzymuje.

Dodatkowo, na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg Zamawiajgcy (po

uzgodnieniu z petnomocnikiem merytorycznym) oswiadczyl, ze zobowigzuje sie do

dokonania modyfikacji rozdziatu V pkt 1.4 SWZ poprzez obnizenie zadeklarowanej przez
Zamawiajacego kwoty 500 000 zt do kwoty 300 000 zt.
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Wobec takiego oswiadczenia Zamawiajgcego Odwotujgcy na rozprawie zarzut ten
wycofat.

Biorgc pod uwage cytowane wyzej oswiadczenia stron lzba uznata, wobec braku
przedmiotu sporu w powyzszym zakresie, ze rozpoznanie odwotania w tym wzgledzie za
bezprzedmiotowe.

Natomiast do rozstrzygniecia pozostaty inne zarzuty, ktérych Zamawiajgcy nie
uwzglednit, a Odwotujacy je podtrzymat.

Odnoszgc sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac¢, ze podstawowym,
istothnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktdéry mogitby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje.

Stosownie do przepisu art.99 ust.4 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac w sposoéb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez
wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodia lub szczegdinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania

niektérych wykonawcow lub produktow.

W zakresie niezbednym do rozpoznania odwotania Izba ustalita, ze Zamawiajacy w
zatgczniku nr 1 do SWZ ustanowit Wymagania dotyczgce zawartoéci merytorycznej systemu
informaciji prawnej oraz Wymagania dotyczgce funkcjonalnosci systemu informacji prawnej, a
takze Wymagania dodatkowe.

Odnoszgc sie do motywacji Odwotujgcego podanej w pkt 3-5, str. 5 odwotania w
czesci zwigzanej z Wymaganiami odnosnie zawartosci merytorycznej systemu informacji
prawnej, Izba nie podzielita tego stanowiska Odwotujgcego, biorgc pod uwage okolicznosé
ograniczenia przez Zamawiajgcego dostepnosci do systemu online, ktérg posiada jedynie
okoto 30% pracownikéw, podczas gdy az 70% pracownikéw Zamawiajgcego takiego dostepu

do Internetu zewnetrznego nie posiada.
Wedtug wyjadnien Zamawiajgcego - powyzsze ograniczenie dostepnosci online jest

zwigzane z realizowanym systemem bezpieczenstwa danych i ograniczeniem dostepnosci

do systeméw zewnetrznych w celu zapewnienia tego bezpieczenstwa.
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Powyzszych okolicznosci Odwotujacy w zaden sposéb nie zakwestionowat, w
zwigzku z czym Izba uznata je za wiarygodne i w sposob istotny wptywajgce na ksztatt opisu
przedmiotu zamowienia w odniesieniu do wymogu przedstawienia tych zbioréw

informatycznych w wers;ji offline.

Idac dalej, Izba uznata, Zze wymaganie Zamawiajgcego, aby oferowany SIP posiadat
komentarz do ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z dnia 9 czerwca 2006 r. oraz
ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji z dnia 20 stycznia 2005 r. miesci
sie w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego i nie jest nadmierne.

Okolicznos¢ nie posiadania w chwili obecnej w zasobie Odwotujgcego powyzszych
komentarzy nie oznacza, ze nie ma on mozliwosci rozszerzenia swojej oferty na dwie
dodatkowe sporne pozycje poprzez zawarcie dodatkowych umoéw o przeniesienie praw
autorskich z prawem do publikacji tych komentarzy.

Wedtug Izby - Odwotujacy nie udowodnit, ze nie ma mozliwosci zawarcia takich
umdw umozliwiajgcych mu publikacje w SIP owych dwoch komentarzy.

Izba w tym zakresie nie mogta przyjg¢é za majgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ewentualne posiadanie przez konkurenta w SIP wymaganych komentarzy.

Zdaniem lIzby — Odwotujgcy posiada taki potencjat i doswiadczenie, ze bedzie w

stanie pozyskac oczekiwane przez Zamawiajgcego komentarze.

Z tych wszystkich powoddw, Izba nie uznata za konieczne dokonanie przez
Zamawiajgcego zmodyfikowania Ilub odpowiednio wykredlenia wnioskowanych przez
Odwotujgcego postanowien SWZ.

W dalszej kolejnosci — dokonujgc oceny zasadnosci wymagah Zamawiajgcego
dotyczacych okreslonych funkcjonalno$ci zwigzanych ze sposobami wyszukiwania - pkt 6
poprzez klasyfikacje przedmiotowg (dotyczy bazy aktéw prawnych i orzeczen) w podziale na
akty prawne obowigzujgce, archiwalne, oczekujgce (str. 34 SWZ) oraz ze sposobami
wyszukiwania - pkt 10 z mozliwo$cig merytorycznego zawezania listy dokumentéw w hasle

poprzez system stow kluczowych, Izba doszta do przekonania, ze sg one uzasadnione.

W tej mierze Odwotujgcy nie przedstawit zgdnych dowoddéw wykazujacych, ze nie jest
w stanie referencyjnych funkcjonalnosci pozyskaé poprzez rozbudowe SIP.
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Izba nie znalazta réwniez dostatecznych powodéw, aby pozbawi¢ Zamawiajgcego
prawa do pozyskania produktu utatwiajgcego mu korzystanie z SIP w celu prawidlowej
realizacji zadan ustawowych, zaréwno pod wzgledem oszczednosci czasowej (
funkcjonalnosé zawezenia listy dokumentéw w hasle poprzez system stéw kluczowych), jak i
pewnosci poprawnosci merytorycznej (funkcjonalnosc klasyfikacji przedmiotowej w podziale
na akty prawne obowigzujgce, archiwalne, oczekujgce).

Podobne zapatrywanie Izby odnosi sie do wymagan dodatkowych Zamawiajgcego,
ktérych negacja przez Odwotujgcego byta jedynie gotostowna.

Wedtug Izby zatem sporne wymagania Zamawiajgcego miescity sie w jego
uzasadnionych potrzebach.

Wymaga przy tym wskazania, ze te wymagania jako konieczne dla Zamawiajgcego
nie mogg zosta¢ anulowane poprzez ich przeniesienie do kryterium oceny ofert.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.91 ust.1l ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze Zamawiajgcy moze udzielic zamdwienia w czesciach, z ktérych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamodwienia, lub dopusci¢
mozliwo$¢ skfadania ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie
zamowienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujgc czy oferte mozna sktadaé
w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamowienia, nalezy wskazac, ze przepis
ten nie reguluje zagadnienia ewentualnej pozornosci podziatu zamdwienia.

Co do zasady podziat zamdwienia na czesci ze swojej istoty sprzyja realizacji zasady
uczciwej konkurencji oraz pozytywnie wptywa na rozwoéj konkurencyjnosci.

Jednoczesnie wymaga zauwazenia, ze w my$| art.91 ust.2 ustawy Pzp Zamawiajacy
wskazuje w dokumentach zamowienia powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci,
CO W rozpoznawanej sprawie wobec podziatu zamowienia na czesci powoduje, ze przepis
ten nie ma zastosowania.

Ostatecznie — w ocenie Izby — nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art.16 ust.1 i 3 ustawy Pzp, bowiem Odwotujgcy nie udowodnit, ze nie jest w
stanie spetni¢ wymagan Zamawiajgcego i ztozy¢ waznej, konkurencyjnej oferty.

Woprost przeciwnie Odwotujgcy przedstawit dowody (list referencyjny z dnia 22

stycznia 2022 r. Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, po$dwiadczenie nalezytego wykonania umowy
z dnia 21 stycznia 2022 r. z MSWIA, list referencyjny z dnia 16 grudnia 2020 r. ZUS) na
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okoliczno$¢ ,potwierdzenia posiadania przez niego doswiadczenia do wykonania
zamowienia”, co przekonato Izbe, Ze bedzie on w stanie nalezycie wykona¢ przedmiotowe

zamowienie.

Na koniec Izba za zbedny i nie majgcy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznata
dowod Odwotujgcego ,z poréwnania cen dla tego samego Zamawiajgcego ZUS na

przestrzeni lat.”.

W tym stanie rzeczy lIzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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