Sygn. akt: KIO 379/22
WYROK

zdnia 3 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2022 r. przez odwotujgcego:
VICOTRANS W. W. z siedzibg w Kijach (Gartatowice 40, 28-404 Kije)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Belchatéw (ul. Kosciuszki 13
97-400 Betchatow),

przy udziale wykonawcy: Przedsigebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Betchatowie
Sp. z 0.0. (ul. Przemystowa 2, 97-400 Betchatdéw) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: VICOTRANS W. W. z
siedzibg w Kijach (Gartatowice 40, 28-404 Kije) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 379/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 14 lutego 2022 r. przez odwotujgcego: VICOTRANS W.

W. z siedzibg w Kijach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina

Betchatow w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest ,Dowo6z uczniow do szkét

prowadzonych przez Gmine Betchatéw, poprzez zakup biletdbw miesiecznych w 2022r.”

Numer referencyjny: PZ.271.1.2022. Ogtoszenie zostato opublikowane w BZP pod nr

2022/BZP 00003064/01 z dnia 2022-01-04. Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie wobec:

a) czynnosci dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy ,Przedsiebiorstwo

Komunikacji Samochodowej w Betchatowie” Sp. z 0.0. (dalej PKS),

b) bezpodstawnej odmowy zawarcia umowy z Odwotujgcym,

Il. Wykonawca zarzucit, ze czynno$ci te zostaly podjete z naruszeniem:

— art. 239 w zwigzku z art. 263 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
kolejnej oferty w rankingu ztozonych ofert, pomimo nie wystgpienia przestanki do takiego
dziatania z uwagi iz wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
(Odwotujacy) nie uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,

— art. 263 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy uchylit sie od
zawarcia umowy,

— art. 16 ustawy Pzp albowiem Zamawiajgcy dopuscit do sytuacji w ktérej jeden z oferentow
(PKS Betchatéow) dysponowat juz odpowiednimi Zezwoleniami — a wiasciciel tegoz
oferenta (j. Powiat Betchatow) byt organem wydajgcym zezwolenia dla pozostatych
oferentoéw, ktére to zezwolenia byly konieczne do zawarcia umowy — co jest oczywistym
czynem nieuczciwej konkurencji a polegajgcym na dziataniu sprzecznym z dobrymi
obyczajami , naruszajgcym interes innego wykonawcy i utrudnieniem dostepu do rynku —
w sytuacji kiedy wiasciciel wykonawcy PKS Betchatéw celowo nie wydat stosowanych
dokumentéw Odwotujgcemu, tak aby uniemozliwi¢ mu dopetnienie tych obowigzkéow w

ustalonej przez Zamawiajgcego godzinie,

Majgc na uwadze powyzsze wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy PKS jako najkorzystniej,

2) powtdrzenie wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowne uznanie oferty Odwotujgcego za
najkorzystniejszg, wzglednie:

3) uchylenie wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 09.02.2022 r. oraz nakazanie uznania
Zamawiajgcemu ze pierwotny wybér oferty z dnia 20.01.2022 r pozostaje wazny albowiem

nie doszto do odmowy podpisania umowy przez Odwotujgcego,



Ill. Wskazat, ze ,Odwotujgcy na chwile obecng zajat pierwszg pozycje w rankingu ztozonych
ofert i nie utracit statusu wykonawcy a tymczasem Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat iz
uchylit sie on od zawarcia umowy. Odwotujgcy caty czas ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia a zatem moze ponieS¢ szkode na skutek niezgodnych z
ustawg Pzp decyzji Zamawiajgcego. Tym samym ma interes w uzyskaniu zamowienia w
rozumieniu art. 505 ust.1 ustawy Pzp”.

(-.)

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat w szczegoélnosci na nastepujgce okolicznosci:

I. Stan faktyczny:

1. Zamawiajgcy w dniu 20.01.2022 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej wyznaczajgc mu tym samym termin jej zawarcia na dzieh 26 stycznia
2022 .

Dowadd 1: Informacja o wyborze oferty z dnia 20.01.2022

Dowdd 2: Wezwanie do podpisania umowy z dnia 21.01.2022 r,

Z uwagi na wyznaczony termin zawarcia umowy, pracownik Odwotujgcego udat sie do
Starostwa powiatowego w dniu 25.01.2022 r. po odbioér wymaganych zezwolen zwigzanych
ze Swiadczeniem ustugi przewozu osob na terenie gminy Betchatow. Nalezy zaznaczy¢ ze
odwotujgcy miat zapewnienie otrzymania wymaganego zezwolenia na ten dzien.

W tym dniu okazato sie ze Wymagane zezwolenia nie byly przygotowane do wydania przez
Starostwo co potwierdzit kierownik referatu ttumaczac to zachorowaniem oséb w Starostwie i
wskazujgc date wydania na 31.01.2022 r.. Informacja ta zostata potwierdzona na pismie
napisanym odrecznie przez pracownika Odwotujgcego do Starostwa.

Dowdd nr 3: Pismo pracownika Odwotujgcego z adnotacjg kierownika referatu.

2. Kolejno w dniu 25 stycznia 2022 r. Odwotujgcy skierowat pismo do Zamawiajgcego o
zmiane terminu zawarcia umowy na 31 stycznia 2022 r. wskazujac, ze jest to spowodowane
chorobg Odwotujgcego (w dniu 22.01.2022 r. uzyskat wynik dodatni testu COVID) i otrzymat
zwolnienie lekarskie. W skierowanym wniosku do Zamawiajgcego nie wskazywat na brak
wymaganego zezwolenia ze Starostwa gdyz na moment sporzadzenia tegoz pisma nie miat
jeszcze wiedzy o tym ze nie otrzyma wymaganego zezwolenia. Ponadto w pismie do
Zamawiajgcego, Odwotujgcy zapewnit ze wniost wymagane zabezpieczenie i na pewno
rozpocznie $wiadczenie ustugi w terminie wyznaczonym na 01.02.2022 r. W odpowiedzi na
ten wniosek Zamawiajgcy wyrazit zgode na zmiane terminu na 31.01.2022 r. godz. 12:00.
Dowdd nr 4: Pismo Odwotujgcego o zmiane terminu

Dowdd nr 5: Zgoda Zamawiajgcego na zmiane terminu

3. W dniu 31stycznia 2022 roku Odwotujgcy stawit sie celem podpisania umowy na przewoéz

0s6b na terenie Gminy Befchatow. W tym samym czasie pracownicy Starostwa
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Betchatowskiego celowo nie wydali Odwotujagcemu dokumentéw niezbednych do zawarcia
umowy w zwigzku z tym powstato niewielkie opdznienie w zawarciu umowy (okoto 90 minut).
W ocenie Zamawiajgcego zaswiadczenie wydane przez Starostwo po wyznaczonej godzinie
zawarcia umowy (okoto 90 minut) jest przeszkoda w jej zawarciu umowy w zwigzku z czym
Zamawiajacy odmowit jej zawarcia argumentujgc iz nastgpito to z winy Odwotujgcego.
Zamawiajgcy miat pewnos$¢ o pozostawaniu Odwotujgcego w gotowosci do podpisania
rzeczonej umowy. Odwotujgcy dopetnit wszelkich przewidzianych prawem formalnosci, w
tym ztozyt zabezpieczenie w wymaganej przez Gmine jako Zamawiajgcego kwocie.
Niezaleznie jednak od powyzszego nie doszio do podpisania przedmiotowej Umowy z
przyczyn lezgcych w takich okolicznosciach po stronie Gminy. Tymczasem Gmina zdawata
sobie w petni sprawe z faktu, iz stawienie sie przez Odwotujgcego w wyznaczonym do
podpisanie umowy terminie z niewielkim opdznieniem, wywotane byto okolicznosciami za
ktore nie mozna przypisa¢ mu jakiejkolwiek winy.

Na dowdd powyzszych okolicznosci przedktadam dowody w postaci nagran z dnia
31.01.2022 r w Starostwie i u Zamawiajgcego z opracowanymi stenografami.

Dowdd nr 6: Stenogramy z nagran od nr 2 do 6 (stenogramy od 1 do 4 rozmowa z
pracownikami w Starostwie oraz stenogram nr 5 i 6 rozmowa u Zamawiajgcego) oraz
nagrania do wskazanych stenograméw — nagraniami powyzszych rozmoéow Odwotujgcy
bedzie dysponowat w trakcie rozprawy , gdzie w razie watpliwosci Zamawiajgcego bedzie
mozna dokonac ich odstuchania.

W zaistniatej sytuacji z catg stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, ze to dziatanie Zamawiajgcego
jest nieuprawnione i stanowi prébe uniknigcia podpisania umowy. Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz
Zamawiajacy zdaje sie zapominaé o tym, iz przy podejmowaniu swoich czynnosci podlega
kontroli i nie moze ich dokonywac arbitralnie z pogwatceniem podstawowych przepisow
wynikajgcych z ustawy Pzp., oraz innych przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa.
Podkreslenia wymaga takze fakt, iz "uchylanie sie" wcale nie musi oznacza¢ bezposredniej
odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynikac z okolicznosci i z zachowania Zamawiajgcego.
Pomimo, iz Odwotujgcy spetnit wszelkie wymogi stawiane przez Gmine Betchatéow jako
Zamawiajgcego, w tym ztozyt stosowne zabezpieczenie, do dnia sporzadzenia niniejszego
wezwania, Gmina nie przystgpit do dziatar zmierzajgcych do podpisania rzeczonej Umowy.
Wobec powyzszego powstata uzasadniona watpliwos¢, czy dziatania Zamawiajgcego nie
zmierzajg do uniknigcia podpisania rzeczonej Umowy. Wykonawca po godzinie 13 w dniu
31.01.2022 r o czym Zamawiajgcy wiedziat posiadat wszelkie wymagane zezwolenia.

Dowdd nr 7: Stenogram rozmowy pracownicy Starostwa oraz nagranie z dnia 31.01.2022
r godzina 13:22 o wydanym zezwoleniu nagraniem powyzszej rozmowy Odwotujgcy bedzie
dysponowat w trakcie rozprawy , gdzie w razie watpliwosci Zamawiajgcego bedzie mozna

dokonac¢ jej odstuchania.



II. Analiza przedtozonego do oceny materiatu dowodowego — stan prawny.

Aby uzna¢, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana za najkorzystniejszg uchyla sie
od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego nalezy w sposéb niebudzgcy
watpliwoséci stwierdzi¢ iz wynika to wprost z zachowania tego wykonawcy. Wykonawca nie
uchyla sie od zawarcia umowy gdy wnosi wymagane zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy spetnia, wszystkie wymogi narzucone przez Zamawiajgcego a jedyng przeszkodag
jest niewielkie opdéznienie spowodowane okolicznosciami za ktére wykonawca winy nie
ponosi i na biezagco o tym informuje Zamawiajgcego oraz zgtasza gotowos¢ do zawarcia
umowy z opdznieniem zaledwie okoto 90 minut. Uprawnienie Zamawiajgcy do dokonania
ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu w ktérym doszio do odmowy zawarcia
umowy (art. 263 ustawa Pzp) materializuje sie wowczas gdy odmowa byta faktyczna a nie
stworzona przez Zamawiajgcego wytgcznie jako pretekst do odmowy zawarcia umowy
(prawdopodobnie w porozumieniu z Powiatem Belchatow w celu wyboru oferty PKS
Betchatow — o czym nizej). W wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., Ill CK 344/05, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze uchylanie si¢ od zawarcia umowy przyrzeczonej, bedace
przejawem niewykonania umowy przedwstepnej, powinno wiec by¢ rozumiane jako
Swiadome dziatanie lub zaniechanie, zmierzajgce do bezpodstawnego nie zawarcia umowy
przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie si¢ z takim skutkiem. Réwniez Sgd Okregowy w
Biatymstoku w wyroku sygn. Il Ca 460/05, z dnia 6 pazdziernika 2005 roku, wskazat iz ,za
uchylenie sie od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe jej
zawarcia. Za odmowe podpisania umowy uzna¢ mozna tylko oswiadczenie woli wykonawcy
zawierajgce negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez zamawiajgcego
ewentualnie takie dziatanie skarzgcego, z ktérego wynikataby dla zamawiajgcego informacja,
iz takiego rodzaju oswiadczenie woli skarzgcy rzeczywiscie ztozyt. Odmowa podpisania
umowy jest tozsama ze stanowiskiem podjetym swiadomie przez wykonawce i przekazanym
do wiadomosci zamawiajgcego. (...) Brak stawiennictwa w siedzibie zamawiajgcego
pracownika wykonawcy, spowodowany zaniedbaniem przez niego obowigzkow, nie jest
tozsamy z uchyleniem sie”. Tymczasem jak wskazat wyzej Odwotujgcy, stawit sie on w
siedzibie Zamawiajgcego w wyznaczonej przez niego godzinie , przedtozyt zabezpieczenie
wykonania umowy i dopetnit wszystkich formalnosci zwigzanych z tg umowg. Brakowato mu
tylko dokumentu z Powiatu Betchatowskiego i miat on uzyska¢ ten dokument w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego dniu — z okoto 90 minutowym opéznieniem. O catej
sytuacji Odwotujgcy na biezgco informowat Zamawiajgcego wyrazajgc przy tym gotowo$é do
zawarcia umowy we wskazanym dniu (31 stycznia 2022 roku). Majgc na uwadze, ze
wiascicielem spotki PKS Betchatéw jest wiasnie powiat Betchatowski , nie mozna nie odniesé
wrazenia iz cala sytuacja zostala umdwiona pomiedzy Zamawiajgcym i Powiatem

Betchatowskim. Trudno w takiej sytuacji nie odnies¢ uzasadnionego wrazenia, ze cate
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postepowanie zostato przeprowadzone w sposob jaskrawo naruszajgce zasady wynikajgce z
art. 16 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 16 ustawy prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Jak wskazywano wielokrotnie w
orzecznictwie i doktrynie nie mozna bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, ze pod fasada
najbardziej konkurencyjnego i przejrzystego trybu udzielenia zamoéwienia kryje sie
postepowanie z tak dobranymi elementami procedury lub dziatan Zze ogranicza w znaczny
sposob krgg potencjalnych wykonawcow. W niniejszej sprawie naruszenie zasady uczciwej
konkurencji jest oczywiste w sposob znaczgcy uprawdopodobnione albowiem jak wyzej
wskazano Powiat Betchatéw — od ktérego wprost zalezy uzyskanie Zezwolenia niezbednego
do zawarcia Umowy jest jednoczes$nie wiascicielem podmiotu ktéry bierze udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i w wyniku braku tego dokumentu (w okreslonej
godzinie) uzyskuje to zamowienie.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 Pzp wymaga tylko uprawdopodobnienia, co jak
wskazat Sgd Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 25.01.2006 r., sygn. akt: Il Ca 693/05
(niepubl.) uznaje sie za wystarczajgce dla uznania zasadnosci zarzutu. W konsekwencji
nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze w takiej sytuacji ciezar dowodu w zakresie braku
zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w catoéci na Zamawiajgcym. W niniejszej
sprawie zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp tj. naruszenie zasady nieuczciwej konkurenciji
zostat uprawdopodobniony w sposéb jednoznaczny. Cigg zdarzen w postepowaniu jest
nastepujacy:

1) Zamawiajgcy wyznacza termin zawarcia umowy na 31 stycznia 2022 roku, godzina 12.00,
2) W wyznaczonej godzinie, Odwotujgcy stawia sie u Zamawiajgcego i jednoczenie nie moze
uzyska¢ od wiasciciela konkurencyjnego podmiotu (Powiatu Betchatowskiego)
odpowiedniego zaswiadczenia, co natychmiast jako pretekst od odmowy zawarcia umowy
wykorzystuje Zamawiajgcy

3) Zamawiajgcy wie iz Powiat Betchatowski jest witascicielem spotki PKS Befchatow (dane z
KRS sg jawne).

Stosownie do art. 243 kpc Zachowanie szczegotowych przepisow o postepowaniu
dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast
dowodu. W niniejszej sprawie niewatpliwie okolicznos¢ iz naruszono zasade wskazang w art.
16 ustawy Pzp zostata uprawdopodobniona — a jak wyzej wskazano jest to wystarczajgce do
uznania zasadnosci tego zarzutu. Uprawdopodobnienie naruszenia zasady uczciwej
konkurencji wynika wprost z oceny wyzej wskazanego materialu dowodowego oraz oceny

dowodow z uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego.



Stosownie do tresci art. 354 kodeksu cywilnego diuznik powinien wykona¢ zobowigzanie
zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu
oraz zasadom wspoizycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje -
takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. W taki sam sposob powinien wspotdziataé
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Zgodnie z przepisem art. 354 § 2 k.c., przy
wykonywaniu zobowigzania powinien z dtuznikiem wspétdziataé wierzyciel i dla oceny
wykonania tego obowigzku nalezy stosowaé te same kryteria, ktére stuzg okresleniu wzorca
nalezytego zachowania dtuznika, ujete w art. 354 § 1 k.c. Zakres obowigzku wspétdziatania
okresla tres¢ zobowigzania. Niewatpliwie w niniejszej sprawie , wierzyciel (Gmina Betchatéw)
wiedzgc, ze dtuznik (W. W.) jest uzalezniony od Powiatu Befchatowskiego w wykonaniu
zobowigzania (a Powiat jest zainteresowany wynikiem przetargu) winien przyjaé¢ wyjasnienia
Odwotujgcego i zawrzec z nim umowe z okoto 90 minutowym opdznieniem.

We wskazanym stanie faktycznym mozna uznac¢ wrecz, ze to Zamawiajgcy uchyla sie od
zawarcia umowy w celu bezprawnego wyboru wykonawcy PKS (ktérego wiascicielem jest
Powiat Betchatow). Konsekwencjg catego zajscia jest anonimowy telefon do Odwotujgcego
ktéry opisuje nagany sposob dziatania kierownictwa Powiatu utrudniajacy i ingerujgcy w
procedure wyboru oferty Odwotujgcego.

Dowdd nr 8: KRS PKS Befchatéw

Dowdd nr 9: Pismo z kancelarii wzywajgce Zamawiajgcego do podpisana umowy Dowod nr
10:

Stenogram z czes$cig nagrania anonimowego rozmowcy i nagranie méwigce o nagannych
dziataniach kierownictwa w Powiecie Betchatowskim w zakresie wydawanego zezwolenia
nagraniem powyzszej rozmowy Odwotujgcy bedzie dysponowat w trakcie rozprawy , gdzie w

razie watpliwosci Zamawiajgcego bedzie mozna dokonac jej odstuchania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 21.02.22) wnidst o jego
oddalenie. Stwierdzit w szczegdlnosci, co nastepuje (cyt.):

Zamawiajacy (....) dokonat wyboru kolejnej oferty, oferty PKS, w ramach
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zostato ogtoszone w dniu
04.01.2022 r. , nr PZ.271.1.2022 Do powyzszego doszio w nastepujgcych okolicznosciach
faktycznych:

Gmina Belchatow byta i jest odpowiedzialna za zapewnienie swiadczenia ustugi
dowozu uczniéw do szkdt na jej obszarze. Od 1 stycznia 2022 r.(a faktycznie od 3 stycznia
2022 r.), w zwigzku z faktem, Zze z dniem 31 grudnia 2021 r. rozwigzywata sie
dotychczasowa umowa na swiadczenie ustug dowozu uczniéw do szkét, Gmina musiata
zapewni¢ dalszg ciggtos¢ wykonania zadania, ktére na niej spoczywa. W dniu 16.11.2022

ogfoszono postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym w powyzszym
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zakresie. W dniu 10.12.2022 r. dokonano oceny i wyboru oferty jako najkorzystniejszej, ktorg
ztozyt VICOTRANS W. W. . Na dzien 21 grudnia 2021 r. wyznaczono termin zawarcia
umowy. W zwigzku z pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. zmieniono termin zawarcia umowy
na dzien 27 grudnia. W dniu 27 grudnia o godz. 15.55 wplyneto pismo, w ktorym W. W.
wnidst o kolejng zmiane terminu zawarcia umowy. Gmina wyznacza nowy termin zawarcia
umowy na dzien 29 grudnia. W wyznaczonym na podpisanie umowy terminie, tj. 29 grudnia
2021 r. W. W. VICOTRANS stawia sie i informuje, ze nie posiada on zezwolenia na
wykonywanie przewozu na linii komunikacyjnej Domiechowice — Domiechowice. (W tym
czasie W. W. wie, ze wniosek o stosowne zezwolenie wymagane przez Zamawiajacego
ztozyt dopiero 28 grudnia, o czym Zamawiajgcy nie wie i dowie sie dopiero w pdzniejszym
czasie podczas kolejnego postepowania.) Kontynuujgc, Gmina Befchatow, w zwigzku z
faktem, ze faktycznie przewdz ucznidw, a tym samym zakup biletéw miesiecznych, ma byé
Swiadczony od 3 stycznia 2022 r. zgodnie z terminem wskazanym w dokumentach
postepowania (termin wykonania umowy 3 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r.), nie ma
mozliwosci badania kolejnej oferty na podstawie art. 263 Pzp i uniewaznia postepowanie w
dniu 30 grudnia 2021 r. W tym postepowaniu poza ofertg VICOTRANS W. W. wplyneta
oferta PKS i BUS CAR SERVICE Sp. z 0.0. Gmina Betchatéw musi podjgé srodki zaradcze
majgce na celu zapewnienie uczniom dojazd do szkét w miesigcu styczniu 2022 r.

Dowody:

Pismo z dnia 20.12.2022 r.

Pismo z dnia 21.12.2022 r.

Pismo z dnia 27.12.2()22 .

Pismo z dnia 28.12.2022 r..

5. Ogtoszenie o zamdéwieniu

P w N PRE

W dniu 04.01.2022 r. Zamawiajgcy ogtasza ponownie postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Dowdz ucznidw do szkét prowadzonych przez Gmine
Betfchatow, poprzez zakup biletdw miesiecznych w 2022 r.” nr PZ.271.1.2022 Termin
wykonania umowy wskazano od dnia jej podpisania nie wczesniej jednak niz od | lutego
2022 r. W ramach postepowania wptywajg dwie oferty: Odwotujgcego sie i PKS. W dniu
20.01.2022 r. dokonano oceny i wyboru oferty jako najkorzystniejszej, ktorg ztozyt
VICOTRANS W. W. .

Nastepnie doszto do kolejno$ci zdarzen, jak ponize;:

Zamawiajacy "znaczyt termin podpisania umowy na dzien 26 stycznia 2022 r. w godzinach
7.30. - 15.00.

W dniu 25 stycznia 2022 r. wptywa pismo, w ktérym Odwotujgcy wnosi o zmiane terminu
zawarcia umowy z dnia 26 stycznia na 31 stycznia 2022 r. W pismie, jako uzasadnienie

wniosku 0 zmiane terminu zawarcia umowy, Wykonawca podat brak mozliwo$ci stawienia
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sie do czynnosci podpisania umowy ze wzgledu na jego chorobe. (Odwotujgcy nie wspomina
nic o braku posiadania zezwolenia przewozu na linii komunikacyjnej Domiechowice
Domiechowice, pomimo, ze przeciez wie o tym, iz nie jest w jego posiadaniu.)

Zamawiajacy, zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, zmienit termin zawarcia umowy i wskazat
date 31 stycznia godz. 12.00. W wyznaczonym dniu, tj. 31 stycznia o godz. 12.00
Odwotujgcy nie stawia sie. O godz. 12.25 w Urzedzie Gminy Belchatéw stawia sie
Odwotujgcey, ktéry nie przedktada Zamawiajgcemu zezwolenia na wykonywanie przewozu na
linii komunikacyjnej Domiechowice Domiechowice. Wczesniej, bo o godz. 12.00 pracownik
Zamawiajacego (A. R.) odebrat telefon od W. W., ktéry prosit 0 10 - 20 minut odtozenia
godziny podpisania umowy, na co Zamawiajgcy wyrazit zgode. Jednoczes$nie w tej rozmowie
W. W. zapewnit, Ze ma ,wszystkie zezwolenia”.

W chwili stawienia sie w Urzedzie Gminy Befchatéw o godz. 12.25 Odwotujgcy nie
przedktada zezwolenia na wykonanie przewozu na linii komunikacyjnej Domiechowice —
Domiechowice. Jednoczesnie wskazuje, ze ono jest, ale jeszcze nie jest podpisane w
Starostwie. W konsekwencji Odwotujgcy wychodzi z Urzedu aby o godz. 13.28 wrécié i
ztozy¢ brakujgce zezwolenie (data wptywu do Zamawiajgcego widnieje na przedtozonym
dokumencie). Wszystkie powyzsze okolicznosci potwierdzajg chociazby przedtozone przez

Odwotujgcego stenogramy. Dowdd: zezwolenie z datg wptywu do Zamawiajgcego

Majgc na uwadze catoksztait okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci fakt, iz w dniu
31 stycznia 2022 r. o wyznaczonej godzinie do zawarcia umowy (12.00), a nawet po jej
uptywie tj. do godz. 13.28, Odwotujgcy nie legitymowat sie wymaganym dokumentem
zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu, oraz fakt, iz od nastepnego dnia, tj. 1 lutego
2022 r. od godz. 7.00 Zamawiajgcy musiat zapewni¢ Swiadczenie ustugi dowozu uczniow do
szkot, nie bylo w ocenie Zamawiajgcego mozliwosci zwlekania z podjeciem kolejnych
czynnosci  zapewniajgcych  wykonanie przedmiotowej ustugi. Odwotujgcy swoim
postepowaniem zaréwno w trakcie pierwszego postepowania, jak i kolejnego, spowodowat,
ze Zamawiajgcy w ostatecznosci nie mogt da¢ wiary jego stowom, ze ten bedzie posiadat
stosowne zezwolenie. Odwotujgcy, poprzez swoje nierzetelne zachowanie, tj. ciggte zmiany
terminébw wyznaczonych do zawarcia umowy (w sumie w dwdch postepowaniach 5
wyznaczonych termindw) oraz brak legitymowania si¢ odpowiednim dokumentem zaréwno w
pierwszym postepowaniu, jak i w drugim w czasie wyznaczonym na zawarcie umowy, przy
jednoczesnym wprowadzeniu w btad Zamawiajgcego, iz posiada wszelkie zezwolenia, stat
sie niewiarygodny dla Zamawiajgcego. W szczegolnosci Zamawiajgcy podnosi, ze
Odwotujgcy, zgodnie z tym co sam tez twierdzi, ztozyt wniosek w Starostwie Powiatowym w
Betchatowie o wydanie zezwolenia wykonania przewozéw ucznidw na linii komunikacyjnej

Domiechowice — Domiechowice w dniu 28 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wyraznie
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podkresla, ze Odwotujgcy, swoim postepowaniem narazit wrecz Zamawiajgcego na
niewykonanie spoczywajgcego na nim obowigzku, jakim jest zapewnienie dowozu uczniow
do szkot. Wystgpienie z wnioskiem o "danie zezwolenia na wykonanie przewozu na linii
komunikacyjnej Domiechowice — Domiechowice dopiero w dniu 28 yudnia 2021 r. w
przypadku gdy pierwszy termin zawarcia umowy wyznaczono na 21 grudnia 2021 r. jest
dziataniem co najmniej ignorujagcym wszelkie zasady spoczywajgce na profesjonalnym
podmiocie, a mianowicie nalezytej starannosci, dziatania zgodnie z przepisami ustawy oraz
zasadami wspoizycia spotecznego. Co wiecej, Odwotujgcy wystepujgc z wnioskiem o
udzielenie zezwolenia w dniu 28 grudnia 2021 r. dokonat tej czynnosci w ramach pierwszego
postepowania, a nie drugiego, kitdre przeciez zostato ogtoszone dopiero w dniu 04.01.2022 r.
Tak pdzne ztozenie rzeczonego wniosku w $wietle pierwszego postepowania, jak i
nieprzedtozenie zezwolenia dla linii komunikacyjnej Domiechowice — Domiechowice w dniu
31 stycznia 2022 r. w ramach drugiego postepowania, pomimo tego, ze Odwotujgcy
powinien sie nim legitymowac co najmniej w dniu 29 grudnia 2021 r. (termin zawarcia umowy
w ramach pierwszego postepowania), nie moze wywotywaé negatywnych skutkow dla
Zamawiajgcego. Odwotujgcy stwarza narracje jakoby to po stronie Zamawiajgcego lezata
wina nie zawarcia umowy z VICOTRANS W. W., gdy w rzeczywistosci Odwotujgcy nie
posiadat stosownego zezwolenia, a zatem nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy, wbrew temu co twierdzi Odwotujacy, nie miat pewnosci, czy Odwotujgcy
bedzie mogt swiadczyé ustuge przewozu, a sama wola zawarcia umowy bez posiadania
stosownych dokumentdéw nie moze swiadczy¢ o fakcie spetnienia warunkéw postepowania.
Niezgodne z prawdg jest twierdzenie Odwotujgcego, jakoby dopetnit wszelkich
przewidzianych prawem formalnosci. Odwotujgcy witasnie nie dopetnit formalnosci
wymaganych do zawarcia umowy. Odwotujgcy nie przedtozyt niezbednego dokumentu, ktory
stwierdzatby, Ze moze on swiadczy¢ ustuge.

W tym miejscu Zamawiajgcy stanowczo zaprzecza zarzutowi jakoby to on uchylat sie od
zawarcia umowy. To wiasnie dziatanie Odwotujgcego ewidentnie wskazuje na fakt, ze w
ostatecznosci doszto do jego uchylenia sie od zawarcia umowy z przyczyn lezgcych po jego
stronie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ,Uchylaniem sie¢ od zawarcia umowy jest nie tylko
odmowa podpisania umowy (art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a Pzp), ktéra jest tozsama ze
stanowiskiem podjetym s$wiadomie przez wykonawce i przekazanym do wiadomosci
zamawiajgcego, lecz takze wszelkie przyczyny lezgce po stronie wykonawcy
uniemozliwiajgce zawarcie umowy (art. 98 ust. 6 pkt 3 Pzp), zaréwno przez niego zawinione,
jak i niezawinione. Przyktadami uchylania sie od zawarcia umowy bedzie m.in.
niezorganizowanie dokumentéw wymaganych dla zawarcia umowy. "

Z przedstawionego wyzej stanu faktycznego wyraznie widaé, ze Zamawiajgcy godzit sie na

wszystkie zmiany termindéw, o ktére poprosit Odwotujacy. Trudno zatem postrzegac dziatanie
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Zamawiajgcego jako uchylanie sie od zawarcia umowy. Wrecz przeciwnie, w Swietle
zaistniatej sytuacji, Zamawiajgcy moégt narazi¢ sie na zarzut naruszenia zasady
konkurencyjnosci, rownego traktowania wykonawcéw oraz braku przejrzystosci ze strony
PKS. Pomimo to Odwolujgcy podwaza przejrzystos¢ dziatan Zamawiajgcego sugerujac, ze
ten dziatat w porozumieniu z Powiatem Belchatow w celu wyboru oferty PKS. Takie
stanowisko Odwotujgcego, w Swietle zaistniatego stanu faktycznego, ktére jest pozbawione
racji i bezpodstawne, nie zastuguje na jakikolwiek dtuzszy komentarz. Wobec powyzszego
Zamawiajacy kategorycznie podnosi, ze wygtaszanie takich tez stanowi naruszenie dobrego
imienia Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dziata wylgcznie w granicach i na podstawie
przepisdw prawa, a jesli Odwotujacy jest innego zdania i ma na poparcie swych twierdzen
konkretne dowody, to do badania i orzekania w tego typu sprawach sg odpowiednie organy
Scigania. Zamawiajgcy podnosi jednoczesnie, ze wskazana w dniu 31 stycznia 2022 r.
godzina 12.00, jako godzina zawarcia umowy wynikata wylgcznie z ostroznosci
Zamawiajgcego i przyczyn obiektywnych. Ze wzgledu na charakter zmdwienia, a w
szczegolnosci koniecznos¢ zakupu biletow miesiecznych od 1 lutego, kazdy Wykonawca, w
tym przeciez i Odwotujgcy, musiatby jeszcze podjaé okreslone czynnosci zwigzane z
formalnosciami dotyczacymi samej organizacji i realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy zatem
nie mogt sobie pozwoli¢ na wyznaczenie innej godziny. W przypadku nie zawarcia umowy w
trybie p.z.p Zamawiajgcy byt zobowigzany do wyboru wykonawcy swiadczgcego ustuge
przewozu ucznidow w miesigcu lutym (od godz. 7 rano 1 lutego) zgodnie z przyjetym u niego
Regulamin zamodwien publicznych o wartosci szacunkowej ponizej kwoty 130 000 ziotych.
Zamawiajgcy byt zatem zmuszony do podjecia czynnosci formalno — prawnych majgcych na
celu zapewnienie Swiadczenia ustug przewozu uczniéw, na ktére rowniez potrzebowat
okreslonego czasu, a ktére podjgt niezwtocznie po godz. 12.30.

Nie sposoéb przyjgc¢ zarzuty Odwotujgcego sie, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réownego traktowania wykonawcow, a tym samym naruszyt art. 16 p.z.p. Rozstrzygniecie
natomiast przez Zamawiajgcego postepowania zgodnie z zyczeniem Odwotujgcego, tij.
wydtuzanie terminu zawarcia umowy w nieskonczono$é, az ten uzyska stosowne
zezwolenie, z pewnoscig mozna byloby oceni¢, jako naruszajgce zasady okre$lone w
przepisie art. 16 Pzp.

Konkludujgc, w ocenie Zamawiajgcego, postepowanie nr PZ.271.1.2022 nalezy oceniaé w
Swietle wszystkich okolicznosci, ktére miaty miejsce, a zatem réwniez w swietle pierwszego
postepowania. Nie mozna podejs¢ do sprawy wytgcznie poprzez pryzmat zdarzen, ktére
miaty miejsce w dniu 31 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze w zaistniatym
stanie rzeczy nie chodzi wylgcznie o jednorazowe uchybienie polegajgce na nieposiadaniu,

jak twierdzi Odwotujacy ,tylko dokumentu z Powiatu Betchatowskiego” w dniu 31 stycznia o
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godz. 12.00. Odwotujgcy nie posiadat wymaganego dokumentu podczas pierwszego
postepowania, czym doprowadzit do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie moégt rozstrzygngc
postepowania o zamdwienie i musiat zastosowa¢ tymczasowy srodek, dzieki ktéremu
zapewnit uczniom dojazd do szkét. Sytuacja ta powtdrzyta sie réwniez w kolejnym
postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego doszto zatem do uchylenia sie od zawarcia umowy
przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy w tym miejscu podkresla, ze ,uchylanie sie” wcale nie
musi oznacza¢ bezposredniej odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynikaé z okolicznosci i
z zachowania (dziatah lub zaniechan wykonawcy). W ocenie Zamawiajgcego ,uchylanie sie”
zachodzi réwniez wtedy, gdy pomimo checi i woli zawarcia umowy przez Wykonawce nie
przedstawia on dokumentu wymaganego przez Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie
Odwotujgcy podejmowat dziatania majgce na celu gre na zwloke. Zbyt pézne ztozenie
wniosku o wydanie stosownego zezwolenia skutkowato nastepnie tym, ze w ostatecznosci
Zamawiajgcy musiat uniewazni¢ pierwsze postepowanie, a pomimo przeprowadzenia
drugiego postepowania musiat zastosowa¢ Srodki tymczasowe, aby zrealizowac
spoczywajgce na nim zadanie. Twierdzenia Odwotujgcego, ze wyraza gotowos¢ i cheé
podpisania i realizowania umowy pozostajg, w ocenie Zamawiajgcego, W sprzecznosci z
jego dziataniami, ktorych nie mozna zakwalifikowa¢ do katalogu dziatan majgcych na celu
zawarcie umowy z Zamawiajagcym. Zdziwienie budzi fakt, ze Odwotujgcy chce przerzuci¢ na
Zamawiajacego odpowiedzialno$¢ za wtasne zaniechania, czy nawet niedbalstwo. W tym
celu posuwa sie tak daleko, ze snuje niczym uzasadnione podejrzenia, jakoby doszto do
zmowy pomiedzy Gming a Powiatem. Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie
Zamawiajgcego, zarzucane mu naruszenie przepiséw art. 239 w zw. z art. 263, art. 17 ust. 2

oraz art. 16 p.z.p. nie znajduje uzasadnienia ani faktycznego ani prawnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit
wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Betchatowie Sp. z o.0. z
siedzibg w Betchatowie (Przystepujgcy) wnoszgc takze o oddalenie odwotania. Odnoszac sie

do zarzutéw oraz wnioskéw odwotania, w szczegolnosci podat:

(--)
Il. Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu orzeczenia na korzy$¢ Zamawiajgcego,
bowiem jest Wykonawcg z ktérym Zamawiajgcy podpisat umowe bedgcg przedmiotem
zaskarzonego postepowania.

IIl. Wobec powyzszego przytgczam sie do twierdzen, zarzutow i wnioskow Zamawiajgcego.
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IV. W zakresie postepowania dowodowego wnosze o:

a) dopuszczenie dowodu z otwarcia ofert w postepowaniu przetargowym pn ,Dowéz uczniéw
do szkét prowadzonych przez Gmine Befchatéw, poprzez zakup biletéw miesiecznych w
2022 r.”, informacji o uniewaznieniu postepowania — to sg dokumenty z pierwszego
postepowania przetargowego Zamawiajgcego w tym samym przedmiocie - na fakt i
dowdd, ze odwotujgcy co najmniej od 16 listopada 2021 r. miat wiedze na temat
wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw w tym zezwolen na wykonywania
przewozow regularnych na terenie objetym przetargiem, na dowdd podstawy do
uniewaznienia pierwotnego przetargu to jest brak stawiennictwa Odwotujgcego sie na
podpisanie umowy,

b) analize SWZ pod katem zapiséw XXI 3i 4.

W uzasadnieniu podat:

W ocenie Przystepujgcego Wykonawcy zarzuty przedstawione w odwotaniu z dnia

14.02.2022 r, nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz Zamawiajgcy dziatat zgodnie z

Specyfikacjg Warunkéow Zaméwienia (dalej SWZ), zas oferent nie zgtosit sie na podpisania

umowy oraz nie przedstawit wymaganych dokumentéw.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy nastepujgce zapisy SWZ to jest XXI - 3 i 4.

3.Wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg, bedzie zobowigzany_

przed podpisaniem umowy do przekazania zezwolenia _.upowazniajgcego przewoznika do
wykonywania przewozoéw regularnych na terenie Gminy_ Betchatéw i Miasta Betchatow (na

okres realizacji zamowienia). 4. Wykonawca bedzie zobowigzany d podpisania umowy w

miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.

Skoro Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie podpisat umowy

W miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, przy braku wymaganego zezwolenia

na wykonywanie przewozow regularnych na terenie Gminy Befchatow, to stusznie nalezy

uznac¢, ze do zawarcia umowy nie doszto z winy Wykonawcy. Otwarcie ofert, a podjecie
czynnosci zmierzajgcych do uzyskania zezwolen. To nie pierwsze takie zachowanie

Odwotujgcego sie. Odwotujgcy nie wspomina przy tym, ze przedmiotowy przetarg jest

drugim przetargiem Zamawiajgcego pn. ,Dowdz ucznidw do szkét prowadzonych przez

Gmine Betchatdw, poprzez zakup biletéw miesiecznych w 2022r. bowiem pierwszy zostat

uniewazniony wobec niestawiennictwa Vicotrans na podpisanie umowy. Dowdd: protokét z

otwarcie ofert przetargu pn. ,Dow6z ucznidw do szkét prowadzonych przez Gmine

Betchatow, poprzez zakup biletdw miesiecznych w 2022 r.”, informacja o uniewaznieniu

postepowania.
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Powyzszy fakt, ma o tyle istotne znacznie, ze Odwotujgcy co najmniej od ".11.2021 r. miat
wiedze na temat wymaganych do podpisania dokumentéw w tym wymaganych zezwoleh. Co
wiecej, zachowanie Odwotujacego sie w przypadku pierwotnego przetargu, ktéry
uniewazniono z uwagi na postepowanie Vicotrans, jak i obecnego jest biizniaczo podobne.
Trudno odgadnaé jaki cel takie postepowanie Odwotujgcego ma wywotac¢, ale z calg
pewnoscig jest to niepewno$¢ co do jego zamierzen oraz proba przerzucenia
odpowiedzialnosci za wynik postepowania na Zamawiajgcego. Warto réwniez odnotowac, ze
otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu nastgpito 12.01.22 r., zatem Odwotujgcy
majgc wiedze co do ilosci ztozonych ofert oraz cen powinien rozpocza¢ czynnosci prawno-
faktyczne zmierzajgce do uzyskania stosownych zezwolen juz od tej daty. Takich czynnosci
Odwotujgcy nie podjat, lecz zwlekat do dnia wyboru ofert, zatem biernos¢ odwotujgcego sie
od dnia 12.01.22 r. nalezy rozpatrywa¢ w ramach zawinionego zaniechania Odwotujgcego.
Wina Starostwa — gofostowne twierdzenia.

Odwotujgcy stawia mocne oskarzenia wobec Zamawiajgcego oraz Starostwa Powiatowego
w Betchatowie, jednak oprécz hipotez nie przedstawia na poparcie swoich racji zadnych
dowodow. Odwotujgcy zapomina o zasadzie tzw. ciezaru dowodowego (vide art 6 kc), zatem
przy braku inicjatywy dowodowej takie twierdzenie stanowi li tylko watlg linie obrony, ktéra
nie moze sie w przedmiotowej sprawie osta¢. Posiadanie przez Odwotujgcego wiedzy co
najmniej od 24.11.2021 r. w przedmiocie wymagan dot. podmiotowych Srodkdéw
dowodowych, ale przede wszystkim niezbednego zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych na terenie Gminy Betchatow sprawia, iz stawiany zarzut jest kuriozalny. Faktem
bowiem pozostaje, ze na dzienh wyznaczony na podpisanie umowy, jak réwniez na
dodatkowy termin podpisania umowy Odwotujgcy nie dysponowat stosowanymi
zezwoleniami, zatem umowa nie mogta dojs¢ do skutku.

Obowigzki gminy jako Zamawiajgcego.

Nie moze réwniez ujs¢ uwadze, ze Zamawiajgcy jest ograniczony w dziataniu przez przepisy
prawa oraz SWZ, ktére wobec wszystkich muszg by¢ jednolicie stosowane. Czynienie
wyjatkdow prowadzi do nieuprawnionego faworyzowania jednego z oferentéw co w obliczu
zasady réwnosci j transparentnoéci przetargéw publicznych nie moze mie¢ miejsca. Ponadto
z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy byt zobligowany do zapewnienia transportu dzieci do szkot
juz od 1.02.2022 r. to uzasadnionym i zrozumiatym jest, iz wobec poprzedniego zachowania
Odwotujgcego sie co skutkowato uniewaznieniem postepowania, dziatat on zadaniowo
bowiem f musiat podpisa¢ umowe z Wykonawca; ktory spetnia wszystkie wymogi stawiane w

SWZ w tym posiada wymagane zezwolenia oraz zapewni dowoz dzieci do szkdt.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
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Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie wobec:
a) czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy ,Przedsiebiorstwo

Komunikacji Samochodowej w Betchatowie” Sp. z 0.0. (dalej PKS),
b) bezpodstawnej odmowy zawarcia umowy z Odwotujgcym — wykonawcg VICOTRANS W.

W. (wykonawca VICOTRANS).
Wykonawca VICOTRANS zarzucit, ze dokonujgc wyboru kolejnej oferty w rankingu
ztozonych ofert, Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 263 i art. 17
ust. 2, albowiem nie wystgpity przestanki do takiego dziatania, poniewaz Odwotujacy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Takze jego zdaniem Zamawiajgcy naruszyt art. 263 ustawy Pzp
uznajgc bezpodstawne, ze Odwotujgcy uchylit sie od zawarcia umowy. Wskazat ponadto na
naruszenie art. 16 ustawy Pzp albowiem Zamawiajgcy dopuscit do sytuacji w ktérej jeden z
oferentow (PKS Betchatéw) dysponowat juz odpowiednimi Zezwoleniami — a wiasciciel tegoz
oferenta (tj. Powiat Belchatéw) byt organem wydajgcym zezwolenia dla pozostatych
oferentow, ktore to zezwolenia byty konieczne do zawarcia umowy — co jest oczywistym
czynem nieuczciwej konkurencji a polegajgcym na dziataniu sprzecznym z dobrymi
obyczajami, naruszajgcym interes innego wykonawcy i utrudnieniem dostepu do rynku — w
sytuacji kiedy wtasciciel wykonawcy PKS Betchatéw celowo nie wydat stosowanych
dokumentéw Odwotujgcemu, tak aby uniemozliwi¢ mu dopetnienie tych obowigzkéw w

ustalonej przez Zamawiajgcego godzinie.

Odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jest:
,Dowo6z ucznidw do szkét prowadzonych przez Gmine Betchatow, poprzez zakup biletow
miesiecznych w 2022 r.” z terminem jego realizacji od dnia 1.02.2022 do dnia 31.12.2022 r.
Zgodnie z warunkiem SWZ w zakresie spornym Zamawiajgcy wskazat:

(...)

»VIII. Warunki udziatu w postepowaniu (...)

2. O udzielenie zamowienia mogg ubiegaC sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczgce:

(--)

2) uprawnienn do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisoéw:

Zamawiajgcy wymaga posiadania odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub

potwierdzenia wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest
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niezbedne do Swiadczenia okre$lonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub

miejsce zamieszkania {(...)

»X. Podmiotowe $rodki dowodowe. Oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg
dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz wykazania braku podstaw wykluczenia
1. Wraz z formularzem oferty (zafgcznik nr 12 do SWZ) Wykonawca zobowigzany jest
dotgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania — zgodnie z

zatgcznikiem nr 13 do SWZ;”

XXI. Informacje o formalnoéciach, jakie powinny byé dopetnione po wyborze oferty w
celu zawarcia umowy
» 3.Wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg, bedzie zobowigzany
przed podpisaniem umowy do przekazania zezwolenia _.upowazniajgcego przewoznika do
wykonywania przewozow regularnych na terenie Gminy_ Befchatow i Miasta Befchatow (na
okres realizacji zamowienia).
4. Wykonawca bedzie zobowigzany do podpisania umowy w miejscu i terminie wskazanym

przez Zamawiajgcego”.

Tak jak podat Zamawiajgcy w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo z
dnia 9.02.22): ,W zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty w dniu 20.01.2022 r,
wykonawca Vicotrans W. W. zostat wezwany do podpisania umowy w terminie wskazanym
przez Zamawiajgcego tj. 26.01.2022 r. Wykonawca zwrdcit sie z pisemng prosbg do
Zamawiajgcego o przetozenie terminu podpisania umowy. Zamawiajgcy przystat na wniosek
Wykonawcy, wyznaczajgc nowy termin na dzien 31.01.2022 r. Umowa nie zostat podpisana,
z uwagi na to, ze Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie
dysponowat wymaganymi przez Zamawiajgcego dokumentami. Zgodnie z art. 263 ustawy
pzp, Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert”. Skutkiem tej oceny dokonat
wyboru oferty jako najkorzystniejszej Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w
Betchatowie sp. z o0.0., informujgc, ze odrebnie poinformuje wykonawce o terminie
podpisania umowy.

Stan faktyczny tej sprawy jest bezsporny. W wyznaczonym terminie — uwzgledniajgc
wnioski 0 jego dwukrotne przedtuzenie w przedmiotowym postepowaniu — Odwotujgcy nie
przedtozyt wymaganego SWZ zezwolenia. I1zba zwraca takze uwage, ze Odwotujgcy wraz z
ofertg (dla ztozenia ktérej wyznaczono termin na dzien 12.01.2022 r.) o$wiadczyt (formularz

wedtug zatgcznika nr 13), pomimo braku zezwolenia wymaganego w rozdziale VIII pkt 2, ze
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spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Takze w dniu 31 stycznia o godzinie 12.00 —
terminie wyznaczonym po jego przediuzeniu — takiego zezwolenia - co ponownie wymaga
podkreslenia - nie posiadal. Trudno tym samym akceptowaé krytyczne stanowisko
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy — jego zdaniem - dopuscit do sytuacji w ktérej jeden z
oferentéw (PKS Betchatéw) dysponowat juz odpowiednimi Zezwoleniami. Brak zezwolenia i
ztozenie oswiadczenia — przy braku stosownych gwarancji jego uzyskania, a nawet jak w
uprzednim przetargu nawet nie skierowanie wniosku przed ztozeniem oferty - mogtoby by¢
kwalifikowane na gruncie ustawy Pzp jako jedna z przestanek kwalifikujgcych wykluczenie
wykonawce z przetargu. Przykladowo mozna wskazaé na okolicznos¢ przewidziang art. 109

ust.1 w pk8 8 czy w pkt 10.

Ponadto Izba majgc na uwadze kontekst tej sprawy — przedstawiony przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie - nie mogta zgodzi¢ sie z argumentacjg
odwotania, ze to Zamawiajgcy uchylat sie od zawarcia umowy. Z przedstawionego stanu
faktycznego — uwzgledniajgc réwniez okolicznosci uniewaznienia postepowania w dniu 31
grudnia 2022 r. w przedmiocie tego zaméwienia wywotane dziataniem Odwotujgcego (brak
spornego zezwolenia w przetargu ogtoszonym w dniu 16/11/2022 r.) oraz akceptacje zmiany
wyznaczonego terminu przez Zamawiajgcego na zawarcie umowy i oSwiadczenia sktadane
przez wykonawce VICOTRANS o posiadaniu zezwolenia - nie sposob dostrzec w
zachowaniu Zamawiajgcego takiego dziatania. Zamawiajgcy wobec przediuzania terminéw
wyznaczonych do zawarcia umowy mogt co niewatpliwie narazi¢ sie na zarzut naruszenia
zasady konkurencyjnosci, rownego traktowania wykonawcéw oraz braku przejrzystosci ze
strony wykonawcy PKS.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzucane Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art.
239 w zw. z art. 263 oraz art. 17 ust. 2 oraz art. 16 ustawy Pzp nie znajduje uzasadnienia.
Izba takze zwraca uwage, ze przedktadane przez Odwotujgcego pisma i stenogramy tytutem
dowodow niewatpliwie — w kontekscie procedur przewidzianych ustawg Pzp - wskazujg na
brak wymaganego SWZ zezwolenia, a nie na naruszenie wskazywanych przepiséw ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437)

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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