Sygn. akt KIO/UZP 1062/08

WYROK

z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Cztonkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2008 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego przez

Deloitte Business Consulting S.A. ul. Piekna 18, 00-549 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosSci publicznej Poczta Polska
ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa

protestu z dnia 9 wrzesnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Odwotujacego oraz XXX po stronie Zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza Deloitte Business Consulting S.A.

ul. Piekna 18, 00-549 Warszawa i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szeScdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Deloitte Business Consulting
S.A. ul. Piekna 18, 00-549 Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szesScset
zlotych zero groszy) przez Deloitte Business Consulting S.A. ul. Piekna
18, 00-549 Warszawa na rzecz panstwowego przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej Poczta Polska ul. Rakowiecka 26, 00-940
Warszawa stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokonac wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek
dochodow wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

4) dokonac zwrotu kwoty 15 936 zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Deloitte Business

Consulting S.A. ul. Piegkna 18, 00-549 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie
strategii Poczty Polskiej na lata 2009 - 2015, ktorego dotyczy zloZzone
odwotlanie, prowadzone jest na  podstawie  przepisow = ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655), w trybie negocjacji z ogloszeniem. Ogloszenie
o zamowieniu zostalo zamieszczone w Dz. Urz. WE 6 wrzesnia 2007 r. pod
numerem 2007-210925-PL. Wartos¢ zamowienia zostala ustalona przez
Zamawiajacego na kwote 3.000.000 zlotych, 638.838,61 euro. Termin
sktadania ofert uplynat 30 lipca 2008 r. o godz. 10.00. W tym terminie

zostaty ztozone dwie oferty: Odwotujacego oraz A.T. Kearney Sp. z o.0.
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9 wrzesnia 2008 r. Odwolujacy wniost protest na:

1. niezgodne z ustawa odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych i zaniechanie oceny jego oferty,
do czego byl zobowiazany na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

2. zaniechanie udostepnienia do wgladu czesci oferty wykonawcy A.T.
Kearney Sp. z o0.0. bezprawnie uznanej za tajemnice przedsiebiorstwa,
co narusza art. 8 ust. 3 oraz nieokazanie protokolu postepowania wraz
z zalacznikami, do czego byt zobowiazany na podstawie art. 96 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Odwolujacego jego interes moze doznac¢ uszczerbku w wyniku

naruszenia przez Zamawiajacego przepisow art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i 3,

art. 14, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 i art. 96 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy zazadat:

1. uznania oferty Odwolujacego za zgodnag z trescia i spelniajaca warunki
okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

2. powtornego badania oferty A.T. Kearney Sp. z o.0. i zdjecia zastrzezenia
z czesci oferty bezprawnie uznanej za tajemnice przedsiebiorstwa,

3. powtornego badania oferty Odwotujacego i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej,

4. okazania calosci protokotu postepowania ze wszystkimi zatacznikami,

5. lub uniewaznienia postepowania w przypadku stwierdzenia wystapienia

wady w postepowaniu uniemozliwiajacej zawarcie waznej umowy.

Odwolujacy uzasadnil swoje stanowisko nastepujaco. 3 wrzesnia 2008 r.
Zamawiajacy przekazal informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty,
za ktorg zostala uznana oferta A. T. Kearney Sp. z 0.0. oraz odrzuceniu oferty
Odwotujacego.

5 wrzesnia 2008 r. Zamawiajacy udostepnit Odwotujacemu dokumentacje
postepowania skladajaca sie z czesci oferty A.T. Kearney Sp. z o0.0. oraz

protokotu.
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Przyczyna odrzucenia oferty Odwolujacego bylo niespelnienie warunku
realizacji zamowienia w etapie I, ktory wynosil 24 tygodnie od daty zawarcia
umowy. Jest to bezpodstawne, poniewaz w rozdziale I pkt 4. specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia data realizacji etapu I nie zostata sztywno
okreslona jako dzien przypadajacy na 24 tygodnie od daty zawarcia umowy,
lecz jako ,24 tygodnie od daty zawarcia umowy”. Rowniez w zadnych innych
dokumentach przekazanych przez Zamawiajacego nie =zostaly wyrazone
konkretne daty realizacji zamowienia: w ogloszeniu o zamowieniu bylo to
12 miesiecy od udzielenia zamowienia, w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dla oferty wstepnej — 6 miesiecy od daty zawarcia umowy,
w ostatecznej specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — 24 tygodnie
od daty zawarcia umowy. W zwiazku z tym chodzi o termin realizacji
rozpoczynajacy sie w dacie zawarcia umowy, a konczacy nie pozniej niz
w dacie przypadajacej 24 tygodnie pozniej. Gdyby to konkretne daty mialy
decydowac o realizacji poszczegdlnych etapow, to daty zakonczenia tych
etapow zostalyby z pewnoscia okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Krotszy termin realizacji etapu [ powinien umozliwic
wczesniejsze zakonczenie calego projektu, a w konsekwencji umozliwic
Zamawiajacemu wczesniejsze zapoznanie si¢ ze strategia. Biorac pod uwage,
iz zakonczenie projektu przypadnie na rok 2009 zarowno w interesie
Zamawiajacego, jak i publicznym powinno by¢ zakonczenie prac w krotszym
okresie. Termin 20 tygodni podany w ofercie Odwotujacego odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, gdyz termin 20 tygodni zawiera
sie w dopuszczalnym terminie realizacji okreslonym na 24 tygodnie.

Druga przyczyna odrzucenia oferty jest niewniesienie wadium w terminie
wskazanym w pkt 8.4. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
— wadium wplyneto 25 minut po terminie skladania ofert, tj. w dniu 30 lipca
2008 r. o godz. 10:25. Odwolujacy nie moze potwierdzi¢ ani zaprzeczyc,
o ktorej godzinie wadium zostalo zaksiegowane na koncie Zamawiajacego
w Banku Pocztowym, ale poprzez realizacje przelewu w dniu poprzedzajacym
termin z pewnoscia dolozono nalezytej starannosci, aby wadium dotarto
do Zamawiajacego najpozniej w ramach sesji o godz. 8:00, a wiec przed

terminem skladania ofert wyznaczonym na godz. 10.00. Zgodnie ze stronag
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informujaca o realizowanych transferach przychodzacych do Banku
Pocztowego wynika, ze transfery przychodzace w tym konkretnym banku sg
realizowane co 2 godziny od godziny 8:00 do 18:00. W zwiazku z tym faktem
za ewentualne opoznienie w ksiegowaniu nie jest odpowiedzialny
Odwotujacy. Poza tym, biorac pod uwage zapisy specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, warunek wplaty wadium =zostal spelniony, jesli
wadium wptynelo na rachunek Zamawiajacego w dniu 30 lipca 2008 r.,
niezaleznie od godziny wplywu. Zgodnie bowiem 2z pkt. 8.4. specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia wadium wnosi sie wraz z uptywem terminu
skladania ofert, zatem za date wniesienia wadium w pieniadzu uznaje sie
date wplywu pieniedzy na rachunek Zamawiajacego. Zgodnie z definicja
okreslong w encyklopedii PWN data jest to oznaczenie dnia, miesiqgca, roku
dotyczace jakiego$ wydarzenia, czynnosci; dawniej okres, czas, wiek, epoka.
Zgodnie z informacja przekazang przez Zamawiajacego, wplyniecie Srodkow
na rachunek nastgpilo zgodnie z wymaganiem okreslonym w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Zamawiajacy definiuje wniesienie wadium
jako czynnosc¢ obciazenia rachunku wykonawcy potwierdzong odpowiednim
dokumentem zalaczanym do oferty. Wedlug Zamawiajacego dokument
potwierdzajacy dokonanie przelewu potwierdza dokonanie czynnosci
wniesienia wadium. Zgodnie z uchwata SN z 4 stycznia 1995 r. (Il CZP
164/94, publ. OSNC 1995/4/62) Spetnienie Swiadczenia bezgotéwkowego
nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, chyba, ze strony
stosunku zobowigzaniowego postanowily inaczej. Zamawiajacy wymagajac,
aby wadium bylo wniesione wraz z uplywem terminu skladania ofert
i uznajac date wplywu pieniedzy na rachunek za date wniesienia wadium,
powinien uznac¢ warunek okreslony w pkt. 8.4. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia za spelniony. W przeciwnym razie Zamawiajacy nie
uznalby wlasnych zapisow specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
za obowiazujace i1 stwierdzilby sprzecznosc¢ tresci przygotowanego przez
Zamawiajacego zapisu z obowigzujaca ustawa Prawo zamowien publicznych
(wade postepowania), wiec powinien rozwazyC uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.
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Zamawiajacy uniemozliwil Odwolujacemu wglad w czesc¢ oferty A.T. Kearney
Sp. z o.0., ktora zostala bezprawnie zastrzezona. A.T. Kearney Sp. z o.o.
zastrzegl dokument potwierdzajacy wniesienie wadium - dokument ten nie
zawiera zadnych informacji, ktore wykonawca musialby chronic, czy tez nie
ujawnilby wczesniej. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, iz Zamawiajacy
nie dokonal wlasciwego badania oferty, skoro nie zauwazyl takiej
nieprawidtowosci.

Zamawiajacy udostepnil Odwolujacemu 5 wrzesnia 2008 r. dokumentacje
przetargowa postepowania skladajaca si¢ z czesci oferty wykonawcy A.T.
Kearney Sp. z o.0. oraz protokolu. Odwolujacy nie otrzymat do wgladu
zalacznikow stwierdzajacych wplacenie wadium zarowno przez siebie, jak
i A.T. Kearney Sp. z o.0. Fakt ten ogranicza mozliwos¢ ustosunkowania sie
Odwotujacego do prawidlowosci przeprowadzonego badania oferty
odrzuconej. Ograniczenie dostepu do dokumentow zastosowane przez
Zamawiajacego narusza zasade jawnosci postepowania okreslong w art. 8
ust. 1 oraz art. 96 ust. 3 w zwiazku ust. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

17 wrzesnia 2008 r. Zamawiajacy przekazal Odwolujacemu
rozstrzygniecie protestu — jego oddalenie.
Zdaniem Zamawiajacego w zadnym punkcie specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nie wskazal on, Ze terminy realizacji zamowienia okreslone
w niej nalezalo rozumiec¢ jako maksymalne. Gdyby tak mialo byc,
Zamawiajacy uzylby okreslen ,maksymalny, nie pdzniej niz, do”. Realizacja
strategii wymaga stalej wspolpracy stron i aktywnego uczestnictwa
w pracach nad jej realizacja ze strony Zamawiajacego. Gdyby dopuscic
ustalenie terminu realizacji etapu I jako maksymalnego, Zamawiajacy
musialby wskazac¢ rowniez termin minimalny, skrocenie ktérego nie mogloby
by¢ akceptowane przez Zamawiajacego, bowiem mogloby spowodowac
zupelnie niepotrzebne spietrzenie prac po obu stronach, co z kolei odbiloby
sie¢ na jakosci realizowanych analiz i innych przygotowywanych
dokumentow. Dopuszczenie zaoferowania rozniacych sie od siebie terminow

wykonania bez dokonania oceny tych propozycji nie jest systemowo mozliwe.
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Wadium nie zostalo wniesione wraz z uplywem terminu skladania ofert.
Argumenty, jakoby Odwotujacy dochowal nalezytej starannosSci przy
wniesieniu wadium nalezy uznac¢ za nietrafne. Wadium jest instytucja
zabezpieczajaca oferte i musi byC wniesione rownoczesnie z uplywem
terminu skladania ofert, ktory okreslony zostat nie tylko data kalendarzowa,
lecz rowniez godzina.

W odniesieniu do uniemozliwienia wgladu w oferte zlozona przez A. T.
Kearney Sp z o0.0. polegajace na tym, iz Zamawiajacy nie udostepnit
Odwotujacemu wgladu do dokumentu stanowiacego kopie potwierdzenia
wniesienia wadium - dokument dolaczony do oferty firmy A. T. Kearney
Sp. z 0.0. nie ma zadnego znaczenia prawnego, poniewaz o fakcie wniesienia
wadium decyduje wplyw pieniedzy na rachunek Zamawiajacego. Dokument
ten nie stanowi czesci oferty, wiec jego zastrzezenie pozostato bez wplywu
na sytuacje prawna Odwolujacego — ma on jedynie znaczenie organizacyjne
pozwalajace na szybsze wustalenie szczegolow operacji. Podobnie

w odniesieniu do zarzutu nieudostepnienia petnej dokumentac;ji.

W zwigzku z oddaleniem protestu 22 wrzesnia 2008 r. Odwolujacy
wniodst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (wplyw do UZP
24 wrzesnia 2008 r.), w ktorym podtrzymat zarzuty, argumenty i zadania

protestu.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu
i odwolania, rozstrzygniecia protestu oraz dokumentow i oswiadczen Stron
zlozonych podczas rozprawy sklad orzekajacy Izby wustalil i zwazyl,

co nastepuje: odwotanie nie zashuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidlowego odrzucenia oferty
ze wzgledu na wskazanie w ofercie 20-tygodniowego zamiast okreslonego
przez Zamawiajacego 24-tygodniowego terminu realizacji I etapu zamowienia
sklad orzekajacy Izby stwierdzil, iz zgodnosc¢ tresci oferty z tresciag

specyfikacji  istotnych  warunkéw zamowienia nie musi polegac
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na doslownym powtorzeniu brzmienia zapisow specyfikacji w zlozonych
ofertach. Istotne jest bowiem, aby sens i zakres oswiadczen skladajacych sie
na tres¢ oferty odpowiadal zamierzeniom Zamawiajacego. Zamawiajacy
okreslit w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia termin wykonania
zamowienia na ,24 tygodnie od daty zawarcia umowy”. Co do zasady, zgodnie
z takim postanowieniem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i umowy wykonawca moze wykonacC przedmiot zamowienia kazdego dnia
pomiedzy dniem zawarcia umowy a koncem 24. tygodnia od jej zawarcia.

Jednak w przedmiotowej sprawie, niezaleznie od faktu, czy byloby to
z uszczerbkiem dla wykonania zamowienia, nie mozna stwierdzic¢, iz sens
i zakres oswiadczenia dotyczacego terminu odpowiada zamierzeniu
Zamawiajacego. Poza tym sklad orzekajacy Izby przyznaje racje
Zamawiajacemu, iz zmiana terminu moze mieC¢ znaczenie dla oceny
metodologii i zarzadzania projektem, ktore stanowia kryteria oceny ofert,
poniewaz komisja przetargowa musialaby wzig¢ pod uwage, oceniajac
przedstawione propozycje, rowniez uwarunkowania wynikajace z réznych

terminow w roznych ofertach.

W odniesieniu do zarzutu nieterminowego wniesienia wadium sktad
orzekajacy Izby przyznatl racje Zamawiajacemu.
Zamawiajacy przedstawitl pismo z Banku Pocztowego (z 12 sierpnia 2008 r.
nr DWO/WOK/LK/1778/2008), w ktorym posiada rachunek, na ktory
nalezalo wnies¢ wadium, 2z informacja, iz wadium wniesione przez
Odwolujacego wplynelo na jego rachunek 30 lipca 2008 r. o godz. 10.25.
Zatem Zamawiajacy udowodnil, iz nie otrzymatl wadium przed uplywem
terminu skladania ofert.
Termin, w ktorym nalezy wnies¢ wadium, zostal dokladnie okreslony
w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi,
iz ,wadium wnosi sie przed uplywem terminu skladania ofert”. Powszechnie
przyjete w doktrynie i orzecznictwie jest, iz, w przypadku wadium
wnoszonego przelewem na rachunek bankowy, slowo ,wniesienie” oznacza
uznanie kwoty wadium przez rachunek Zamawiajacego. Poglad ten podziela

rowniez sktad orzekajacy Izby.
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Termin skladania ofert jest terminem specyficznym o tyle, iz jest punktem
w czasie okreslonym nie tylko jako dzien, lecz rowniez — godzina. W zwiazku
z tym wadium powinno byC¢ wniesione nie tylko przed uplywem
wyznaczonego dnia, lecz rowniez przed wyznaczong godzina skladania ofert
(analogicznie jak oferta).

Przy czym nie majg tu znaczenia postanowienia punktu 8.1. i 8.4.
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w ktorych Zamawiajacy
stwierdza, iz: ,wymaga wniesienia wraz z uplywem terminu skladania ofert
wadium...” oraz ,2wadium wnosi si¢ wraz z uptywem terminu skladania ofert,
zatem za date wniesienia wadium w pieniadzu uznaje sie date wplywu
pieniedzy na rachunek zamawiajacego. W przypadku wniesienia wadium
w pieniadzu do oferty nalezy dolaczy¢ dokument potwierdzajacy dokonanie
przelewu.”

Przy czym, wbrew twierdzeniu Odwolujacego, wymaganie dolaczenia
do oferty dokumentu potwierdzajacego dokonanie przelewu nie ma zwigzku
z terminowoscia wniesienia wadium i o niej nie stanowi.

Przywolane postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
jakkolwiek niefortunnie sformulowane, nie maja wplywu na sytuacje
Odwolujacego. Po pierwsze — postanowienie to nie wprowadzitlo Odwotujacego
w blad co do chwili, w ktorej wadium powinno sie znalez¢ na rachunku
Zamawiajacego. W odwolaniu wyraznie zaznacza on, iz dokonal przelewu
dnia poprzedniego uwazajac, iz pieniadze zostanag przekazane na rachunek
Zamawiajacego o godz. 8.00, czyli przed wyznaczona godzing 10.00.
Po drugie Odwolujacy nie wniost wadium ,wraz z uplywem terminu
skladania ofert”, lecz po nim. Po trzecie stwierdzenie ,za date wniesienia
wadium w pieniadzu uznaje sie date wplywu pieniedzy na rachunek
Zamawiajacego” zawiera informacje, ktora mozna uznac za pewna ,prawde
obiektywna” — zalozenie zgodne z zacytowanym powyzej pogladem Sadu
Najwyzszego (a contrario do uznania za te date dnia zlecenia przelewu przez
wykonawcow) i Zamawiajacy rzeczywiscie nie neguje, ze wadium wplyneto
w tym dniu. Jednak nie zmienia to faktu, iz przy wniesieniu wadium liczy sie

nie data, ale konkretna chwila (godzina).
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Natomiast ustalanie, czy Odwotujacy zachowal nalezyta starannosc zlecajac
przelew dnia poprzedzajacego uplyw terminu skladania ofert jest
bezprzedmiotowe, poniewaz nalezyta starannoS¢ nie jest przestanka
wymieniona w zadnym 2z przepisow dotyczacych wnoszenia wadium.
Decydujac sie na zlecenie dokonania przelewu w dniu poprzedzajacym
skladanie ofert, czyli de facto — ostatnim mozliwym, Odwotujacy zgodzil sie

na poniesienie zwiazanego z tym ryzyka.

W zwiazku z tym, ze Zamawiajacy oswiadczyl, iz jest gotow okazac
Odwotujacemu zadana dokumentacje postepowania i zadeklarowal sie
to zrobic juz podczas umowionego na 22 wrzesnia 2008 r. terminu wgladu do
dokumentacji, z ktorej to mozliwosci Odwolujacy zrezygnowal, zarzut
dotyczacy naruszenia art. 96 ustawy Prawo zamowien publicznych skiad
orzekajacy Izby uznaje za bezprzedmiotowy. Zwraca przy tym jednak uwage
Zamawiajacemu, iz powinien, w razie zadania, okazac¢ cala dokumentacje
postepowania — w zakresie okreslonym przepisami, niezaleznie od tego, czy
uwaza ja za istotng dla sytuacji wykonawcow w postepowaniu - jako ze
zasada jawnosci okreslona w art. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych ani
zasady udostepniania protokotu i innych dokumentow z postepowania
okreslone w art. 96 ustawy Prawo zamowien publicznych i rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie protokolu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 202, poz.
1463) nie wuzalezniaja prawa wykonawcow do wgladu do dokumentow
od ich waznosci w postepowaniu. Przy czym Zamawiajacy zobowiazany jest
udostepni¢ rowniez dokument potwierdzajacy wplate wadium przez A.T.
Kearney Sp. z o.0., ktorego tres¢ nie spelnia przestanek wylaczenia jego

jawnosci jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania uwzgledniajac koszty wynagrodzenia pelnomocnika
Zamawiajacego na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, w wysokosci

3.600 zt, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
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z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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