Sygn. akt KIO 897/17

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 18 maja 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja
2017 r. przez wykonawce: J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg F. H.-U. ,,K.-B.” J. K.,
ul. (...).

w  postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: S. S. M. Spodika

zo.0., ul. (...).

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy: J. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg Firma H.-U. ,K.-B.” J. K., ul. (...)
kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szesc¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: .......cccoiviviiiminnnnnnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — S. S. M. S. z 0.0. z siedzibg w S. — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego pn. Dostawy
preparatéow do mycia, dezynfekcji powierzchni i wyrobéw medycznych, znak sprawy: ZP-
2200-14/17, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,
zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 4 kwietnia 2017 r. pod numerem 57866-2017.

Odwotujacy - J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg Firma H.-U. ,K.-B.” J. K. z
siedzibg w T. — wnidst na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan (Dz. U. 2014 poz. 964), odwotanie w zwigzku z podjetymi
czynnosciami przez Zamawiajgcego, zarzucajgc, ze Zamawiajgcy dokonat bezpodstawnego
odrzucenia oferty najkorzystniejszej spetniajacej wymagania zawarte w opisie przedmiotu
zamoOwienia, wskutek czego zostaty naruszone nastepujace przepisy ustawy Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta
Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ);

2) art. 91 ust. 1 przez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wyboru
oferty Odwotujgcego, pomimo ze zgodnie z opublikowanymi w SIWZ kryteriami oceny
ofert jest ona ofertg najkorzystniejszg;

3) art. 7 ust. 1 przez brak traktowania przez Zamawiajacego wszystkich oferentow na
rownych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji;

4) art. 7 ust. 1 i 3 przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte spetniajgcg wszelkie warunki udzialu w postepowaniu,
w szczegoInosci postawione przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ, sposréd ofert
prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu;

5) art. 7 ust. 1 i 3 przez dopuszczenie sie w postepowaniu zaniechan i czynnoSci
podwazajgcych zaufanie do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania;

6) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien;



7) art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy przez nie umieszczenie w SIWZ wymaganych
przez Zamawiajgcego dokumentow.
|. Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujagcego.
Il. Na podstawie § 3 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, Odwotujgcy wnidst
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego przez zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania odwotawczego wediug norm przepisanych. Ponadto wnidst
0 zasgdzenie kosztébw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych).
[ll. Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentédw wskazanych w tresci

odwotania oraz przedstawionych na rozprawie.

W dniu 17.05.2017 r. Odwotujacy przestat Prezesowi KIO zawiadomienie, w ktérym
zamiescit oswiadczenie, ze cofa wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu z dnia 4 maja
2017 r. w postepowaniu dotyczacym dostawy preparatéw do mycia, dezynfekcji powierzchni
i wyrobow medycznych, znak sprawy: ZP-2200-14/17, prowadzonym przez S. S. M. Sp. z
0.0., ul. (...).

Krajowa Izba Odwotawcza — na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 18
maja 2017 r. stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego
na podstawie art. 187 ust. 8 ustaw Pzp. Cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, |zba nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu (6 750 zt) na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238, zm. Dz.U. z 2017 r. poz. 47).
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Zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Izba zasgdza wynagrodzenie petnomocnika
jako uzasadnione koszty postepowania odwotawczego na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia,
jezeli odwotujgcy cofnat odwotanie, Izba: zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub wnoszacego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato
cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania, albo po otwarciu rozprawy.

W okolicznosciach sprawy, brak jest podstawy do zasadzenia kosztow postepowania

odwotawczego na rzecz odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczaCy: .......ccovvmmnriraranennnn



