Sygn. akt: KIO/UZP 1351/10

WYROK
z dnia 12 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 9 lipca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez MATIX Sp. z 0.0., 42 — 202 Czestochowa, ul. Zyzna 11 L od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jastrzebska Spodtka W eglowa S. A. Zakiad
Logistyki Materiatowej, 44 — 330 Jastrz  ebie Zdr¢j, ul. Armii Krajowej 1  protestu z dnia 11

czerwca 2010 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Odwotuj acego sie i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzeni e czynno $ci

oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Jastrz ebsk g Spotk @ Weglow g S. A. Zaklad Logistyki
Materiatowej, 44 — 330 Jastrz ebie Zdrgj, ul. Armii Krajowej 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonego przez MATIX Sp. z 0.0., 42 — 202 Cz estochowa,
ul. Zyzna 11 L

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr. (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero gr) przez Jastrz ebskag Spoltke Weglowa S. A. Zakiad
Logistyki Materiatowej, 44 — 330 Jastrz ebie Zdrd¢j, ul. Armii Krajowej1 na
rzecz MATIX Sp. z 0.0., 42 — 202 Cz estochowa, ul. Zyzna 11 L stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz MATIX Sp. z o.0., 42 — 202
Czestochowa, ul. Zyzna 11 L.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa dla kopalh JSW S.A.
szyn do kolejek podwieszanych typu KSP-32, KSP-63, LPS, ZD 24 D i BOWA Ilub
rownowaznych w tgcznej ilosci 18 838 szt. i 10 222 m z terminem realizacji 12 miesiecy od
daty zawarcia umowy”. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 7 stycznia
2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod nr 2010/S 4-004224.

W dniu 11 czerwca 2010 r. Odwotujacy sie wnidst protest wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadah nr 1 i 2 i odrzucenia oferty Odwotlujgcego sie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej
,ustawg Pzp” i wnoszac o powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru oferty oraz dokonanie
wyboru oferty Odwolujgcego sie w zakresie zadan nr 1 i 2 jako najkorzystniejszej.

Kwestionujgc czynnos$¢ odrzucenia swojej oferty, Odwolujacy sie podnosi, ze
Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ jakie elementy powinna zawiera¢ ,opinia techniczna
potwierdzajgca, ze ofertowany typ czesci jest rownowazny". Wobec powyzszego Odwotujacy
sie przedtozyt wraz z ofertg kopie pisma Politechniki Slaskiej Wydziatu Gérnictwa i Geologii
Katedry Geomechaniki w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2010 r. Stwierdzono w nim, ze w
wyniku poréwnania dostarczonych, scisle okreslonych dokumentacji techniczno-ruchowych
Fabryki Maszyn Gorniczych PIOMA S. A. (producenta kolejki wymienionego w SIWZ) oraz
P.W. DREMEX sp. z 0.0. (ktérej produkty oferuje Odwotujacy sie) z wymaganiami zawartymi



w SIWZ rozwigzania szyn jezdnych z przynaleznymi elementami sg poréwnywalne w
zatgczonych dokumentacjach. Potwierdzono w pismie poréwnywalno$¢ konstrukcji oraz
parametrow. Podkreslono, ze oferowane produkty cechuje petna réwnowaznos¢ z tymi
oczekiwanymi przez Zamawiajgcego.

Mimo przedtozenia dokumentu, ktéry zdaniem Odwotujgacego sie spetniat wymagania
okreslone przez Zamawiajacego w pkt 2.8 zalgcznika nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego sie do jego uzupetnienia nie wskazujgc przyczyn, z powodu ktérych
Zamawiajacy go kwestionuje. Odwolujacy sie uznat, ze przypuszczalnie Zamawiajacy stoi na
stanowisku, iz zgdana opinia techniczna ma by¢ sporzadzona przez jednostke upowazniong
do przeprowadzenia badan i oceny wyrobéw w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczania wyrobéw do stosowania w zakladach
gorniczych (Dz. U. nr 99 poz. 1003 ze zm.). Odwolujacy sie zwraca jednakze uwage, iz w
tresci SIWZ nie sprecyzowano o jakie podmioty chodzi. Za$ powotane rozporzadzenie
zawiera wykaz jednostek upowaznionych do przeprowadzenia badan i oceny wyrobdéw, na
potrzeby wydania decyzji o dopuszczeniu wyrobu do stosowania w zakfadach goérniczych (w
pkt 14.1 zamieszczono Politechnike Slaska Wydziat Goérnictwa i Geologii Instytut
Mechanizacji Gérnictwa albo Katedra Elektryfikacji i Automatyzacji Gornictwa).

Zapobiegajgc wydtuzaniu postepowania Odwotujacy sie stwierdzit, ze nie bedzie
kwestionowat tego rozumowania, gdyz nie stanowi problemu dla niego przediozenie
dokumentu - wydanego réwniez, tak jak ten wczesniej przedtozony, przez Politechnike
Slaska Wydziat Gérnictwa i Geologii, jednakze przez inng katedre, odpowiadajacg jednej z
tych wskazanych w rozporzadzeniu. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy sie w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit kopie pisma z Politechniki Slgskiej Wydziatu
Gornictwa i Geologii Instytutu Mechanizacji Gérnictwa w Gliwicach z dnia 18 maja 2010 r.
Zaznaczono w nim, ze w wyniku weryfikacji potwierdza sie poprawnos¢ przeprowadzonej
analizy poroéwnawczej elementow toréw kolejek podwieszanych, zawartej w pismie
Politechniki Slaskiej Wydziatu Gornictwa i Geologii Katedry Geomechaniki w Gliwicach z
dnia 21 kwietnia 2010 r.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego sie, uznajac,
ze nie spelnia ona wymogow SIWZ. Po raz kolejny, jak podnosi Odwolujacy sie,
Zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego swojej decyzji.

Zdaniem Odwolujgcego sie, stanowisko Zamawiajgcego jest oczywiscie
nieuzasadnione, bowiem SIWZ nie precyzowala jakg konkretnie tres¢ ma zawieraé
przedmiotowa opinia techniczna. Niewatpliwie miala jedynie potwierdza¢ fakt
réwnowaznosci”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci rowniez to, ze dla oceny dokumentu nie
jest istotne, jaka zostata nadana mu nazwa, tylko to, co wynika z jego tresci. Pisma

przediozone przez Odwotujacego sie ewidentnie i jednoznacznie swiadczg o tym, ze doszio



do potwierdzenia réwnowaznosci oferowanych przez niego produktéw z tymi opisanymi w
SIWZ i to przez kompetentne i uznawane w innych postepowaniach przez Zamawiajgcego
do tego upowaznione podmioty. Z pisma Politechniki Slaskiej Wydziatu Gérnictwa i Geologii
Instytutu Mechanizacji Gérnictwa w Gliwicach z dnia 18 maja 2010 r. w sposOb oczywisty
wynika, ze uznano ,jako whlasng" analize porOéwnawczg elementow toréw kolejek
podwieszanych oraz jej wyniki zawarte w pismie Politechniki Slaskiej Wydziatu Gérnictwa i
Geologii Katedry Geomechaniki w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2010 r.

W opinii Odwotujacego sie, czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego w toku
prowadzonego postepowania, godzg ewidentnie w zasade uczciwej konkurencji, gdyz w
sposéb oczywisty majg na celu faworyzowanie jednego uczestnika postepowania,
mianowicie Fabryke Maszyn Gorniczych PIOMA S.A., bedacej producentem kolejki, ktorej
elementy sg objete zamdwieniem. Zamawiajgcy zmienit tres¢ SIWZ na skutek protestu
Fabryki Maszyn Gérniczych PIOMA S.A., dopuszczajac do oferowania przez producenta
kolejki wymienionego w SIWZ, produktow, ktére nie sg objete waznymi decyzjami
dopuszczeniowymi, gdyz w pierwszym terminie skladania ofert FMG PIOMA waznej decyzji
na elementy KSP-32 nie posiadata. Jest to calkowicie sprzeczne z powotywanym
rozporzadzeniem i co potwierdzit rowniez Wyzszy Urzad Goérniczy w pismie z dnia 30
kwietnia 2010 r., w ktéorym uznano, ze nie jest mozliwe wprowadzanie do stosowania w
zakladach gorniczych wyrobu, po uplywie okresu na jaki zostata wydana decyzja
dopuszczeniowa. Decyzja, ktorej termin waznosci uptynagt nie stanowi potwierdzenia, ze
wyrob spetnia wymagania w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

W dniu 16 czerwca 2010 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego sie o oddaleniu
protestu.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz Odwolujacy sie nie przedstawit w ofercie
dokumentu spetniajgcego wymagania zawarte w pkt. 2.8 Specyfikacji Technicznej.
Przedstawit natomiast pismo z Katedry Geomechaniki Budownictwa Podziemnego i
Zarzadzania Ochrong Powierzchni Wydziatu Gornictwa i Geologii Politechniki Slaskiej w
Gliwicach, adresowane do Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,DREMEX" sp. z o.0.,
powotujgce sie na wczesniejszg z nim korespondencje, w ktdrym autorzy pisma stwierdzaja,
ze na podstawie wymienionych w pismie dokumentacji techniczno-ruchowych oraz listu
referencyjnego, uwazaja, ze rozwigzania szyn jezdnych z przynaleznymi elementami sg
poréwnywalne w zalgczonych dokumentacjach. Zdaniem Zamawiajgcego, brak w tym
pismie, nie stanowigcym opinii technicznej, potwierdzenia rownowaznosci elementéw trasy
DRK z trasami kolejek KSP, wyszczegdlnionych w SIWZ. Przedstawiony dokument stanowi
analize porownawczg rysunkdéw, co zresztg napisano na poczatku pisma, jednakze analiza

ta nie odnosi sie do wlasnosci mechanicznych i eksploatacyjnych czy tez kompatybilnosci



wyrobow bedacych przedmiotem przetargu z oryginalnymi elementami kolejek, poréwnuje
jedynie dane z dokumentacji techniczno-ruchowych poréwnywanych tras. Dokument ten nie
zawiera stwierdzenia o rbwnowaznosci oferowanych wyrobdéw, a jedynie stwierdzenie o ich
poréwnywalnosci. Ponadto, dokument ten nie zostat wydany przez jednostke upowazniong
do przeprowadzenia badania wyrobow, poniewaz trudno uzna¢ Katedre Geomechaniki
Budownictwa Podziemnego i Zarzadzania Powierzchnig Politechniki Slaskiej w Gliwicach za
jednostke upowazniong do przeprowadzania badan i oceny wyrobéw, bedacych
przedmiotem przetargu.

W zwigzku z tym, ze wyzej wspomniany dokument nie spetniat wymogow pkt. 2.8
Specyfikacji Technicznej Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego sie do uzupetnienia oferty o
dokument spetniajgcy te wymagania. Wykonawca w uzupetnieniu oferty przedstawit pismo z
Instytutu Mechanizacji Gérnictwa Wydzialu Gérnictwa i Geologii Politechniki Slaskiej w
Gliwicach, ktére jednak nie stanowi rOwniez opinii technicznej, a potwierdza jedynie
poprawnos¢ przeprowadzonej analizy poréwnawczej, zawartej w pismie z Katedry
Geomechaniki Budownictwa Podziemnego i Zarzadzania Ochrong Powierzchni Politechniki
Slaskiej w Gliwicach.

Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy sie mylnie twierdzi, ze uwzglednienie
protestu FMG PIOMA S.A. dowodzi preferencyjnego traktowania tego uczestnika
postepowania przetargowego. Zmiana, ktérg wprowadzit Zamawiajgcy dotyczyta wszystkich
producentow kolejek podwieszanych, wyszczegodlnionych w specyfikacji do przetargu i
polegata na uwzglednieniu sktadanych w ofercie dokumentéw dopuszczeniowych bez
wzgledu na termin uptywu ich waznosci. Bylo to spowodowane faktem, ze przedmiotem
postepowania nie sg nowe trasy kolejek podwieszanych, ale uzupelnienie zuzytych
elementéw tras kolejek juz eksploatowanych i dopuszczonych do ruchu na podstawie
wczesniej wydanych przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego dopuszczen.

W dniu 24 czerwca Odwotujgcy sie wnidst odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty i
zgadania zgtoszone w protescie.

Zdaniem Odwolujgcego sie, prezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko
pozostaje w sprzecznosci z trescig przediozonych dokumentdéw. Wystarczy szczegoétowo
zapozna¢ sie z trescig dokumentu z dnia 21 kwietnia 2010 r., aby stwierdzi¢, ze
potwierdzono w nim petng rownowaznos¢ elementow produktu oferowanego z oczekiwanym.
Z powyzszego wynika, ze fakt réwnowaznosci zostal wykazany w przedstawionym
dokumencie oraz, ze autorzy dokumentu (wykazujacy sie niewatpliwie specjalistyczng
wiedzg fachowa) nie dostrzegajg jakiejkolwiek praktycznej roznicy pomiedzy pojeciami
~,;ownowaznos¢" oraz ,porownywalnosc¢".

Budzi zdumienie Odwolujacego sie réwniez stanowisko Zamawiajgcego w

przedmiocie kwestionowania faktu wykazania przez Odwolujgcego sie réwnowaznosci



oferowanego produktu z oczekiwanym, w sytuacji, gdy doskonale wiadomo Zamawiajgcemu,
ze ocena w przedmiotowym zakresie moze by¢ dokonana na podstawie analizy
poréwnawczej rysunkow technicznych elementow. Jezeli Zamawiajgcy chciat mie¢ niejako
Jfizyczny dostep” do oferowanego produktu, to mégt zgodnie z przepisami prawa zadac
przedtozenia probki.

Ponadto, Zamawiajgcy nie kwestionowat faktu spetnienia przez oferowany produkt
wymagan specyfikacji technicznej pkt. 1.2 SIWZ, ktory okresla warunki techniczno-uzytkowe
przedmiotu zamoéwienia. Za$, przedstawiona przez Odwolujgcego sie dokumentacja
techniczno-ruchowa zawiera parametry mechaniczne, eksploatacyjne, uzytkowe
oferowanych czesci.

Co do twierdzenia Zamawiajgcego, iz przedstawione dokumenty nie stanowig opinii,
Odwolujacy sie podnosi, iz Zamawiajacy hie okreslit w SIWZ jakg szczego6lowg tresé
(elementy) powinna zawiera¢ wymagana przez niego opinia, zaznaczyt jedynie, ze jej celem
jest potwierdzenie rdwnowaznosci. Dopiero w rozstrzygnieciu protestu przedstawit niejako
swoje wyobrazenie co do jej tresci, przy czym uczynit to w sposiéb wyjagtkowo nieudolny.
Takie stanowisko Zamawiajgcego potwierdza fakt, ze ocene przedstawionych mu
dokumentéw prowadzit w sposob catkowicie dowolny, w zasadzie nie wiedzac w oparciu o
jakie kryteria to czyni. Zas, kwestionowanie mocy dokumentu w oparciu o argument, ze nie
jest okreslony mianem opinii technicznej jest bezpodstawne, gdyz decydujgce znaczenie ma
faktyczna tres¢, a nie jego tytut czy nazwa.

Ponadto, skoro Zamawiajacy w SIWZ nie wskazal, jakie przestanki majg by¢
podstawg do badan réwnowaznosci, nie moze na obecnym etapie kwestionowac tych, ktére
byly podstawg tego badania w analizie przedstawionej przez Odwolujgcego sie.

Odwotujacy sie zwraca rowniez uwage, iz Zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu
stwierdzit, ze pierwszy z przedstawionych przez Odwotujgcego sie dokumentéw z dnia 21
kwietnia 2010 r. nie zostat wydany przez jednostke upowazniong do przeprowadzania badan
i oceny wyrobow. Nie kwestionowat natomiast tej okolicznosci w odniesieniu do drugiego z
dokumentéw, z czego wynika, ze w jego ocenie, zostatl wystawiony przez podmiot, ktory
odpowiada jego oczekiwaniom. Zamawiajacy podwazyt jednak wage tego dokumentu
stwierdzajgc, ze ,nie jest opinig techniczng a jedynie potwierdza poprawnosé
przeprowadzonej analizy poréwnawczej", podczas gdy z tresci tego pisma wynika, ze
jednostka upowazniona do przeprowadzania badan i oceny wyrobéw stwierdza
(porownywalnos¢) rownowaznos¢ produktéw oferowanych przez Odwolujgcego sie z
oczekiwanymi przez Zamawiajgcego. Potwierdzono to w oparciu o analize juz
przeprowadzona, szczegOlowo opisang w dokumencie pierwotnie przediozonym, ktorg

uznaje niejako ,za wtasng". Nie sposob poming¢ réwniez tego, ze na rynku nie dzialajg



podmioty, ktére majg formalnoprawne umocowanie do przeprowadzania badan i oceny

wyrobow w przedmiocie ich rownowaznosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 2.8 zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja Techniczna”, wykonawca,
ktéry nie jest producentem kolejki wyszczegolnionej w specyfikacji, do ktérej beda
stosowane elementy, bedace przedmiotem przetargu, zobowigzany zostat do przedtozenia
wraz z ofertg autoryzacji producenta kolejki wyszczegolnionej w specyfikacji lub jego
pisemnej zgody na zastosowanie oferowanych czesci w kolejkach lub opinii technicznej lub
certyfikatu zgodno$ci, potwierdzajacego, ze oferowany typ czesci jest rOwnowazny z
wymienionym w danym zadaniu, wydanego przez jednostke upowazniong do
przeprowadzania badan i oceny wyrobow.

Z tresci oferty Odwotujgcego sie, wynika (str. 5-6), iz producentem szyn oferowanych
przez Odwolujgcego sie w ramach zadania nr 1 i 2 jest Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
-.DREMEX" sp. z 0.0.

Odwotujacy sie w celu potwierdzenia spornego wymogu zatgczyt do oferty (str. 333-
355) dokument z dnia 21 kwietnia 2010 r., adresowany do Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,DREMEX” Sp. z 0.0., sporzadzony przez dr inz. Piotra Glucha w
Katedrze Geomechaniki, Budownictwa Podziemnego i Zarzadzania Ochrong Powierzchni
Politechniki Slaskiej, z ktérego wynika, iz dokonano poréwnania dokumentacji techniczno-
ruchowej szyn kolejki KSP-32 i KSP-63 z dokumentacjg techniczno-ruchowg produktéw
oferowanych przez Odwotujacego sie, majgc na uwadze postanowienia SIWZ i stwierdzono,
ze ,rozwigzania szyn jezdnych z przynaleznymi elementami sg poréwnywalne w zalgczonych
dokumentacjach.”

Dokonujac oceny przedmiotowego dokumentu Zamawiajacy uznat, iz nie nalezy on
do katalogu dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 2.8 Specyfikacji Technicznej i wezwat
Odwotujgcego sie, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentu
wymienionego we wskazanym punkcie (pismo z dnia 13 maja 2010 r.).

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie (pismo z dnia 19 maja 2010 r.) Odwotujacy
sie przedtozyt dokument sporzadzony przez Dyrektora Instytutu Mechanizacji Gérnictwa prof.
dr hab. Inz. Mariana Dolipskiego z Wydzialu Gérnictwa i Geologii Politechniki Slaskiej, w
ktérym potwierdzono ,poprawnos¢ przeprowadzonej analizy poréwnawczej elementow torow
kolejek podwieszanych zawartg w pismie Ldz. 57/RG4/2010 opracowang przez dr inz. Piotra
Glucha z Katedry Geomechaniki Budownictwa Podziemnego i Zarzadzania Ochrong
Powierzchni. Weryfikacje analizy poréwnawczej przeprowadzit dr inz. Jarostaw Brodny z

Instytutu Mechanizacji Gornictwa.”



Przedstawione przez Odwotujgcego sie dokumenty zostalty zweryfikowane przez
Zamawiajgcego negatywnie, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujacego, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W pismie z dnia 2 czerwca 2010 r. Zamawiajgcy zawart
uzasadnienie swojej decyzji wskazujac, iz ,oferujgc elementy réwnowazne Wykonawca
powinien dofaczy¢ dokumenty wymienione w pkt 2.8 Specyfikacji Technicznej (...),
przedstawiono natomiast jedynie kopie pisma z Wydziatu Gérnictwa i Geologii Politechniki
Slaskiej w Gliwicach nie spetniajgce wymogdéw specyfikacji. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Wykonawce do uzupetnienia oferty w
zakresie zadania 1 i 2 poprzez przediozenie dokumentéw zgodnych z pkt 2.8 Specyfikacji
Technicznej. Wykonawca nie uzupetnit dokumentéw zgodnych z pkt 2.8 Specyfikacji
Technicznej. W uzupetnieniu Wykonawca przedstawit kopie pisma z Instytutu Mechanizacji
Gornictwa Wydziatu Gérnictwa i Geologii Politechniki Slaskiej w Gliwicach potwierdzajacego
poprawnos¢ przeprowadzenia analizy zatlgczonej do oferty, ktora jednak w dalszym ciggu nie

spetnia wymogow specyfikacji.”

W tym sanie faktycznym, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuije:

Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest dostawa szyn do kolejek podwieszanych
typu KSP-32 lub rownowaznych dla zadania nr 1 i KSP-63 lub réwnowaznych dla zadania nr
2 (pkt 4 SIWZ). Warunki techniczno-uzytkowe przedmiotu zamowienia, z jednoczesnym
okresleniem cech, ktérych posiadanie Swiadczy¢ bedzie o réwnowaznosci oferowanych
produktow z przyjetym przez Zamawiajgcego rozwigzaniem modelowym, zostaly przez
Zamawiajacego opisane odrebnie dla poszczegoinych zadan w Specyfikacji Technicznej,
stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ. | tak dla zadania nr 1 wspomniane wymogi zostaty ujete
w pkt 1.2 przedmiotowej specyfikacji, zas dla zadania nr 2 w pkt 1.3, wymienionego
dokumentu.

Biorgc pod uwage tres¢ pkt 2.8 Specyfikacji Techniczne] nalezy dojs¢ do
przekonania, ze skoro Zamawiajacy wymagat, aby oferowany typ czesci byt rownowazny z
wymienionym w danym zadaniu, to nie ulega watpliwosci, ze przedmiot dostawy musi
odpowiada¢ wymaganiom opisanym przez Zamawiajgcego w pkt 1.2 i 1.3 Specyfikacji
Technicznej odpowiednio dla zadania nr 1 i 2. Oznacza to, ze oferowane szyny majg
posiada¢ parametry nie gorsze od tych, wskazanych przez Zamawiajgcego w ramach
warunkéw przez niego sformutowanych. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z Zamawiajagcym, ze
oferowane szyny powinny spetnia¢ jeszcze inne warunki, np. w zakresie wytrzymatosci,
skoro nie zostaly one w zaden sposéb przez Zamawiajgcego okreslone.

Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy podat we wskazanych punktach zamkniety katalog
cech, jakimi ma sie charakteryzowaé przedmiot dostawy, zastrzegajac jednoczesnie, ze

powyzsze powinno zosta¢ potwierdzone w formie opinii technicznej, wydanej przez



upowazniong jednostke. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy nie moze oczekiwag, iz
wykonawca zobowigzany jest do potwierdzenia rowniez innych cech, nawet istotnych z
punktu widzenia Zamawiajgcego. Nie bylo bowiem przeszkdd, aby Zamawiajacy dokonujac
opisu przedmiotu zamowienia ustalit znacznie szerszy katalog warunkow, jakim ma
odpowiada¢ oferowany produkt. Skoro Zamawiajacy tego nie uczynit, bezpodstawne
pozostajg oczekiwania Zamawiajgcego, co do innych parametréw, ktorych obowigzku
spetniania Zamawiajgcy nie wyartykutowat. Ponadto, zwroci¢ nalezy uwage, iz producent
szyn oferowanych przez Odwolujgcego sie wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie
dokumentacji szyn kolejki KSP-32 i KSP-63, czego Zamawiajacy nie uczynit, mimo iz we
wzorze zatacznika nr 1 i 2 do formularza ofertowego powotuje sie okreslone rysunki. Zatem,
za niezrozumiate nalezy uznac¢ twierdzenia Zamawiajgcego, ktéry wskazuje na brak
potwierdzenia innych parametrow w sytuacji, w ktorej Odwotujacy sie posiadat wiedze
jedynie w odniesieniu do tych, ktére Zamawiajgcy ujawnit.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, iz z zadnych postanowien SIWZ nie wynika,
iz opinia w przedmiocie réwnowaznosci w istocie powinna by¢ oparta na wynikach badan i
ocenie wyrobu przeprowadzonych w celu wydania decyzji o dopuszczeniu wyrobu do
stosowania w zakladach gérniczych. Ponadto, cel i zakres obu opinii jest zgota odmienny, co
zdaje sie zauwazaé réwniez sam Zamawiajacy, ktory oprécz spornej opinii postawit rowniez
wymaog przediozenia aktualnego dopuszczenia Wyzszego Urzedu Gérniczego do stosowania
elementéw, bedacych przedmiotem przetargu, w podziemnych wyrobiskach zaktaddéw
gorniczych (pkt 2.1 Specyfikacji technicznej).

Przechodzac do oceny dokumentu z dnia 21 kwietnia 2010 r., dolgczonego przez
Odwotujgcego sie do oferty, stwierdzi¢ nalezy, iz wynika z niego, ze dokonano poréwnania
szyn ,modelowych”, dotychczas uzytkowanych przez Zamawiajgcego, z tymi oferowanymi
przez Odwolujacego sie pod katem wszystkich warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego
w pkt 1.2. i 1.3 Specyfikacji Technicznej (w tym cech swiadczacych o réwnowaznosci),
jednoczesnie potwierdzajgc ich spetnianie. | w tym kontekscie uzyto sformutowania, iz
,f0zwigzania szyn jezdnych z przynaleznymi elementami sg poréwnywalne w zalgczonych
dokumentacjach.” Powyzszej okolicznosci Zamawiajgcy skutecznie nie zakwestionowat, co
wiecej nawet nie weryfikowat przedmiotowej opinii pod tym katem.

Jednoczesnie, zdaniem lzby, bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje fakt, iz
stwierdzenie réwnowaznosci nastgpito jedynie na podstawie analizy odpowiednich
dokumentacji  techniczno-ruchowych. W tym zakresie Zamawiajacy nie postawit bowiem
zadnych wymogéw, zatem przyjaé nalezy, iz wybor metody i sposobu przeprowadzenia
badania nalezat do wydajacego opinie. Zamawiajacy zas nie wykazat, iz oparcie sie w tym
wzgledzie na powolywanej dokumentacji jest niewystarczajgce dla oceny spetniania

warunkéw wymaganych przez Zamawiajacego.



Bez wplywu na ocene spornych okolicznosci pozostaje réwniez fakt, iz analizowany
dokument adresowany jest do Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,DREMEX” Sp. z 0.0. w
odpowiedzi na pismo z dnia 9 kwietnia 2010 r. Istotne jest bowiem, iz dokonano oceny szyn
oferowanych przez Odwotujgcego sie pod katem wymagan Zamawiajgcego, okreslonych w
niniejszym postepowaniu. Zatem, nie sposob odméwi¢ uprawnienia do postugiwania sie
niniejsza opinig, majac na uwadze jej przydatnos¢ i aktualnos¢ w tym postepowaniu.

Nie budzi watpliwosci Izby, iz mimo, ze przedmiotowemu dokumentowi nie nadano
nazwy, stanowi opinie techniczng. Analizujgc tres¢ dokumentow z dnia 21 kwietnia 2010 r. i
18 maja 2010 r. nie sposob nie zauwazy¢, iz w kazdym z tych dokumentow okreslona osoba
wyrazita osgd w aspekcie pewnego zagadnienia technicznego, w zgadanym przez
Zamawiajgcego zakresie. R6znica miedzy nimi polega jedynie na tym, iz ta druga opinia jest
wynikiem weryfikacji stanowiska wyrazonego w pierwszej.

Stwierdzenie, iz sporne dokumenty stanowig opinie w wymaganym przez
Zamawiajgcego zakresie, przy jednoczesnym potwierdzeniu wymagan Zamawiajgcego, rodzi
koniecznos¢ przejscia do ostatniego etapu oceny spornych dokumentow, w sSwietle
postanowien pkt 2.8 Specyfikacji Technicznej. Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy
opinie zostaly wydane przez jednostke upowazniong. Biorac pod uwage, iz Zamawiajgcy nie
zdefiniowat przedmiotowego pojecia, wykonawcy w tym wzgledzie mieli duzg swobode. Nie
sposOb zatem stwierdzi¢, iz w sytuacji braku okreslenia kregu podmiotéw, od ktorych
Zamawiajacy oczekuje wydania opinii, positkowanie sie przez Odwotujgcego sie wykazem
jednostek upowaznionych do przeprowadzania badan i oceny wyrobow, stanowigcym
zalgcznik nr 3 do powotywanego rozporzadzenia jest nieuzasadnione. Wrecz przeciwnie, jest
wyrazem zachowania najwyzszej starannosci przez Odwotujgcego sie, ktory powierzyt
wyrazenie opinii podmiotowi uprawnionemu do przeprowadzania badan i oceny wyrobéw w
celu wydania decyzji o dopuszczeniu wyrobu do stosowania w zaktadach goérniczych. W tym
miejscu za nieuprawnione nalezy uznac¢ twierdzenia Zamawiajacego, iz nie powinno budzi¢
watpliwosci, co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,jednostki upowaznionej”, skoro zostato
to wyjasnione w innych postepowaniach, w ktorych Odwotujacy sie brat udziat. Oczywistym
jest bowiem, iz postanowienia SIWZ sg wigzace jedynie w konkretnym postepowaniu.

Skoro wiec Politechnika Slaska Wydziat Gérnictwa i Geologii Instytut Mechanizacji
Gérnictwa jest jednostkg upowazniong do przeprowadzania badan i oceny wyrobdéw, zgodnie
Z powolywanym rozporzgdzeniem, a opinia z dnia 18 maja 2010 r. zostata sporzgadzona
przez Dyrektora tegoz Instytutu w oparciu przeprowadzong weryfikacje poprzedniej opinii,
uznanie przedmiotowej opinii za pochodzacg od podmiotu uprawnionego jest jak najbardziej

uzasadnione.
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Z tych wzgleddw zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy
uzna¢ za uzasadniony. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 sformutowany na kanwie zmian
dokonanych w SIWZ nalezy uzna¢ za sp6zniony i jako taki nie podlegajacy rozpoznaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznajac za
uzasadnione koszty Odwotujgcego sie w kwocie 3 600,00 zi, stanowigce koszty

wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego sie.

11



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:
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