Sygn. akt: KIO/UZP 1547/10

WYROK
Z dnia 6 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Piotr Koztowski

Honorata topianowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/rozprawie w dniu 3 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez wykonawce Petek i Wspodlnicy Adam Korbel Sp. j., ul. D abrowskiego
2, 41-800 Zabrze od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Kompania W eglowa S.A., ul.

Powsta ncéw 30, 40-039 Katowice protestu z dnia 28 czerwca 2010 r.

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Inwestycyjno-Handlowe PROSERWIS Sp. z 0.0.,
ul. Stefana Batorego 16, 41-400 Myslowice zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Petek i Wspolnicy Adam Korbel Sp. j., ul.
Dabrowskiego 2, 41-800 Zabrze

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00
gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziestu czterech ziotych zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Petek i Wspdlnicy Adam Korbel
Sp. j., ul. D gbrowskiego 2, 41-800 Zabrze ;

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) przez wykonawce Petek i Wspolnicy Adam Korbel Sp. j., ul.

Dabrowskiego 2, 41-800 Zabrze na rzecz Kompania W eglowa S.A., ul.
Powsta hcéw 30, 40-039 Katowice stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

dokonaé wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesiat szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Petek i Wspdlnicy Adam Korbel
Sp. j., ul. D gbrowskiego 2, 41-800 Zabrze .

Uzasadnienie

Zamawiajacy KOMPANIA WEGLOWA S.A. Centrum Wydobywcze Wschdd 43-155

Bierun ul. Granitowa 16 wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod

nazwg ,Dostawa kabli sygnalizacyjnych dla Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A. w 2010 r.

(zadanie nr 1)". Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008
r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr
65, poz. 545 i Nr 91, poz. 742), zwanej dalej w skrocie Pzp.

29.09.2009 r. ukazato sie ogtoszenie o zamoOwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot
Europejskich pod nrem 2009/S 187-269641.



18.06.2010 r. zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Przedsiebiorstwo Inwestycyjno-Handlowe PROSERWIS Sp. z 0.0., ul. Stefana Batorego 16,
41-400 Mystowice.

28.06.2010 r. wykonawca PETEK i wspdlnicy, Adam Korbel Sp. j., ul. Dabrowskiego 2,

41-800 Zabrze wniost protest na czynnosci zamawiajgcego w zakresie zadania nr 1

polegajace na:

1)

2)

3)

4)

5)

wyborze oferty wykonawcy ,PROSERWIS” jako najkorzystniejszej;

zaniechaniu przed ponownym wyborem najkorzystniejsze] oferty powiadomienia
wszystkich wykonawcéw o uchyleniu pierwotnej czynnosci wyboru oferty
wykonawcy PROSERWIS;

zaniechaniu powiadomienia wszystkich wykonawcéw o przystgpieniu do
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

zaniechaniu wezwania wykonawcy PROSERWIS do uzupelnienia brakujgcych i
btednych dokumentéw;

zaniechaniu czynnosci wykluczenia wykonawcy PROSERWIS z postepowania i
odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Zdaniem protestujgcego zamawiajacy naruszyt:

1)

2)

3)

art. 26 ust. 3 Pzp przez naduzycie uprawnienia do wezwania PROSERWIS do
uzupetnia lub poprawienia zawierajacych btedy dokumentéw stanowigcych
integralng czesc oferty;

art. 7 ust. 1 Pzp przez wielokrotne wzywanie wykonawcy PROSERWIS do
uzupetnienia lub poprawienia dokumentow stanowigcych zatgczniki do oferty;

art. 5 pkt 5 i pkt 10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 i Nr 267, poz. 2258, z
2006 r. Nr 170, poz. 1217, Nr 235, poz. 1700 i Nr 249, poz. 1832 i poz. 1834, z 2007
r. Nr 21, poz. 124, Nr 192, poz. 1381, z 2008 r. Nr 157, poz. 976 i Nr 227, poz. 1505
oraz z 2009 Nr 18, poz. 97) — przez nie wykazanie w sposéb dostateczny spetniania
warunkéw uczestnictwa w postepowaniu, tj. nie wykazanie, ze podmioty ALFA-
ELEKTRO Sp. z o0.0. oraz ZREP Sp. j. sg upowaznionymi przedstawicielami
Zakladéw Kablowych BITNER, a w konsekwencji, nie wykazanie, ze sg one
uprawnione do wystawienia w imieniu wytwércy BITNER deklaracji zgodnosci dla

kabli producenta BITNER oferowanych przez wykonawce PROSERIWS;



4)

5)

6)

7)

8)

9)

art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PROSERWIS
z postepowania pomimo hiewykazania spetniania warunkéw udzialu w postepo-
waniu;

art. 84 ust. 1 Pzp - przez niedopuszczalng zmiane tresci oferty, tj. przez
zaoferowanie po otwarciu ofert kabli innego producenta niz pierwotnie;

postanowien pkt 3 podpunkt 2 zatlgcznika nr 1 do specyfikacji — przez powotanie sie
na nieaktualng dyrektywe 73/23/EWG zamiast na dyrektywe 2006/95/WE;
postanowien pkt 4 podpunkt 1 zalgcznika nr 1 do specyfikacji przez nieztozenie
wraz z deklaracjg zgodnosci na kable DRUT-PLAST zalgcznika 2a, tj. wykazu
spetnienia istotnych dla zamawiajgcego wymaganych parametrow techniczno-uzyt-
kowych, wymagan prawnych oraz wymaganych dokumentéw oferowanych kabli
sygnalizacyjnych;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
PROSERWIS jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacii;

art. 183 ust. 6 Pzp — przez zaniechanie powiadomienia wykonawcéw o uchyleniu
czynnosci wyboru oferty wykonawcy PROSERWIS oraz o powtérzeniu czynnosci
bedacej przedmiotem pierwotnego protestu, w tym o przystgpieniu do powtérzenia

czynnosci badania i oceny ofert.

Protestujacy wniést o:

1)

2)
3)
4)

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy PROSERWIS jako
najkorzystniejszej ze wzgledu na jej wadliwosc;

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

wykluczenie wykonawcy PROSERWIS z postepowania i odrzucenie jego oferty;

wybor oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej.

Przedmiotem protestu sg inne okolicznosci, niz podnoszone w protescie z dnia 5 lutego

2010 r. W konsekwencji nie znajduje zastosowania art. 181 ust. 6 i ust. 7 Pzp.

Argumentacja protestujgcego:

1. Stan faktyczny

1.1. Zamawiajacy ogtosit przetarg nieograniczony w przedmiocie udzielenia zamdwienia

publicznego na ,Dostawe kabli sygnalizacyjnych dla Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A. w

2010 r.".

1.2. Zgodnie ze specyfikacjg, dla potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy

wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, kazdy z wykonawcow zobowigzany byt do

zlozenia deklaracji zgodnosci, wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 4 do specyfikacii



oraz wykazu parametrow techniczno-uzytkowych, wymagah prawnych, oraz wymaganych
dokumentéw oferowanych kabli sygnalizacyjnych, wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr
2a do specyfikacji. Przedmiot zamowienia, zgodnie z dyspozycjg pkt 3 podpunkt 2 zatacznika
nr 1 do specyfikacji, miat odpowiada¢ m.in. wymaganiom dyrektywy 2006/95/WE, dotyczace]
harmonizacji ustawodawstwa panstw czionkowskich odnoszacych sie do sprzetu
elektrycznego przeznaczonego do stosowania w okreslonych granicach napiecia.

1.3. W odpowiedzi na ogloszenie o0 przetargu protestujacy ztozyt kompletng oferte,
zgodng z wymogami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych i specyfikacji. W szczegolnosci protestujacy wraz z ofertg zlozyt wszystkie
oswiadczenia i dokumenty bezwzglednie wymagane przez zamawiajgcego dla potwierdzenia
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu, w tym poprawng deklaracje zgodnosci.

1.4. Przed ogloszeniem przez zamawiajagcego wyboru najkorzystniejszej oferty,
protestujacy korzystajac z prawa wgladu do ofert, zapoznat sie z ofertg zlozong przez
wykonawce PROSERWIS. Protestujacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy PROSERWIS jest
niezgodna z wymogami postawionymi w specyfikacji, gdyz zatagczono do niej nieprawidtowo
wystawiong deklaracje zgodnosci.

Deklaracja zgodnosci zostata wystawiona przez wykonawce PROSERWIS w imieniu
producenta kabli oferowanych przez wykonawce PROSERWIS, tj. przez Zaklady Kablowe
BITNER z siedzibg w Krakowie (dalej: ,BITNER"), ktére nie wspotpracujg z wykonawcag
PROSERWIS. Na potwierdzenie tej okolicznosci protestujacy przedstawit zamawiajagcemu
pismo z 26 pazdziernika 2009 r., w ktérym BITNER informuje, ze wykonawca PROSERWIS
nie jest jego upowaznionym przedstawicielem oraz Ze nie udzielit peinomocnictwa ani nie
wyrazit zgody na postugiwanie sie przez wykonawce PROSERWIS dokumentacjg techniczng
i handlowg zaktadu BITNER. Ponadto wykonawca PROSERWIS przedstawit deklaracje
zgodnosci dla kabli typu YKSY, podczas, gdy powinien dodatkowo przedstawi¢ deklaracje
zgodnosci na kable wskazane w poz. 1.1, 1.4, 1.5 1.9 formularza ofertowego.

1.5. W zwigzku z pismem producenta BITNER, zamawiajacy wezwal wykonawce
PROSERWIS do ziozenia wyjasnien odnosnie tresci deklaracji zgodnosci zatgczonej do
oferty. W nastepstwie wezwania, wykonawca PROSERWIS wyjasnit, ze jego bezposrednim
dostawcg kabli jest dystrybutor ZREP, ktérego z kolei dostawca jest dystrybutor ALFA-ELEK-
TRO. Wykonawca PROSERWIS do swojego pisma wyjasniajacego zatgczyt deklaracje
zgodnosci wystawione przez dystrybutora ALFA-ELEKTRO dla dystrybutora ZREP i przez
dystrybutora ZREP dla wykonawcy PROSERWIS oraz wskazat, ze w oparciu o te pisma
wystawit deklaracje zgodnosci zalgczong do swojej oferty. Obie deklaracje zostaly
wystawione ogdlnie dla kabli sygnalizacyjnych, bez wskazana ich nazwy, typu, klasy et

cetera.



1.6. Pismem z 26 stycznia 2010 r. zamawiajacy poinformowat protestujacego o
dokonaniu wyboru oferty wykonawcy PROSERWIS jako najkorzystniejszej. Na te czynnosc
zamawiajgcego, protestujacy 5 lutego 2010 r. zlozyt protest, w ktérym wskazatl m.in. na
nieprawidtowosci w dokumentach ztozonych przez wykonawce PROSERWIS wraz z oferta.
W szczegolnosci protestujacy podnidst, ze przedstawiona przez wykonawce PROSERWIS
deklaracja zgodnosci:

a) odnosi sie wylgcznie do kabli YKSY, a nie obejmuje kabli wskazanych w pozycjach
1.1,1.4,1.5i 1.9 oferty,

b) zostata wystawiona przez wykonawce PROSERWIS, ktory nie jest upowaznionym
przedstawicielem producenta BITNER.

1.7. Zamawiajacy pismem z 16 lutego 2010 r. czesciowo uwzglednit protest w zakresie
rodzajow kabli, ktére obejmuje deklaracja zgodnosci, a czesciowo go oddalit — w zakresie
dotyczacym uprawnienia wykonawcy PROSERWIS do wystawienia deklaracji zgodnosci w
odniesieniu do kabli produkowanych przez producenta BITNER. W s$lad za rozstrzygnieciem
protestu, 21 kwietnia 2010 r. zamawiajacy wezwal wykonawce PROSERWIS do
przedstawienia deklaracji zgodnosci na cze$¢ kabli, ktorej pierwotnie wykonawca
PROSERWIS w deklaracji zgodnosci nie uwzglednit.

1.8. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, 28 kwietnia 2010 r. wykonawca
PROSERWIS przedstawit zamawiajgcemu deklaracje zgodnosci producenta DRUT-PLAST,
ti. innego producenta kabli niz pierwotnie. Deklaracja zgodnosci stwierdza, ze wyrob, dla
ktéorego zostata ona wydana jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami dyrektywy
niskonapieciowej 73/23/EWG. DRUT-PLAST w pismie z 6 maja 2010 r. poinformowat
zamawiajgcego, ze wykonawca PROSERWIS nie jest jego upowaznionym przedstawicielem,
a co za tym idzie nie byt uprawniony do wystawienia deklaracji zgodnosci oraz ze deklaracja
zgodnosci przedstawiona przez wykonawce PROSERWIS nie odwotuje sie do wymagane;j
przez zamawiajgcego dyrektywy 2006/95/WE. Dodatkowo producent DRUT-PLAST
skierowat do zamawiajgcego pismo z 21 czerwca 2010 r.

1.9. Protestujacy wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Krajowej lzby
Odwotawczej. Odwotanie zostato odrzucone przez Izbe. Przyczyng odrzucenia odwotania
bylo jego wniesienie po terminie, bez rozpoznawania meritum sprawy. Whniesienie odwofania
po terminie zostalo spowodowane nieuzasadnionym nieprzekierowaniem przesyiki przez
Poczte Polskg na prawidiowy adres Urzedu Zamowien Publicznych, zgodnie z zadaniem
protestujgcego.

1.10. Pismem z 18 maja 2010 r. zamawiajgcy poinformowat protestujgcego, ze
przytoczone w pkt 1.8 twierdzenia protestujacego sg nieuzasadnione i nie beda miaty
wplywu na rozstrzygniecie postepowania przetargowego. W konsekwencji 17 czerwca 2010

r., oferta wykonawcy PROSERWIS, pomimo ze nadal nie odpowiada wymogom



postawionym przez zamawiajacego w specyfikacji, zostata uznana przez zamawiajgcego za

najkorzystniejsza.

2. Stan prawny

2.1. Naruszenie zasady jednokrotnego wezwania wykonawcy (art. 26 ust. 3 Pzp):

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow do ztozenia wiasciwych
dokumentéw lub poprawienia dokumentéw w wyznaczonym terminie. Zgodnie z linig
orzeczniczg KIO, obowigzuje zasada jednokrotnego wzywania do uzupetnia dokumentu:
ponowienie czynnosci wezwania w odniesieniu do tego samego dokumentu stanowi btad
zamawiajgcego (KIO 1088/09 i UZP/Z0O/0-2915/06). Istnienie wad uzupetnionego dokumentu
naklada na zamawiajgcego obowigzek wyciggniecia konsekwencji ustawowych wobec

wykonawcy i wykluczenie go z postepowania.

2.2. Naruszenie zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1
Pzp):

Zamawiajacy kilkakrotnie wzywat wykonawce PROSERWIS do ziozenia wyjasnien lub
uzupeltnienia zlozonej przez niego oferty w odniesieniu do deklaracji zgodnosci, co w swietle
przytoczonego w pkt 2.1 wyroku KIO jest niedopuszczalne. Poza wykonawcg PROSERWIS
zamawiajacy nie wzywat innych wykonawcéw do wyjasniania lub uzupetnienia dokumentow
ofertowych. Stanowi to przejaw naruszenia zasady konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp. Przyjmuje sie, ze przez zaniechanie czynnosci
wykluczenia wykonawcy, ktory nie spetnia wymaganego warunku udzialu w postepowaniu i
dokonanie wyboru oferty, zamawiajacy razaco narusza, ustawe, co w konsekwencji skutkuje

niewaznoscig umowy w sprawie zamowienia publicznego.

2.3. Niespetnienie warunkow w zakresie systemu oceny zgodnosci (art. 5 pkt 10 soz):

Niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 5 pkt 10
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, deklaracja zgodnosci stanowi
oswiadczenie producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela stwierdzajgce na jego
wytaczng odpowiedzialno$é, ze wyrob jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami. Za
producenta uznaje sie podmiot, ktéry projektuje i wytwarza wyréb albo dla ktérego ten wyréb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wlasng nazwg lub znakiem. Upowaznionym przedstawicielem producenta jest natomiast
osoba fizyczna Ilub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, majaca siedzibe na terytorium panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej lub

panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony



umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym upowazniona przez producenta na pismie
do dziatania w jego imieniu.
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci nie postuguje sie

pojeciem dalszego upowaznionego przedstawiciela producenta.

2.4. Niewykazanie spetnienia warunkOw udziatu w postepowaniu (art. 5 pkt 10 soz):

Wskutek licznych wezwan do uzupetnienia lub poprawienia oferty kierowanych przez
zamawiajgcego do wykonawcy PROSERWIS, wykonawca PROSERWIS nie wykazat w
sposoOb dostateczny spetniania warunkOw uczestnictwa w postepowaniu. W szczego6lnosci
wykonawca PROSERWIS nie wykazat, ze dystrybutorzy ALFA-ELEKTRO oraz ZREP sg
upowaznionymi przedstawicielami producenta BITNER, a co za tym idzie, nie wykazal, ze sg
oni uprawnieni do wystawienia w imieniu producenta BITNER deklaracji zgodnosci dla kabli
BITNER oferowanych przez wykonawce PROSERIWS. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
zaakceptowanie podnoszonych w toku postepowania wyjasnien wykonawcy PROSERWIS, z
ktérych wynika, ze dystrybutor ZREP jest upowazniony do wystawienia deklaracji zgodnosci
na kable BITNER przez dystrybutora ALFA-ELEKTRO jest niedopuszczalne w swietle
przytoczonych w pkt 2.3 regulacji ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny

zgodnosci.

2.5. Niedopuszczalna zmiana tresci oferty (art. 84 ust. 1 Pzp):

Zgodnie z art. 84 ust. 1 Pzp, wykonawca moze zmieni¢ lub wycofa¢ oferte, przed
uptywem terminu do skiadania ofert. Zmiang oferty jest m.in. zaoferowanie przedmiotu
zamoOwienia pochodzgacego od innego producenta niz wykonawca zaoferowat pierwotnie.
Wykonawca PROSERWIS zaoferowat zamawiajgcemu kable producenta BITNER, a
nastepnie w wyniku wezwania do przedstawienia prawidtowej deklaracji zgodnosci na kable
producenta BITNER, kable producenta DRUT-PLAST. W Swietle przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych jest to niedopuszczalne i stanowi
naruszenie nie tylko art. 84 Pzp. Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze zaakceptowanie
przez zamawiajgcego takiej praktyki, stanowi rowniez powazne naruszenie zasady
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zwlaszcza w kontekscie wytonienia oferty

wykonawcy PROSERWIS jako najkorzystniejszej.

2.6. Braki w ofercie (pkt 3 ppkt 4 zat. nr 1 do specyfikacji, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp):

Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze wykonawca PROSERWIS magt ziozy¢ deklaracje
zgodnosci na kable producenta DRUT-PLAST po otwarciu ofert, to i tak jego oferta wcigz
zawiera braki. Zgodnie ze specyfikacjg kazdy wykonawca zobowigzany byt do zlozenia wraz

z ofertg wykazu parametrow techniczno-uzytkowych oferowanego przedmiotu zamdwienia,



spetnienia wymagan prawnych oraz wykaz zatgczonych dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2a do specyfikacji. Wykonawca PROSERWIS ztozyt
wskazany dokument wraz z nieprawidiowg deklaracjg zgodnosci na kable producenta
BITNER. Zwazywszy, ze zatgcznik nr 2a stanowi oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu
przez oferowane kable sygnalizacyjne opisanych w nim warunkéw, to w przypadku zmiany
kabli na kable innego producenta, wykonawca powinien przedstawi¢ zatacznik nr 2a
ponownie. Wykonawca PROSERWIS nie przedstawit wraz z deklaracja zgodnosci

producenta DRUT-PLAST wymaganego przez zamawiajgcego zatgcznika 2a.

2.7. Braki w ofercie (pkt 3 ppkt 4 zat. nr 1 do specyfikacji, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp)

W deklaracji zgodnosci na kable producenta DRUT-PLAST podano informacje, ze
produkt nig objety jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami dyrektywy niskonapieciowej
73/23/[EWG, zamiast dyrektywy 2006/95/WE. Zamawiajgcy wymagatl w specyfikacji, by
oferowane przez wykonawcoéw kable sygnalizacyjne odpowiadaly warunkom opisanym w
dyrektywnie 2006/95/WE. Zwazywszy na fakt, ze dyrektywa 2006/95/WE, ktéra weszta w
zycie z dniem 16 stycznia 2007 r. uchylita Dyrektywe 73/23/EWG oraz ze w preambule do
dyrektywy 2006/95/WE wyraznie wskazano, ze Dyrektywa 73/23/[EWG z dnia 19 lutego 1973
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do
wyposazenia elektrycznego przewidzianego do stosowania w niektérych granicach napiecia
zostata znaczgco zmieniona, przedstawiong przez wykonawce PROSERWIS deklaracje

zgodnosci na kable producenta DRUT-PLAST nalezy uznac za nieaktualna.

2.8. Naruszenie zasad postepowania dotyczacych procedury udzielania zamowien
publicznych (art. 183 ust. 5 Pzp):

Jak wynika z art. 183 ust. 5 Pzp, w przypadku uwzglednia protestu lub czesciowego
uwzglednienia protestu zamawiajgcy powtarza oprotestowang czynnosc¢. Powtarzajac
oprotestowang czynnos¢, zamawiajacy wykonuje jg zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu oraz zgodnie z przepisami ustawy i postanowieniami specyfikaciji. Gdy przedmiotem
protestu byla czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na wyborze najkorzystniejszej oferty,
zamawiajacy jest zobowigzany do przeprowadzenia ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty. Ponowny wybdr najkorzystniejszej oferty jest mozliwy dopiero po uchyleniu
poprzedniego wyboru oferty oraz po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert. O
wszystkich podejmowanych w nastepstwie rozstrzygniecia protestu czynnosciach, w
szczegolnosci o powtérzeniu czynnosci, zamawiajacy — zgodnie z art. 183 ust. 6 Pzp —

powinien niezwtocznie informowaé wszystkich wykonawcow, m.in. w celu zapewnienia im



mozliwosci korzystania z przystugujacych im srodkdéw ochrony prawnej. Jest to bezwzgledny

obowigzek zamawiajgcego.

2.9. Naruszenie zasad postepowania dotyczacych procedury udzielania zamoéwien
publicznych (art. 183 ust. 5 Pzp):

Gdy w nastepstwie rozstrzygniecia protestu zamawiajacy jest zobowigzany wezwac
wykonawce do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, to moze to uczyni¢ wylgcznie po
uchyleniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Powyzsze potwierdza wyrok Zespotu
Arbitrow, z ktérego wynika, ze nie jest mozliwe — po wyborze najkorzystniejszej oferty —
uzupetnienie dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy powinien wezwac
wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o uzupetnienie dokumentéw dopiero po uchyleniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzeniu badania i oceny ofert: Nie jest
mozliwe — po wyborze najkorzystniejszej oferty — uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. Zamawiajacy moze wezwaé¢ wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o uzupelnienie
dokumentéw dopiero po uchyleniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzeniu

badania i oceny ofert.

2.10. Naruszenie zasad postepowania dotyczacych procedury udzielania zamowien
publicznych (art. 183 ust. 5 Pzp)

Zamawiajacy nie zawiadomit protestujgcego 0 uchyleniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty ani o przystgpieniu do ponownego badania i ocenienia ofert.
Jedynym pismem otrzymanym przez protestujgcego od zamawiajgcego po rozstrzygnieciu
protestu byto zawiadomienie o ponownym wyborze oferty wykonawcy PROSERWIS jako
najkorzystniejszej. Zamawiajacy nie uchylit rowniez pierwszego wyboru najkorzystniejszej

oferty, co w $wietle przytoczonego w pkt 2.9 wyroku Zespotu Arbitrow jest niedopuszczalne.

3. Podsumowanie

Zamawiajacy po rozstrzygnieciu pierwszego protestu zobowigzany byt:

3.1) uchyli¢ czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy PROSERWIS i powiadomi¢ o tym na
pismie wszystkich wykonawcow;

3.2) powiadomi¢ na pismie wszystkich wykonawcdéw o przystgpieniu do powtérzenia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny
ofert;

3.3) wezwacé na pismie wykonawce PROSERWIS do uzupetnienia lub poprawienia
brakujacych lub zawierajgcych btedy dokumentow;

3.4) w sytuacji, gdy wykonawca PROSERWIS nie zastosowat sie do wezwania

Zamawiajgcego, w szczegoélnosci, gdy ztozyt dokumenty, z ktorych wynika, ze doszio do



zmiany tresci pierwotnej oferty oraz ktére dodatkowo sg niezgodne z trescig specyfikacji,
wykluczy¢ wykonawce PROSERWIS z postepowania i odrzucic jego oferte;

3.5) powiadomi¢ wszystkich wykonawcow o ponownym wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. oferty protestujacego jako spetniajgcej wszystkie wymogi wynikajace ze specyfikacji
i ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy nie zachowat wskazanej powyzej sekwencji czynnosci, w konsekwenciji
czego dokonat ponownego wyboru oferty wykonawcy PROSERWIS z razgcym naruszeniem
przepisOw ustawy. W tym stanie rzeczy, w $wietle art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp zawarcie przez
zamawiajgcego z wykonawcg PROSERWIS umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
skutkowac¢ bedzie jej bezwzgledng niewaznoscia.

30.06.2009 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow faksem o wniesieniu protestu.

02.07.2009 r. wykonawca PROSERWIS zlozyt pismo w sprawie przystgpienia do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

07.07.2010 r. zamawiajacy oddalit protest w catosci.

Protestujgcy wykazat istnienie interesu prawnego we wniesieniu protestu, ktéry polega na
tym, ze w przypadku jego uwzglednienia oferta protestujgcego zostanie uznana za
najkorzystniejsza, a w konsekwencji zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego.

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Argumentacja zamawiajgcego:

Ad 11 2. Zarzut protestujacego podniesiony w pkt 1 i 2 protestu polegajacy na naruszeniu
przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp i1 art. 7 ust. 1 Pzp przez wielokrotne
wzywanie wykonawcy PROSERWIS do uzupetlnienia lub poprawienia dokumentéw
stanowigcych zatgcznik do oferty uznaé¢ nalezy za catkowicie bezzasadny, gdyz zamawiajacy
nie naruszyt zasady jednokrotnego wzywania wykonawcy do ziozenia oswiadczen lub
dokumentéw w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie.

Zamawiajgcy W zwigzku z otrzymanym pismem Biura Zamowien Publicznych i
Przetargéw o znakach Z/Z2Z/ZZM/11611/B W/2009 z 2 grudnia 2009 r., dziatajac zgodnie z
art. 26 ust. 4 Pzp, pismem DJ2/EZ/3721/KK/09 z 8 grudnia 2009 r. wezwat wykonawce
PROSERWIS do wyjasnienia ztozonej do oferty deklaracji zgodnosci (str. 33 oferty) w
aspekcie otrzymanego od ZK BITNER pisma z 26 pazdziernika 2009 r. i pisma
protestujgcego z 7 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy 10 grudnia 2009 r. otrzymat od wykonawcy
PROSERWIS odpowiedz na ww. pismo z 8 grudnia 2009 r.



Zamawiajacy dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp jednokrotnie wezwat wykonawce
PROSERWIS pismem nr DE/F.Z/KK/909/2010 z 21 kwietnia 2010 r. do uzupetnienia
dokumentu deklaracji zgodnosci, w wyniku czego wykonawca PROSERWIS w wymaganym
terminie, tj. 28 kwietnia 2010 r. dostarczyt pismo z 27 kwietnia 2010 r. wraz z Deklaracjg
Zgodnosci nr 005/WE/2005.

Ad 3. Zarzut podniesiony w pkt 3 protestu dotyczacy naruszenia art. 5 pkt 5 i pkt 10
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci zamawiajacy uznaje za
bezzasadny.

Zamawiajacy wyjasnig, ze skoro wykonawca PROSERWIS zataczyt do ztozonej przez
siebie oferty deklaracje zgodnosci wystawiong przez producenta, to zatgczanie deklaracji
wystawionych przez upowaznionych przedstawicieli producenta nie bylo konieczne, a zatem
brak bylo potrzeby przeprowadzenia badania upowaznienia podmiotow ALFA-ELEKTRO i
ZRCP do wystawienia deklaracji zgodnosci, gdyz ewentualny brak takiego upowaznienia i
wadliwos¢ wystawionych dokumentow pozostajg bez znaczenia dla kompletnosci oferty.
Zgodnie z pkt 4 ppkt 4 zatacznika nr 1 do specyfikacji wystarczajgcym dla wypetnienia
wymogu specyfikacji bylo przedstawienie jednej deklaracji zgodnosci wystawionej przez

producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela.

Ad 4. Zarzut protestujgcego podniesiony w pkt 4 dotyczacy naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
PROSERWIS z postepowania pomimo nie wykazania spetnienia warunkow udziatu,
zamawiajacy uznaje za bezzasadny.

Zamawiajacy wskazuje, ze brak jest podstaw do uznania ziozonej przez wykonawce

PROSERWIS oferty za niespetniajgcq warunkow udziatu w postepowaniu.

Ad 5. Zarzut Protestujgcego podniesiony w pkt 5 protestu dotyczacy naruszenia przez
zamawiajgcego art. 84 ust. 1 Pzp przez niedopuszczalng zmiane tresci oferty, ftj.
zaoferowanie po otwarciu ofert kabli innego producenta niz pierwotnie, zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu uznaje za bezzasadny.

Zamawiajacy wskazuje, ze w przypadku wykonawcy PROSERWIS nie doszio do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, gdy w rozpoznawanym postepowaniu przedmiotem sg
kable sygnalizacyjne zgodne z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji. Wykonawca
PROSERWIS zaproponowat kable spetniajgce wymogi postawione przez zamawiajgcego, a
samo dotgczenie deklaracji zgodnosci producenta DRUT-PLAST nie ma wplywu na tresé
zlozonej oferty. Zdaniem zamawiajgcego dziatanie to nie narusza art. 84 ust. 1 Pzp, zasad

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.



Ad 6 i 7. Zarzut protestujgcego podniesiony w pkt 6 i 7 protestu dotyczacy naruszenia pkt
3 ppkt 2 i pkt 4 ppkt 1 zatgcznika nr 1 do specyfikacji przez powotanie sie na nieaktualng
dyrektywe 73/23/EWG zamiast na dyrektywe 2006/95/WE i nie ztozenie wraz z deklaracjg
zgodnosci na kable DRUT-PLAST zafgcznika 2a, tj. wykazu spetnienia istotnych dla
zamawiajgcego wymaganych parametréw techniczno-uzytkowych, wymagan prawnych oraz
wymaganych dokumentéw oferowanych kabli sygnalizacyjnych, zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu uznaje za bezzasadny.

Zgodnie z trescig specyfikacji kable sygnalizacyjne majg odpowiada¢ warunkom
opisanym w dyrektywie 2006/95/WE. W zwigzku z faktem zachodzenia tozsamosci
warunkéw wynikajgcych z obydwu dyrektyw, produkt spetniajacy wymogi dyrektywy
73/23/EWG odpowiada wymogom dyrektywy 2006/95/WE. Ponadto deklaracje wystawione w
oparciu o dyrektywe 73/23/[EWG nie wymagajg konwersji do dyrektywy 2006/95/WE, gdyz
obowigzuje ona wytgczenie produkty, dla ktérych deklaracja wystawiana jest pod dniu
wejscia w zycie przytaczanej dyrektywy.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze zalgcznik 2a zostat ztozony przez wykonawce PROSERWIS

wraz z ofertg i nie wymagat aktualizacji po uzupetnieniu deklaracji zgodnosci.

Ad 8. Zarzut protestujgcego podniesiony w pkt 8 dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROSERWIS jako nieodpowiadajacej
tresci specyfikacji, zamawiajacy uznaje za bezzasadny gdyz oferta ziozona przez

wykonawce PROSERWIS odpowiada tresci specyfikacii.

Ad 9. Zarzut protestujgcego podniesiony w pkt 9 dotyczacy naruszenia art. 183 ust. 6
Pzp przez zaniechanie powiadomienia wykonawcow o uchyleniu czynnosci wyboru oferty
wykonawcy PROSERWIS oraz o powtorzeniu czynnosci bedacej przedmiotem pierwotnego
protestu, w tym o przystgpieniu do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
zamawiajacy uznaje za bezzasadny.

Zgodnie z art. 183 ust. 6 Pzp o powtdrzeniu czynnosci lub dokonaniu czynnosci
zamawiajacy informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcéw. Z literalnego brzmienia
przepisu w sposob jasny wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek poinformowania wszystkich
wykonawcOw wylacznie o czynnosci powtdrzenia lub dokonania danej czynnosci, co

Zamawiajacy uczynit.

16.07.2010 r. wykonawca PETEK i wspolnicy, Adam Korbel Sp. j., ul. Dabrowskiego 2,

41-800 Zabrze ztozyt odwotanie, wnoszac — ponad zadania okreslone w protescie — o



zasadzenie kosztow postepowania i petnomocnika oraz rozszerzajgc argumentacje o

nastepujgce zagadnienia:

2.3. Uzupetnienie dokumentéw sprzeczne z art. 26 ust. 3 Pzp:

Po raz kolejny dokumenty zostaty uzupetnione przez wykonawce PROSERWIS 28
kwietnia 2010 r. przez przedstawienie, na wezwanie zamawiajgcego z 21 kwietnia 2010 r.
wskutek rozstrzygniecia przez zamawiajgcego pierwszego protestu, deklaracji zgodnosci na
kable innego producenta niz pierwotnie. Ztozona przez wykonawce PROSERWIS wskutek
wezwania deklaracja jest nieaktualna, gdyz powoluje sie na nieobowigzujgca dyrektywe
niskonapieciowg 73/23/[EWG. Dodatkowo zamawiajgcy przed wezwaniem wykonawcy
PROSERWIS do uzupetnienia dokumentdéw, zwazywszy, ze miato to miejsce po wyborze
najkorzystniejszej oferty byt zobowigzany do uchylenia swojej czynnosci i przeprowadzenia
ponownego badania i oceny ofert. Po wezwaniu i uzupetnieniu dokumentu przez wykonawce
PROSERWIS zamawiajacy powinien ponownie dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz powiadomi¢ o tym wykonawcow.

2.5. Brak wykazania, ze dystrybutorzy ALFA-ELEKTRO oraz ZREP sg upowaznionymi
przedstawicielami producenta BITNER:

Twierdzenie zamawiajgcego, ze skoro wykonawca PROSERWIS zalgczyt do ziozonej
przez siebie deklaracji zgodnosci deklaracje zgodnosci wystawiong przez producenta, to
zalgczanie deklaracji zgodnosci wystawionych przez upowaznionych przedstawicieli
producenta nie byto konieczne, nie moze zosta¢ zaakceptowane. Wykonawca PROSERWIS
nie jest bowiem ani producentem ani upowaznionym przedstawicielem producenta kabli
BITNER, na co zresztg sam wskazuje w pismie z 10 grudnia 2009 r. W konsekwencji, majac
dodatkowo na uwadze, ze deklaracja podmiotu DRUT-PLAST réwniez nie jest prawidtowa,

wykonawca PROSERWIS nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

2.7. Zaoferowanie przez wykonawce PROSERWIS kabli innego producenta niz
pierwotnie:

Zaoferowanie przez wykonawce PROSERWIS kabli innego producenta niz pierwotnie
zapewne zostato podyktowane niemoznoscig przedstawienia prawidtowych dokumentéw od
producenta BITNER. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢, czy wykonawca PROSERWIS nie
prowadzac statej wspétpracy ani z podmiotem BITNER, ani tez z podmiotem DRUT-PLAST,
majac trudnosci w przedstawieniu zamawiajgcemu podstawowych dokumentéw dotyczacych
przedmiotu zamoOwienia, zagwarantuje zamawiajgcemu nalezyte wykonanie zamowienia. Z
uwagi bowiem na brak statej wspétpracy z producentami kabli, wykonawca PROSERWIS nie

daje rekojmi ciggtosci dostaw oferowanych przez siebie produktow, co stoi w sprzecznosci z



celem udzielania zamowien publicznych. Zamawiajgcy organizuje przetarg w przedmiocie
udzielenia zamowienia publicznego w zwigzku z potrzebg zapewnienia sobie dostepu do
okreslonego dobra.

Zwazywszy, ze dobro to jest finansowane ze s$rodkéw publicznych, zamawiajgcy
zobowigzany jest bra¢ pod szczegolng rozwage, czy wykonawca daje gwarancje nalezytego
wykonania natozonych na niego obowigzkéw. Zamawiajacy, wybierajgac oferte wykonawcy

PROSERWIS jako najkorzystniejsza, nie wzigt pod uwage wymienionych powyzej kwestii.

26.07.2010 r. wykonawca PROSERWIS zglosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji post epowania, wyja $nien oraz stanowisk stron i
uczestnika post epowania zaprezentowanych podczas rozprawy, a tak ze dowodu
zlozonego przez przyst epujacego — w postaci ,Wytycznych w sprawie stosowania
dyrektywy 2006/95/WE” w celu wykazania, ze dyrektywa 2006/95/WE jest w zakresie
wymogow taka sama jak dyrektywa 73/23/EWG — sktad o rzekajacy Izby ustalit i zwa 2yt
CO nast epuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy lzby ustalit, ze odwotujacy posiada interes

prawny w ztozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie skfadu orzekajacego lzby, zarzuty pierwszy i drugi — naruszenia art. 26 ust. 3
Pzp przez naduzycie uprawnienia do wezwania wykonawcy PROSERWIS do uzupetnia lub
poprawienia zawierajgcych btedy dokumentéw stanowigcych integralng czes¢ oferty oraz
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez wielokrotne wzywanie wykonawcy PROSERWIS do
uzupetnienia lub poprawienia dokumentdéw stanowigcych zataczniki do oferty — nie zastuguje
na poparcie.

Jak wynika z dokumentacji i wyjasnien zamawiajgcego podczas rozprawy, zamawiajacy
8 grudnia 2009 r. wezwat wykonawce PROSERWIS, do zlozenia wyjasnien dotyczacych
zalgczonej do oferty deklaracji zgodnosci producenta BITNER, zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp,
po otrzymaniu pisma producenta BITNER z 26 pazdziernika 2009 r. W pismie tym producent
BITNER stwierdzat, ze wykonawca PROSERWIS nie jest upowaznionym przedstawicielem
producenta BITNER. W odpowiedzi z 10 grudnia 2009 r. wykonawca PROSERWIS, oprécz

wyjasnien, ztozyt z whasnej inicjatywy dwie dodatkowe deklaracje zgodnosci. Zamawiajacy



na tym etapie postepowania nie zadat uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp.

Nastepnie zamawiajacy 21 kwietnia 2010 r. wezwat wykonawce PROSERWIS o
uzupetnienie deklaracji zgodnosci, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. W terminie wyznaczonym,
wykonawca PROSERWIS ziozyt 28 kwietnia 2010 r. nowg deklaracje producenta DRUT-
-PLAST. Obie deklaracje zgodnosci (pierwsza zatgczona do oferty i druga ztozona zgodnie z
wezwaniem na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp) spetniajg warunek ztozenia deklaracji zgodnosci
na oferowane kable.

Ponadto odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy w jakikolwiek sposéb naruszyt zasady,
wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W
szczegolnosci zamawiajacy nie byt zobowigzany stosowaé art. 26 ust. 3 Pzp w stosunku do
wszystkich wykonawcow, gdyz zamawiajgcy uznat, ze sposrdd trzech wykonawcéw, ktorzy
zlozyli oferty, wszyscy wykonawcy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu (oprocz
jednego, do ktérego zastosowat art. 26 ust. 3 Pzp, a co bylo omdwione wyze)).

Zatem nie potwierdzity sie zarzuty pierwszy i drugi nieuprawnionego, wielokrotnego
stosowania art. 26 ust. 3 Pzp na wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w
ofercie oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez wielokrothe wzywanie wykonawcy PROSERWIS do
uzupetlnienia lub poprawienia dokumentow stanowigcych zalgczniki do oferty z
jednoczesnym pominieciem wezwania innych wykonawcéw i zarzuty te nie mogg zostac
zaakceptowane przez skiad orzekajacy 1zby.

Na marginesie sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
wymaga sie od zamawiajgcego jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentow,
natomiast z przepisu tego nie wynika zakaz powtérnego wezwania uzupetnienia
dokumentéw, szczegollnie przez skonkretyzowanie i enumeratywne wyliczenie wymagan

zamawiajgcego stawianych danemu dokumentowi czy oswiadczeniu.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 5 pkt 51 10 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci — przez nie wykazanie w Sposob
dostateczny spelniania warunkOw uczestnictwa w postepowaniu, tj. nie wykazania, ze
dystrybutorzy ALFA-ELEKTRO oraz ZREP sg upowaznionymi przedstawicielami producenta
BITNER, a w konsekwencji, nie wykazanie, ze sg one uprawnione do wystawienia w imieniu
producenta BITNER deklaracji zgodnosci dla kabli producenta BITNER oferowanych przez
wykonawce PROSERIWS — nie zastuguje na poparcie.

Zgodnie z art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci do
wystawienia deklaracji zgodnosci, ktore jest oswiadczeniem, sg uprawnieni tylko producent
lub upowazniony przedstawiciel producenta. Jednak nalezy rozrézni¢ uprawnienie do

wystawiania deklaracji zgodnosci, ktére jest ograniczone tylko do producenta Ilub



upowaznionego przedstawiciela producenta, od uprawnienia postugiwania sie takg
deklaracjg zgodnosci, ktérego to uprawnienia nie ograniczajg przepisy, a wiec moze sie takg
deklaracjg zgodnosci legitymowac kazdy podmiot, a w tym wykonawca PROSERWIS.

Zamawiajacy przyjmowat tylko deklaracje zgodnosci wystawione przez podmioty, o
ktorych mowa w art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
producentéw BITNER i DRUT-PLAST.

W zwigzku z postugiwaniem sie przez wykonawce PROSERWIS deklaracjami zgodnosci
wystawionymi przez producentéw, okreslonych w art. 5 pkt 20 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnosci, nie mozna zarzuca¢ zamawiajgcemu lub wykonawcy
PROSERWIS naruszenia art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci, gdyz przepis ten nie miat zastosowania w rozpoznawanym postepowaniu.

Zamawiajacy hnie wymagat zaoferowania przez wykonawce kabli okreslonego
producenta, a tylko kable spetniajgce wymagania okreslone w specyfikacji. Ponadto
zamawiajacy nie wymagat, aby wykonawcy legitymowali sie prowadzeniem statej wspotpracy
Z jakimkolwiek producentem czy jego upowaznionym przedstawicielem. Zresztg postawieniu
takich wymogéw tatwo mozna byloby zarzuci¢ naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1
Pzp — uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy zabezpieczyt wykonanie zamoéwienia przewidujgc kary umowne w § 9 zat.
nr 5 do specyfikacji Istotne postanowienia, ktére zostang wprowadzone do umowy. Dlatego
nie poparty argumentami zarzut nie rozwazenia czy wykonawca daje gwarancje nalezytego
wykonania natozonych na niego obowigzkéw wobec obarczenia go ewentualnymi karami
umownymi i spetnienia wszystkich innych wymagan i warunkéw postawionych w specyfikaciji
nie moze by¢ wziety pod uwage przez sktad orzekajacy Izby.

Zatem w oczach skfadu orzekajagcego Izby nie potwierdzit sie zarzut trzeci.

W ocenie skltadu orzekajgcego Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp —
przez zaniechanie wykluczenia wykonawca PROSERWIS 2z postepowania pomimo
niewykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu — nie zastuguje na poparcie.

Odwolujacy kwestionuje, ze wykonawcy PROSERWIS nie zatgczyt do oferty ani nie
uzupetnit wymaganych deklaracji zgodnosci na oferowane przedmioty zamowienia. Wobec
tego, ze wykonawca PROSERWIS zlozyt zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych wtasciwe dokumenty nie ma podstaw do wykluczenia
tego wykonawcy, a wiec zamawiajgcy dopuszczajac oferte wykonawcy PROSERWIS do
oceny i wybierajgc jg jako najkorzystniejszg nie naruszyt wskazywanego przepisu art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut czwarty nie potwierdzit

sie.



W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut pigty naruszenia art. 84 ust. 1 Pzp — przez
niedopuszczalng zmiane tresci oferty, tj. przez zaoferowanie po otwarciu ofert kabli innego
producenta niz pierwotnie — nie zastuguje na poparcie.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 Pzp, wykonawca moze zmieni¢ lub wycofa¢ oferte, przed
uptywem terminu do skiadania ofert. Odwotujacy zarzucit, ze wykonawca PROSERWIS
zaoferowat pierwotnie kable producenta BITNER, a nastepnie w wyniku wezwania do
przedstawienia prawidtowej deklaracji zgodnosci — zaoferowat kable innego producenta,
producenta DRUT-PLAST.

Jednak na stronach 2 i 3 oferty nie widnieje nazwa producenta oferowanych kabli, a
jedynie cechy techniczne tych kabli. Dlatego uzupetnienie oferty o deklaracje zgodnosci
innego producenta niz w deklaracji zgodnosci pierwotnie zatgczonej do oferty nie stanowi
nieuprawnionej zmiany tresci oferty, a jest zgodne z art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto zamawiajacy
nie wymagat podania w ofercie nazwy producenta, a wymagat jedynie podania cech
technicznych oferowanych przedmiotéw. Dziatanie to nie narusza art. 84 ust. 1 Pzp, gdyz nie
doszio do zmiany tresci oferty.

Réwniez wybér takiej oferty jako najkorzystniejszej nie stanowi haruszenia zasad
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut pigty nie zastuguje na akceptacije.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzuty szésty i siocdmy naruszenia postanowien pkt
3 podpunkt 2 zalgcznika nr 1 do specyfikacji — przez powotanie sie na nieaktualng dyrektywe
73/23/EWG zamiast na dyrektywe 2006/95/WE oraz postanowien pkt 4 podpunkt 1
zalgcznika nr 1 do specyfikacji przez nieztozenie wraz z deklaracjg zgodnosci na kable
producenta DRUT-PLAST zatacznika 2a, tj. wykazu spetnienia istotnych dla zamawiajagcego
wymaganych parametréw techniczno-uzytkowych, wymagan prawnych oraz wymaganych
dokumentéw oferowanych kabli sygnalizacyjnych — nie zastugujg na poparcie.

Odwotujacy zarzuca, ze deklaracja zgodnosci wystawiona przez producenta DRUT-
-PLAST powotuje sie na nieaktualng dyrektywe 73/23/EWG zamiast na dyrektywe
2006/95/WE, co bylo wymagane w pkt 3 ppkt 2 zatacznika nr 1 i pkt 4 zatlgcznika nr 2a do
specyfikacji. Jednak zamawiajgcy postanowit, aby oferowane przedmioty spetnialy
wymagania dyrektywy 2006/95/WE cyt. ,kable sygnalizacyjne [...] muszg spetniac
wymagania dyrektywy 2006/95/WE [...]" — pkt 3 ppkt 2 zatagcznika nr 1 do specyfikacji oraz
cyt. ,Oswiadczam, ze kable sygnalizacyjne [...] spetniaja wymagania dyrektywy 2006/95/WE
[...]" pkt 4 zalgcznika nr 2a do specyfikacji, a nie jak to sugeruje odwotujacy, aby odnosity sie

wytacznie do tej dyrektywy.



Ponadto art. 14 dyrektywy 2006/95/WE stanowi cyt. ,odestania do uchylonej dyrektywy
[dyrektywy 73/23/[EWG] nalezy odczytywa¢ jako odestania do niniejszej dyrektywy
[dyrektywy 2006/95/WE]".

Rowniez w ztozonym dowodzie przez przystepujacego ,Wytyczne w sprawie stosowania
Dyrektywy 2006/95/WE” na str. 5 istnieje stwierdzenie cyt. »Dyrektywa 2006/95/WE jest
ujednoliconym dokumentem obejmujacym tekst ,pierwotnej” dyrektywy niskonapieciowej
73/23/EWG wraz z kolejnymi zmianami. [...]« (czesSc¢ Il ust. 5). Takze w czesci Il ust. 27 in
fine na str. 15 przytoczonych Wytycznych cyt. »Nie ma potrzeby uaktualniania juz
istniejgcych dokumentow, jesli nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia innych zmian«.

Dlatego wykonawcy mogli odnosi¢ sie w swoich dokumentach do dyrektywy 73/23/EWG i
Zamawiajacy musiat te odniesienia traktowaé, jako spetniajacy wymaog spetnienia warunkow
dyrektywy 2006/95/WE, jezeli nie wykazat, ze ,zachodzi koniecznos¢ wprowadzenia innych
zmian”. Takiej koniecznosci réwniez nie wykazatl odwolujacy, a wystarczajgco wykazat brak
tych zmian przystepujacy wskazujgc na date wydania dokumentu — bardzo krétko przed
wejsciem w zycie nowej dyrektywy.

Wobec takich unormowan, jak art. 14 dyrektywy 2006/95/WE, kazdy podmiot powotujacy
sie na spetnienie wymagan dyrektywy 73/23/EWG mogt powota¢ sie na to uregulowanie i
zamawiajacy musi uzna¢ zasadnos¢ takiego powotlania, natomiast sam zamawiajacy nie
musiat przywotywac w specyfikacji dyrektywy 73/23/EWG, gdyz jest to dokonane w wyzszym
hierarchicznie akcie prawnym, jakim jest dyrektywa, a w rozpoznawanym przypadku
dyrektywa 2006/95/WE.

Sktad orzekajacy Izby nie widzi takze koniecznosci skiadania nowego zatgcznika nr 2a
do oferty, gdyz mimo uzupetnienia oferty o nowg deklaracje zgodnosci innego producenta
(DRUT-PLAST) oswiadczenie zawarte w zatgczniku 2a jest na tyle ogdlne, ze swojg trescia
obejmuje takze ten dokument. Oswiadczenie woli wykonawcy stwierdza, ze przedmiot
oferowany jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia, a oferowany przedmiot nie ulegt
zmianie i w dalszym ciggu jest on zgodny z opisem przedmiotu zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby uwaza, ze =zarzuty szOsty i si6dmy nie mogg zostac

Zzaakceptowane.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut 6smy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROSERWIS jako nieodpowiadajacej tresci
specyfikacji — nie zastugujg ha poparcie.

Odwolujacy nie wykazal, ze oferta wykonawcy PROSERWIS nie odpowiada tresci
specyfikacji i w zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie

odrzucenia tej oferty nie moze podlegaé¢ akceptaciji.



W ocenie skiadu orzekajacego Izby, zarzut dziewigty naruszenia art. 183 ust. 5i 6 Pzp —
przez zaniechanie powiadomienia wykonawcOow o uchyleniu czynnosci wyboru oferty
wykonawcy PROSERWIS oraz o powtdrzeniu czynnosci bedacej przedmiotem pierwotnego
protestu, w tym o przystgpieniu do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert — nie
zastugujg na poparcie.

Rozpoznajac zarzut odwotujgcego skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage przede
wszystkim tres¢ art. 183 ust. 51 6 oraz art. 92 ust. 1 Pzp. Przepisy te (art. 183 ust. 6 Pzp) —w
zakresie dziatah informacyjnych zamawiajacego — wymagajg aby zamawiajacy poinformowat
niezwlocznie wszystkich wykonawcow o powtdrzeniu lub dokonaniu czynnosci. Informacja o
dokonaniu czynnosci [1] oceny spetniania przez wykonawcéw warunkow udziatlu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz [2] badania i [3] oceny ofert moze sie
ogranicza¢ do powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, co jest regulowane przez
art. 92 ust. 1 Pzp. Natomiast na podstawie przytoczonych przez odwotujgcego przepisow (a
takze innych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych)
nie mozna stwierdzi¢ istnienia obowigzku informowania o uniewaznieniu jakichkolwiek
czynnosci. Ponadto brak takiego powiadomienia o uniewaznieniu czynnosci nie wplywa na
ograniczenie prawa wykonawcow do stosowania srodkow ochrony prawnej, czego dowodem
jest zlozenie protestu i odwotania przez odwotujacego mimo zaistnienia sekwencji
powiadomien w opisywanym zakresie i kolejnosci.

Sktad orzekajacy Izby podkresla, ze ustawodawca uzyt w art. 183 ust. 6 Pzp zwrotu cyt.
,O powtdrzeniu lub dokonaniu czynnosci [...]", a wiec uzyt tu czasownikbw w formie
dokonanej, natomiast odwotujacy sugeruje, ze nalezy czytac te czasowniki jakby byty uzyte
w formie niedokonanej, czyli bezpodstawnie aby zamawiajacy byt zobowigzany juz
informowa¢ wykonawcéw o powtarzaniu lub dokonywaniu nowych czynnosci. Ponadto
odwotujacy nie wskazat z jakiego przepisu miatby wynika¢ obowigzek informowania o
uchyleniu innych czynnosci zamawiajgcego.

Na podstawie powyzszych ustalen sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy
informowat wykonawcow o swoich czynno$ciach zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych i nie naruszyt w zadnym stopniu prawa
wykonawcOw do korzystania ze srodkow ochrony prawnej ani nie naruszyt zasady jawnosci
postepowania, gdyz wykonywat swoje czynnosci w zakresie informaciji o postepowaniu w
sposob zgodny z art. 183 ust. 6 i art. 92 ust. 1 Pzp. Wobec powyzszego zamawiajacy hie
naruszyt przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych i
zarzut naruszenia zasad postepowania dotyczacych procedury udzielania zamoéwien

publicznych nie moze zosta¢ zaakceptowany.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600 zt, na podstawie faktury VAT ztozonej akt sprawy, zgodnie
z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008
r. Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545 i Nr 91, poz. 742) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Katowicach .

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:

" niepotrzebne skresli¢



