Sygn. akt: KIO 43/24

WYROK

Warszawa, dnia 29 stycznia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
w dniu 2 stycznia 2024 roku przez wykonawce RP Solar spoétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sopocie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Centrum Medyczne “Zelazna” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy New Sun spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w Raszynie (dawniej Eltrix W. R.)

orzeka:

1. oddala odwotanie w catosci,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce RP Solar spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sopocie

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00

gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce RP Solar spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Sopocie tytutem wpisu od odwotania.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniCzaCy: ....c.ccviiiiiiii i e



Sygn. akt: KIO 43/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centrum Medyczne “Zelazna” spétka z  ograniczona
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie 0 udzielenie
zamowienia pod nazwa: ,,Wykonanie w systemie zaprojektuj i wybuduj zadania ,,Zakup
i montaz instalacji fotowoltaicznej o mocy fgcznej do 100kWp” w Centrum Medycznym

»Zelazna” sp. z o.0..

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
22 wrzesnia 2023 roku pod nr 2023/BZP 00409027/01.

W dniu 2 stycznia 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 ust. 1 i 2 w
zw. z art. 515 ust 1 pkt 2 lit a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.; dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniost
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnoéci/ zaniechania podjecia
czynnosci, do ktérych podjecia Zamawiajgcy byt zobowigzany polegajgcych na:

— nieuprawnionym odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako oferty, ktéra jest niezgodna
z warunkami zamowienia, podczas gdy Wykonawca zaoferowat realizacje
zamowienia zgodnie z warunkami zaméwienia i w sposob technologicznie
uzasadniony i optymalny,

— nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy New Sun Sp. z o.0.,
ul. Jaworskiego 5A, 05-090 Raszyn, podczas gdy tres¢ tej oferty jest niezgodna
z warunkami zamowienia, a wykonawca zaoferowat realizacje zamdwienia
0 parametrach nizszych niz wymagane,

— nieuprawnione dokonanie wyboru oferty Wykonawcy New Sun Sp. z o0.0.,
ul. Jaworskiego 5A, 05-090 Raszyn, podczas gdy tresc¢ tej oferty jest niezgodna
z warunkami zamowienia, a to oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza
i Zamawiajgcy zaniechat dokonania jej wyboru.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
podczas gdy tres¢ oferty jest zgodna z warunkami zamodwienia oraz jest ofertg
najkorzystniejsza wg kryteriow oceny ofert, sposréd ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu;

2) naruszenie art. 239 ustawy przez dokonanie wyboru oferty, ktdéra nie jest ofertg

najkorzystniejszg. Oferte najkorzystniejszg wg kryteriow oceny ofert, ziozyt
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Odwotujgcy, podczas gdy Zamawiajgcy nie tylko ten fakt pominat, ale takze dokonat
wyboru oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
- hakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy: New Sun
sp. z 0.0., ul. Jaworskiego 5A, 05-090 Raszyn,
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
RP Solar Sp. z o0.0., ul. Smolna 1D, 81-877 Sopot,
- nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, oraz odrzucenia oferty
Wykonawcy New Sun sp. z 0.0., ul. Jaworskiego 5A, 05-090 Raszyn,
- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania,

w tym kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwotujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
505 ust 1 ustawy. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert i kryteriami oceny ofert wskazanymi
w SWZ, oferta Odwotujgcego jest pierwszg ofertg wg rankingu i w przypadku uwzglednienia
odwofania, jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg. Niewniesienie za$ odwotania
i utrzymanie w mocy czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaniechania odrzucenia
i wyboru oferty wykonawcy New Sun Sp. z o.0., ul. Jaworskiego 5A, 05-090 Raszyn,
spowoduje poniesienie przez Odwotujgcego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania
pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania przez wybér oferty Odwotujgcego,
a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia, stanowi potencjalng
szkode Odwotujgcego, uzasadniajgcg zlozenie niniejszego odwotania. Tym samym

odwotujgcy niewatpliwie posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

Odrzucenie oferty Odwotujacego z uwagi na niezgodnos¢ oferty z ustawa

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w piSmie nazwanym na platformie zakupowej: WYNIKI,
wskazat odrzucenie oferty Odwotujgcego, wskazujgc ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego ocena Zamawiajgcego jakoby tres¢ oferty
Odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zamodwienia, nie znajduje uzasadnienia
w dokumentacji postepowania, co juz zostato w sposdb jednoznaczny i stanowczy wykazane
na rozprawie w trakcie postepowania odwotawczego KIO 3194/23. Odwotujacy podat,
ze Zamawiajgcy z nadzwyczajng gorliwoscig stara sie najpierw zniecheci¢ Odwotujgcego
do udziatu w postepowaniu, nastepnie utrudniajgc udziat, jak i ostatecznie po raz kolejny —
tym razem formutujgc inng przestanke — odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, co wykazemy

W niniejszym odwotaniu jak i na rozprawie.



llo$¢ optymalizatorow

Odwotujgcy w tresci kosztorysu ofertowego wskazat:
Nazwa Cena llos¢ Wartos¢ netto

5 Optymalizacja 360 92 36 432,00 zt

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy, przytaczajgc tres¢ SWZ: ,wymagane optymalizatory 1
na minimum dwa panele”, oraz odpowiedz Odwotujgcego na wezwanie do zlozenia
wyjasnien, pominat fakt, iz Zamawiajgcy kierujgc na pismie wezwanie do ztozenia wyjasnien,
zadzwonit do Odwotujgcego z pytaniem, czy w cenie oferty wykonawca przewidziat montaz
wszystkich 181 optymalizatoréw (uwzgledniajgc optymalizatora Tigo TS4 -A-O o mocy
700W), a po zapewnieniu o wycenie catosci zamdwienia przez wykonawce, Zamawiajgcy
wskazat, by Wykonawca potwierdzit na pismie ze uwzglednit w cenie 181 optymalizatorow.
Poniewaz konfiguracja 1:1 (1 optymalizator : 1 panel), jest rozwigzaniem lepszym
technologicznie niz 1 optymalizator do 2 paneli, Odwotujacy odczytat powyzsze sugestie
jako fakt, ze Zamawiajgcy oczekuje w trakcie realizacji najlepszego rozwigzania (1:1),
jak wskazano w SWZ obowigzek cigzgcy na Wykonawcy: ,Zastosowane rozwigzania
techniczne powinny zapewnia¢ optymalng ekonomicznos¢ realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia z zastosowaniem nowoczesnych technologii i materiatdw”, oraz -
ze Zamawiajgcy z uwagi na ryczattowy charakter zamowienia, zabezpiecza sie by niniejszym
wezwaniem do ziozenia wyjasnien — Zze nie bedzie wykonawca wnosit o zwiekszenie
wynagrodzenia.

Wyjasnienia Odwotujgcego:

,Przestana karta katalogowa optymalizatora Tigo TS4 -A-O o mocy 700W jest prawidfowa,
poniewaz bedziemy optymalizowa¢ 1:1 zastosujemy 181 sztuk optymalizatorow, zas
w kosztorysie omytkowo wpisalismy 91 sztuk.”

Dodatkowo Zamawiajgcy wzywajgc do ztozenia wyjasnien, wyznaczyt 1-dniowy (jeden dzien)
na udzielenie odpowiedzi, co jest niezgodne z Pzp.

W nastepstwie udzielenia odpowiedzi udzielonej wg sugestii Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z ustawg (art. 226 ust 1 pkt 3 Pzp).

Po zlozeniu odwotania przez Odwotujgcego (sprawa KIO 3194/23), Zamawiajgcy
na rozprawie przed Izbg, argumentowat takze zaistnienie przestanki z art. 226 ust 1 pkt 5 —
niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Na rozprawie, aspekt ten byt szeroko
dyskutowany (wigzat sie bezposrednio z brakiem znaczenia kosztorysu, z uwagi na brak
wytycznych co do formy oraz zakresu), co stato u podstaw uwzglednienia odwotania.
Zaréwno éwczesny argument dot. odrzucenia, jak i obecny, pomijat zasadnicze elementy:

a) Ryczaltowy charakter zamoéwienia

b) Nieznaczna waga kosztorysu — Zamawiajgcy do SWZ dotgczyt PFU, natomiast
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nie dotgczyt ani wzoru kosztorysu/przedmiaru, ani wytycznych do jego zawartosci czy
szczegotowosci. Skoro kosztorys mogiby w rzeczywistosci zawieraé jedynie pozycje:

(1) dokumentacja, (2) dostawa i montaz, to oznacza ze sam Zamawiajgcy nie przyznat
kosztorysowi ani istotnej wagi, ani nie stanowi to dla Zamawiajgcego zrédito wiedzy
co do specyfikacji materiatowej przedmiotu umowy

c) Btedny zapis: ,wymagane optymalizatory 1 na minimum dwa panele”, gdyz dopuszcza
on podigczenie 1optymalizatora do {1, 2, ... n.} paneli, podczas gdy przeczy to idei
optymalizacji — a zwyczajowy zapis w tym miejscu to ,wymagane optymalizatory 1
na MAXIMUM dwa panele”,

d) Przyjecie przez Odwolujgcego zasady, ze skoro to Wykonawca na etapie realizacji
zamOwienia ma przedstawi¢ najlepsze rozwigzanie i uwzgledni¢ je w dokumentagji,
a towarzyszy temu wynagrodzenie ryczattowe, krétki termin realizacji, by zniwelowac ryzyko
i oming¢ ewentualne spory co do tego czy Zamawiajgcy przyjmie dokumentacje
z wskazaniem 1 optymalizator : 2 panele, czy bedzie domagat sie najlepszego rozwigzania
tj. 1 optymalizator : 1 panel, Odwotujgcy wliczyt do kosztow realizacji optymalne rozwigzanie,
bedace nie tylko réwnowaznym do 1:2, a nawet lepszym, niz wynikajace z zapisu 1
optymalizator : 2 panele.

RYCZALTOWY CHARAKTER WYNAGRODZENIA

Wynagrodzenie zgodnie z treScig dokumentow zamdwienia jest wynagrodzeniem
ryczattowym. Niezaleznie od jego tresci, wykonawca jest zobowigzany zrealizowac
zamoOwienie zgodnie z SWZ, tego wymagac¢ bedzie Zamawiajgcy na etapie realizacji. Tym
samym niezaleznie od tresci kosztorysu, Wykonawca bedzie musiat zrealizowa¢ zamodwienie
tak by osiggng¢ efekt wskazany w SWZ, niezaleznie od poniesionych na ten cel naktadow.
Wobec powyzszego w trakcie realizacji, przedmiot zaméwienia zostanie zrealizowany
zgodnie z PFU.

Utrwalona linia orzecznicza zaréwno SO, jak i lzby, w sposéb jednoznaczny wskazuje
jedynie pomocniczy charakter zestawienia cen w przypadku wynagrodzenia ryczattowego,
oraz brak mozliwosci odrzucenia oferty w przypadku niescistosci w kosztorysie w przypadku
wynagrodzenia ryczattowego. Tym bardziej dziatanie Zamawiajgcego jest dla Odwotujgcego
zaskakujgce i nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji postepowania oraz doktrynie.
Zaprojektuj i wybuduj, akceptacja specyfikacji materiatowej na etapie akceptacji projektu
Szczegdlnie istotnym jest takze fakt, ze chociaz postepowanie zostato sklasyfikowane
(na gruncie ustawy) jako dostawa, to w rzeczywistosci obejmuje ono wykonanie, w tym
dostawe i montaz instalacji fotowoltaicznej o mocy tacznej do 100kWp w systemie
.Zaprojektuj i wybuduj”. Jako wykonawca o duzym doswiadczeniu w ubieganiu sie
0 zamowienia w niniejszej branzy wskazujemy, iz przedktadanie symulacji instalacji, kart

katalogowych czy kosztorysow, ktéra dopiero zostanie zaprojektowana, nie jest spotykana
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W niniejszej branzy. Powyzsze w potgczeniu z bardzo krotkim terminem skfadania ofert,
wyznaczeniem obligatoryjnego udziatu w wizji lokalnej, pozostawito wykonawcom bardzo
krotki czas na zredagowanie oferty, co dodatkowo wymusito na wykonawcach
zabezpieczenie w postaci uwzglednienia w ofercie i kalkulacji realizacji zaméwienia réwniez
w konfiguracji najlepszej dla tego zamoéwienia.

Zgodnie z trescia SWZ, Wykonawca po zawarciu umowy, przedstawia projekt instalac;ji.
SWZ wskazuije:

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie, w tym dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej
0 mocy tgcznej do 100kWp w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, realizowany w dwoch
etapach, obejmujgcych:

a)etap Il-wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowych w oparciu o sporzgdzony
Program Funkcjonalno-Uzytkowy dla budowy mikro instalacji fotowoltaicznej.

Dokumentacja formalno-prawna i projektowa konieczna do zrealizowania przedsiewziecia
winna by¢ zgodna z obowigzujgcymi przepisami i normami i zawiera¢ wszystkie niezbedne
uzgodnienia.

Zastosowane rozwigzania techniczne powinny zapewnia¢ optymalng ekonomiczno$c
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia z zastosowaniem nowoczesnych technologii
i materiatow. W jej zakresie Zamawiajgcy oczekuje:

*sporzgdzenia projektu technicznego wszystkich koniecznych branz (np. w przypadku
wystgpienia kolizji z sieciami czy istniejgcymi urzgdzeniami) wraz z niezbednymi
uzgodnieniami, opracowanego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U.z 2023r. poz.682 z podzn. zm.) i spetniajgcego wymagania
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju zdnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegbéfowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1679) oraz rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2454)-w iloSci 5
egzemplarzy w formie papierowej oraz 1 egzemplarza w formie elektronicznej (format:*.doc.,
*.pdf, z mozliwoscig wyszukiwania oraz *.DWG pliki omaks. Objeto$ci do 15 MB);

* sporzgdzenia, na podstawie obmiaru, kosztorysu wykonawczego opracowanego zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20grudnia2021 r. w sprawie
okre$lenia metod | podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2021r.poz. 2458) —w ilosci 1
egzemplarza w formie papierowej oraz 1 egzemplarza w formie elektronicznej (format: *.pdf
Z mozZliwoscig wyszukiwania oraz *. ATH pliki o maks. objetosci do 15 MB);

* sporzgdzenia innych opracowan i dokumentoéw niezbednych wg wiedzy Wykonawcy
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do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub skutecznego zgtoszenia wykonania robot
-w przypadku koniecznosci ich uzyskania;

* uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego Warunkéw Przytgczenia instalacji fotowoltaicznych -
w przypadku konieczno$ci ich uzyskania.

Informacje dodatkowe:

» Wykonawca winien okresli¢ koszt opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla
cato$ci zadania okreslonego w PFU, z uwzglednieniem wszelkich kosztow i czynnoSci
niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z prawem i najlepszg wiedzg
techniczng, oraz wszelkich inwentaryzacji, ocen, ekspertyz, pomiarow i badan istniejgcych
obiektoéw i urzadzen pod katem wymagan technicznych projektowanych rozwigzan w tym
ekspertyzy stropodachu i projektu podkonstrukcji pod instalacje, oddzielnie dla kazdego
Z obiektow

Wykonawca powinien okreslic koszt wszelkich dokumentéw, uzupetnien, poprawek,
aktualizacji mapy do celéw projektowych (w przypadku koniecznos$ci), do czasu uzyskania
decyzji 0 pozwoleniu na budowe lub skutecznego zgtoszenia wykonania robét (w przypadku
koniecznosci);

b)etap Il-obejmuje swym zakresem dostawe oraz montaz instalacji fotowoltaicznej zgodnie
Z opracowang w etapie | dokumentacjg. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia
w zakresie wymagan ogdlnych, wymagan dokumentacji projektowej i wymagan
wykonawstwa zawarty jest w Programie Funkcjonalno Uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr
2 do SWZ.

Zamawiajgcy przywotat w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty, stanowisko Izby o braku
mozliwosci poprawienia omytek, ale pominat fakt iz to stanowisko Izba wynika z faktu,
ze lzba nie dostrzegta niezgodnosci. Jak juz zostato wskazane, na rozprawie podniesiono,
ze tres¢ oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia, a Odwotujgcy uwzglednit w ofercie
rozwigzanie lepsze, na wypadek gdyby Zamawiajgcy dazyt do rzeczywistej optymalizacji
rozwigzan. Dlatego tez wyjasnienia w zakresie poczatkowej ilosci 92 optymalizatoréw,
odnoszace sie do ilosci 181 optymalizatoréw, nie zostaty potraktowane jako ztozenie nowej
oferty, a Przewodniczgcy Sktadu Orzekajgcego nie widziat powodu odnoszenia sie
do kwestii poprawienia omytek, gdyz nie zachodzi niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia.

Rozwigzanie réwnowazne, zaoferowanie przez wykonawce najlepszego rozwigzania
Zamawiajgcy wskazat w cytowanej tresci: ,wymagane optymalizatory 1 na minimum dwa
panele”. Jak zostato to wskazane juz na rozprawie (a zamawiajgcy temu nie zaprzeczyt),
wskazanie to jest zupetnie przeciwne rozwigzaniom spotykanym i pozgdanym na rynku. Jak
juz wskazano, najlepszym rozwigzaniem jest 1:1, a kazde kolejne zmniejszenie ilosci

optymalizatoréw powoduje nizszy efekt optymalizacji. Podigczenie 1:1 (jeden panel
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do 1 optymalizatora), powoduje, ze w przypadku zacienienia jednego z paneli, jedynie ten
panel nie pracuje z petng moca, i co najwazniejsze - nie obniza on woéwczas mocy
pozostatych paneli, mozliwa jest pozyskanie z instalacji maksymalnej mozliwej mocy. Takze
gdy optymalizator ulegnie awarii — wowczas tylko jeden panel nie pracuje, co minimalizuje
straty wynikajgce z awarii.

W przypadku 2 paneli podigczonych do 1 optymalizatora do (2:1), panele pracujg w parze
i sg spiete szeregowo. Kazda para pracuje tak skutecznie jak jej najstabszy element.
W takiej sytuacji jesli w danej parze, jeden panel jest zacieniony, a drugi — oswietlony,
to z uwagi na jeden optymalizator, oba panele pracujg z mocg panelu zacienionego, pomimo
iz jeden jest nastoneczniony. Podobnie w przypadku awarii optymalizatora — jesli ten ulegnie
awarii, oba panele przestajg pracowac.

Na potwierdzenie wyzszosci technologicznej rozwigzania i rzeczywistej optymalizacii,
Odwotujgcy przedktada w zatgczeniu poréwnanie zastosowania rozwigzania (1) 1:1 (181
paneli i 181 optymalizatorow, oraz rozwigzania (2) 181 paneli : 23 optymalizatory (zgodnie
z SWZ dopuszczone przez Zamawiajgcego), wykazujgc razgcg réznice funkcjonalnosci, np.:
straty na poziomie odpowiednio (1) do 10%, oraz (2) do 40%; w przypadku awarii
9 optymalizatorow straty mocy na poziomie (1) 5 %, (2) 40%; mozliwos¢é wylgczenia
na poziomie pojedynczego modutu (1) tak, (2) nie, a podsumowanie wskazuje,
iz w przypadku mniejszej ilosci optymalizatorow, wystepuje znacznie nizsza redukcja
negatywnego wplywu zacienienia na produkcji energii elektrycznej, znaczne strawy
wynikajgce z awaryjnosci optymalizatora.

Faktem jest, ze takie rozwigzanie jest tansze, ale w niniejszym postepowaniu to wiasnie
optymalne rozwigzanie moze Zamawiajgcy naby¢ za nizszg cene, co tym bardziej dziwi
Odwotujgcego.

Dlatego tez rozwigzanie 1:1 jest rozwigzaniem optymalnym, rownowaznym, najlepszym,
a tres¢ SWZ powinna brzmie¢: ,wymagane optymalizatory 1 na MAXIMUM dwa panele).
Zamawiajgcy nie dostrzegt swojego btedu w SWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy
w postepowaniu wskazat 7-dniowy termin sktadania ofert, wymagat udziatu w wizji lokalnej
i nie odpowiadat na zadane pytania. Dlatego tez Odwotujgcy, sporzadzajgc wycene,
uwzglednit i wycenit najlepsze technicznie rozwigzanie — rozwigzanie réwnowazne -—
przewidujgc, ze Zamawiajgcy na etapie projektowania i weryfikacji projektu, bedzie
oczekiwat najlepszego rozwigzania. W tym przypadku takie rozwigzanie zostato
zaoferowane. Powyzsze uzasadnienie zostalo szczegdtowo wskazane w trakcie
postepowania w sprawie 3194/23, jako dowdd na to ze Odwotujgcy nie wprowadzat zmiany
tresci oferty i od samego poczagtku byta ona zgodna z SWZ, a ewentualny btad
Zamawiajgcego w SWZ sktonit Odwolujgcego do zabezpieczenia realizacji takze

na najwyzszym poziomie w ramach zaoferowanej ceny, z uwagi na ryczattowy charakter
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wynagrodzenia i ryzyko z nim zwigzane.

Zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy New Sun Sp. z o0.0., ul. Jaworskiego 5A,
05-090 Raszyn

Zamawiajacy w PFU wskazat: 1.4. Parametry kluczowych elementéw zamawianej instalaciji,
Najwazniejsze elementy instalacji, Tabela

Zamawiajagcy wymagat inwertera: Inwerter falownik sieciowy: Instalacja o mocy tgcznej

do 100 kWp (+/- 2%)

W przestanej ofercie New Sun sp. z 0. 0. zatagczona zostata karta katalogowa falownika
SE33.3K oraz SE17K = 2x33.3+17=83,6 ktéry nie spetnia wymogow specyfikacji: zapisu
0 mocy fgcznej inwerterow falownikéw 100 kWp (+/- 2%).

W przestanym kosztorysie, Wykonawca wskazat jeszcze inny falownik ,Falownik DC 33 kW”.
Zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymogéw brzegowych, jest o nizszych parametrach
niz wymagane przez Zamawiajgcego, tym samym nie stanowi rozwigzania rownowaznego,
a niezgodno$¢ nie moze zostaé poprawiona na podstawie art. 223 ustawy.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, iz do chwili ztozenia niniejszego odwotania
nie dysponuje wiedza w przedmiocie wyjasniania powyzszej kwestii, jesli miato miejsce
po przestaniu protokotu wraz z zatgcznikami w trakcie uprzednio toczgcego sie
postepowania odwotawczego, termin na ztozenie niniejszego odwotania obejmowat okres
Swigteczno — Noworoczny, w tym okres 3 dni wolnych od pracy.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika
postepowania na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1710; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
2 stycznia 2024 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2023 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co wynika z akt

sprawy odwotawcze;.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
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U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skltadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez lzbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania

odwotawczego oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w pismie z dnia
17 stycznia 2024 roku — Uwzglednienie odwotania, w ktérym Zamawiajacy ztozyt

oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego:
wykonawcy New Sun spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Raszynie
(dawniej Eltrix W. R.) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 22 stycznia 2024 roku (poniedziatek) wykonawca New Sun spoétka

Z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w Raszynie wnidst sprzeciw od uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba dopuscita dowdd zatgczony i wnioskowany w odwotaniu — Poréwnanie

rozwigzan z zastosowaniem roézniej liczby optymalizatorow.

Izba dopuscita dowody ztozone i zawnioskowane w trakcie rozprawy przez
Odwotujgcego:

— dowdd nr 1 — (10 kart) opracowanie specjalisty w zakresie fotowoltaiki, fragment
podrecznika dotyczgcego fotowoltaiki i poréwnanie Odwotujgcego, opracowanie
wiasne,

— dowdd nr 2 — lista przyktadowych postepowan o udzielenie zamdwienia z ostatniego

Czasu.

Izba dopuscita dowdd ziozony i zawnioskowany przez uczestnika postepowania
odwotawczego tj. dowdd nr 3 - wycigg z podrecznika p. Szymanskiego (1 karta), zrzut
ekranu strony internetowe] polskiego producenta paneli z opisem doboru inwerterow

do paneli (1 karta). Uczestnik ztozyt rowniez fragment PFU Zamawiajacego.
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Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Na wstepie Izba ustalita, ze zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
listopada 2023 roku sygn. akt KIO 3194/23 zapadt wyrok:

1.

2.

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
219 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynno$ci odrzucenia oferty Odwofujgcego oraz ponowne
badanie i ocene ofert.

W pozostatym zakresie oddala odwoftanie.

Zarzuty odwotania obejmowaty:

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy
oferta ta jest zgodna z ustawg, zostata ztozona w terminie sktadania ofert, a
wyjadnienia jej treSci w trybie art. 223 Pzp (na Zzgdanie Zamawiajgcego) w Zaden
sposoéb nie stanowig o jej niezgodnosci z ustawg, potwierdzajg zgodnosc¢
zobowigzania i kalkulacji z dokumentami zamowienia,

art. 305 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg, gdyz oferte najkorzystniejszg wg kryteriow oceny ofert, ztozyt
Odwotujgcy,

art. 223 ustawy Pzp przez brak zastosowania narzedzi tam wskazanych do
poprawienia w ofertach nieistotnych niezgodno$ci, jesli zdaniem Zamawiajgcego
wyjasniania tresSci oferty czytane wraz z ofertg i ryczaftowy charakter wynagrodzenia,
nie wystarczajgco okreslajag zobowigzanie Odwotujgcego do realizacji cafosci

zamowienia zgodnie z SWZ.

W uzasadnieniu rozpoznania zarzutow odwotania Izba podata:

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 219 ustawy Pzp, w konsekwenciji czego Izba

nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwoftujgcego oraz ponowne badanie i ocene

ofert.

W pierwszej kolejnosSci Izba wskazuje, ze istotg przepisu art. 219 ust. 1 ustawy Pzp

przywotanego w podstawie prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego jest to, ze wykonawcy
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chcgcy wzigc udziat w postepowaniu muszg ztozy¢ swojg oferte w wyznaczonym do tego
terminie. Oferta powinna wiec dotrze¢ do zamawiajgcego w terminie sktadania ofert, w
Sposob umozliwiajgcy zamawiajgcemu zapoznanie sie z jej treScig. Jak wynika z art. 226 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp, ztozenie oferty po terminie sktadania ofert skutkuje jej odrzucenie. W
ocenie Izby, Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazanym w piSmie z 20 pazdziernika 2023 r. nie wykazat, aby Odwotujgcy ztozyt swojg
oferte po terminie.

Nastepnie, w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
odrzuca oferte jesli jest niezgodna z przepisami ustawy, wskazacC nalezy, ze sytuacje o
ktéorych mowa w tej podstawie odrzucenia oferty to np. ztozenie oferty z naruszeniem
wymaganej formy, okre$lonej w art. 63 ustawy Pzp, czy z naruszeniem formy
petnomocnictwa, ktéra powinna odpowiadac formie ztozenia oferty, a takze ztozenia wiecej
niz jednej oferty, czy tez ztozenie oferty w jezyku obcym, jesli zamawiajgcy nie dopuscit takiej
mozliwosci (vide Prawo zamoéwien publicznych, komentarz, wydanie Il, pod red. H. Nowaka,
M. Winiarza).

W ocenie Izby, Odwotujgcy zasadnie podniést w tre$ci odwotania, ze Zamawiajgcy nie
wykazat na czym miataby polegac¢ niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z przepisami ustawy
Pzp. Ponadto dostrzezenia wymaga, ze podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie w
piSmie z 20 pazdziernika 2023 r. jest bardzo lakoniczne i sprowadza sie przede wszystkim
do opisania stanu faktycznego. Zdaniem Izby, w tre$ci uzasadnienia Zamawiajgcy zaniechat
natomiast analizy i oceny opisanego stanu faktycznego, w tym nie podat uzasadnienia dla
zastosowanej podstawy prawnej odrzucenia oferty. Nie jest dla lzby jasne, z czego
Zamawiajgcy wywodzi zasadno$c¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o podang
podstawe prawng. Powyzsze jest tym bardziej widoczne w zestawieniu z treScig odpowiedzi
na odwotanie, gdzie stanowisko Zamawiajgcego zostato zaprezentowane znacznie bardziej
obszernie. Jednak Izba nie mogta wzig¢ pod uwage argumentacji wskazanej w tresci
odpowiedzi na odwofanie w zakresie wykraczajgcym poza podstawy wskazane w
uzasadnieniu czynnosci z 20 pazdziernika 2023 r.

W tym miejscu Izba przypomina, ze uzasadnienie czynnoS$ci przez zamawiajgcego ma
donioste znaczenie. W ten sposob zamawiajgcy realizuje zasade przejrzystosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, ale réwniez czynnos¢ ta ma
donioste znaczenie dla realizacji prawa wykonawcy do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej. Wykonawca bowiem skarzy dang czynno$¢ zamawiajgcego w granicy podanej
podstawy prawnej i faktycznej. Wykonawca nie moze domyslac sie powodow, ktére legty u
podstaw danej czynno$ci zamawiajgcego. Natomiast podniesione w odwotaniu zarzuty

wyznaczajg zakres kognicji zby.
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Z tego powodu Izba pomineta rowniez stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane podczas
rozprawy, a zmierzajgce do wykazania, ze oferta Odwofujgcego moze by¢ niezgodna z
warunkami zamowienia, tj. z wymaganiami zwartymi w PFU co do sposobu optymalizacji.
Okoliczno$c¢ ta nie byta bowiem podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego w czynnosci z 20

pazdziernika 2023 r. zatem nie zostata objeta zarzutami rozpoznawanego odwotania.

Odnoszgc sie natomiast do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp w ocenie Izby ocena dokonana przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu z 20 pazdziernika
2023 r. jest trafna, co skutkowato oddalenie odwotania w tym zakresie.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze na rozprawie i w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przyznat,
ze w treSci PFU nie okreSlat liczby optymalizatorow, jakg wykonawcy powinni przyjgé w
swoich ofertach. Izba nie dostrzegta takich postanowieri w dokumentach zamoéwienia,
Odwotujgcy réwniez takich postanowien nie wskazat. Wobec powyzszego nie jest dla Izby
jasne z czego Odwotujgcy wywodzi, ze w jego ofercie zaszta niezgodnosS¢ z treScig
dokumentéw zamodwienia, ktérg mozna by byto poprawi¢. Innymi stowy Odwotujgcy nie
wykazat na czym taka niezgodnosS¢ z dokumentami zamowienia miataby w jego ofercie
polegac¢. Podobnie jak Odwotujgcy nie wykazat na czym miata by polega¢ oczywisto$¢
ewentualnej omyftki.

Izba podkre$la, ze w ramach rozpoznania tego odwotania nie dokonuje oceny oferty
Odwotujgcego, poniewaz jest to czynno$c, ktéra powinna zosta¢ dokonana przez

Zamawiajgcego, a nie jest rolg Izby wyrecza¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem Il Specyfikacji Warunkéw zamowienia (dalej:
~SWZ):
2.Przedmiotem zamowienia jest wykonanie, w tym dostawa | montaz instalacji
fotowoltaicznej o mocy tgcznej do 100kWp w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, realizowany

w dwdch etapach, obejmujgcych etap | i etap Il

Zgodnie z Rozdziatem IX SWZ — Przedmiotowe $rodki dowodowe, Zamawiajgcy okreslit:

1. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okre$lone przez Zamawiajgcego
wymagania, Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych srodkéw dowodowych:

[l karty katalogowe - potwierdzajgce spetnienie parametrow PFU dla: modutow
fotowoltaicznych i optymalizatoréw mocy oraz inwertera fotowoltaicznego oraz

[1 symulacje pracy instalacji wykonane w oparciu o dowolny programy symulacyjne.
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2. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone Srodki
dowodowe bedg niekompletne Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia Ilub uzupetnienia
W wyznaczonym terminie na podstawie art. 107 ust. 2 uPzp.

(...)

19. W przypadku, gdy opis przedmiotu zaméwienia odnosi sie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym. Wykonawca jest zobowigzany wykazac,
zZe oferowane przez niego rozwigzania réwnowazne spetniajg wymagania wynikajgce
ze wskazanych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia norm, ocen

technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych.

W Rozdziale XII SWZ — Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne
dotyczgce sktadanych dokumentow i oswiadczeh, Zamawiajgcy podat:

2. Tre$c¢ oferty musi odpowiadac tresci SWZ.

3. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta™— zgodnie z Zalgcznikiem nr 1 wraz z
kosztorysem wykonawczym.

4. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozyc:

1) oswiadczenie, o ktérym mowa w Rozdziale VIII pkt. 1 SWZ;

2) dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie petnomocnictwa
(jezeli dotyczy);

3) o$wiadczenie o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 3 — o ile dotyczy;

4) przedmiotowe $rodki dowodowe

W rozdziale Xlll SWZ — Sposob obliczenia ceny, Zamawiajgcy wskazata:

1. Cena oferty jest ceng ryczattowg. Musi by¢ podana w ztotych cyfrowo (kwota brutto),
zaokrgglona do dwoch miejsc po przecinku na kazdym etapie przeliczania.

2. Cena podana w ofercie powinna obejmowacC wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z
wykonaniem zamowienia zgodnie z warunkami Stawianymi przez Zamawiajgacego oraz
doswiadczeniem wymaganym od wykonawcy, w tym wynagrodzenie wynikajgce z
przeniesienia praw autorskich majgtkowych do projektu na okreslonych w projektowanych
postanowieniach umowy polach eksploatacji oraz podatek od towardw i ustug wg stawki
obowigzujgcej na dzien terminu sktadania ofert.

3. Oferowana cena winna uwzglednia¢ przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 poz. 2207).

4. Wykonawca moze podac tylko jedng cene (bez proponowania rozwigzan wariantowych).

(--)
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8. Kazdy z Wykonawcéw w ztozonej ofercie moze zaproponowac tylko jedng cene i nie moze

Jej zmienic.

W rozdziale XX SWZ — Informacje o tresci zawieranej umowy oraz mozliwosci jej zamiany,
Zamawiajgcy wskazat:

1. Wybrany Wykonawca jest zobowigzany do zawarcia umowy w Sprawie zamowienia
publicznego na warunkach okreSlonych w Projekcie Umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 7
do SWZ.

2. Zakres swiadczenia Wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem

zawartym w ofercie.
W zatgczniku nr 2 do SWZ — Program Funkcjonalno — Uzytkowy podano:
1.4. Parametry kluczowych elementow zamawianej instalacji
Przewiduje sie mozliwo$¢ korekty ww. parametrow, wytgcznie w niezbednym zakresie, pod
warunkiem koniecznosci dostosowania instalacji do warunkéw technicznych budynkéw

okre$lonych w trakcie realizacji Etapu .

W tabeli, w wierszu Moduty fotowoltaiczne wymagat Zamawiajacy:

Moduty Oczekiwane minimalne parametry w standardowych Instalacja o
fotowoltaiczne warunkach testowych: Moduty fotowoltaiczne nowe mocy tgcznej
wyprodukowane nie pézniej niz 12 miesiecy przed do 100 kWp

rozpoczeciem realizacji zadania. Temperatura pracy: + 85 (+/- 2%)
°C do - 40 °C. Powtfoka antyrefleksyjna. Panele
Monokrystaliczne. Moc pojedynczego panela >=460Wp.
Testowane zgodnie z IEC 61215 na obcigzenie $niegiem
do 5400Pa (ok.5,4kN/m?) IEC 61730 klasa stosowania A
dla napiecia systemowego do 1000V, klasa ochrony Il
Gwarancja: min. 12 lat gwarancji producenta na produkt,
gwarancja na liniowg sprawnos$¢ mocy modutéw; min. 80%
po 25 latach. Na potwierdzenie parametrow mocy modutow
wymaga sie przedstawienie karty katalogowej producenta.
Serwis gwarancyjny producenta paneli zapewniony na
terenie Polski. Wymagany montaz z optymalizatorami
mocy (1 na 2 panele).

Inwerter  falownik| Nowy. Beztransformatorowy, tréjfazowy. Wydajno$¢| Instalacja 0
sieciowy minimum 98%. Stopiert ochrony minimum IP65. Ztgcza typu| mocy tgcznej
MC4. Zabezpieczenie przed odwréceniem polaryzacji,| do 100 kWp
zabezpieczenie przed zbyt wysokim napieciem, wytgcznik| (+/- 2%)

DC. Montaz wewnetrzny i zewnetrzny. Bezwzgledne
maksymalne napiecie wejsciowe DC (Vmax,abs) 1000 V.
Zakres temperatur (pracy) -40°C do 60°C. Gwarancja min.
12 lat. Wymagane optymalizatory mocy 1 na minimum 2
panele.
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W ofercie (zatacznik nr 1) Odwotujacy podat:

1. Skfadamy oferte na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze Specyfikacjg
Warunkéw Zamdéwienia (SWZ).

2. Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie z ogtoszeniem o zamoéwieniu, Specyfikacjg Warunkéw
Zamowienia oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ przekazanymi przez Zamawiajgcego
i uznajemy sie za zwigzanych okre$lonymi w nich postanowieniami i zasadami
postepowania.

3. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene ryczaftowg w wysokosci netto:
483 000,00 PLN (stownie: Czterysta osiemdziesigt trzy tysigce zfotych zt/gr), podatek VAT:
23% co stanowi: 111 090,00 PLN (stownie: sto jedena$cie tysiecy dziewiecdziesigt z/00gr)
warto$¢ brutto: 594 090,00 PLN (stownie: piecset dziewiecdziesigt cztery tysigce
dziewiecdziesigt Zt/gr), ktéra obejmuje:

a. Wykonanie | etapu: netto: 45 000,00 PLN (stownie: czterdzieSci piec tysiecy z#/00 gr),
podatek VAT: 23% co stanowi: 10 350,00 PLN (stownie: dziesiec tysiecy trzysta

piecdziesigt z/00 gr) warto$c

brutto: 55 350,00 PLN (stownie: piecdziesigt pie¢ tysiecy trzysta piecdziesigt zt/ 00 gr);

b. Wykonanie Il etapu: netto: 438 000,00 PLN (stownie: czterysta trzydzie$ci osiem

tysiecy z/00 gr), podatek VAT: 23% co stanowi: 100 740,00 PLN (stownie: z#/00 gr)

warto$c¢ brutto: 538 740,00 PLN (stownie: piecset trzydziesci osiem tysiecy siedemset

czterdzieSci zt/gr);

wraz z ofertg zostat ztozony kosztorys:

Kosztorys Centrum Medyczne Zelazna opracowat O. P. Data 05.10.2023

System mocnowann  Nazwa Cena llos¢  Wartosc netto
4 Optymalizacja 360 92 36 432,00 zt

Do oferty zatgczono przedmiotowe $rodki dowodowe (miedzy innymi):
- karte katalogowa Tigo Flex MLPE TS4-A-O (2 karty),

- symulacja Instalacji PV Warszawa ul. Zelazna 90 (4 karty).

Do oferty wykonawcy New Sun spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag

w Raszynie zatgczone podmiotowe $rodki dowodowe:
- karta katalogowa Falownik trojfazowy SE12.5K - SE27.6K,
- karta katalogowa Falownik tréjfazowy SE25K / SE30K / SE33.3K,

- Symulacja Instalacji PV
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Pismem z dnia 12 pazdziernika 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgceqgo:

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2022.1710 tj.), zwang dalej ,uPzp”, Zamawiajagcy wzywa
Wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

W Zatgczniku ,Kosztorys wykonawczy”, ztozonym wraz z ofertg, w pozycji nr 3 Wykonawca,
w ramach realizacji przedmiotu zamowienia, zaoferowat falownik Fronius Tauro Eco 3D.
Tres¢ oferty budzi walpliwos¢ Zamawiajgcego poniewaz jest sprzeczna z trescig
przedmiotowych Srodkéw dowodowych zawierajacych symulacje pracy instalacji, z ktorych
wynika, iz Wykonawca zamierza wykorzysta¢ do realizacji przedmiotu zamdéwienia falownik
SE100K. Ponadto Wykonawca nie okreslit w kosztorysie wykonawczym, ktéry konkretnie
falownik Frenius zostat wyceniony. Z karty katalogowej dotgczonej do oferty wynika, iz na
rynku dostepne sg falowniki Fronius Tauro Eco 3D o nastepujgcych numerach katalogowych:
Tauro Eco 50-3-D oraz Tauro Eco 100-3-D. Watpliwos¢ Zamawiajgcego budzi rowniez to czy
kabel YKY 5x100 bedzie wtaSciwy do podfgczenia inwertera o mocy 100 kw.

Ztozona wraz z ofertg symulacja pracy instalacji zawiera informacje, iz Wykonawca zamierza
wykorzystac do realizacji przedmiotu zamowienia optymalizator P1100 w ilosci 92 szt. (ilo$¢
sztuk zgodna jest z kosztorysem wykonawczym) co jest sprzeczne z trescig przedmiotowych
Srodkéw dowodowych poniewaz karta katalogowa ztozona wraz z ofertg dotyczy
optymalizatora TIGO o mocy 700W. Ponadto w kosztorysie Wykonawca nie okreslit marki ani

numeru katalogowego wycenionych optymalizatorow.

(...)

Odwolujacy za pismem z dnia 12 pazdziernika 2023 r. Odwotujacy zlozyt nastepujace
wyjasnienia:
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego uprzejmie wyjaSniamy iz zamierzam

wykorzystac falownik Fronius Tauro Eco 100-3-D o mocy 100 KW. W przestanej Symulacji
instalacji PV, btednie zostat wpisany SE100K zamiast Fronius Tauro Eco 100-3-D, natomiast
nie wptywa to na wynik produkcji energii elektrycznej w przestanej symulacji. Kabel YKY
5x100 jest wystarczajgcy, poniewaz podczas wizji lokalnej okreSlajgc dtugosc przewoddéw AC
miedzy miejscem wpiecia, a falownikiem zachowamy spadek napiecia AC nieprzekraczajgcy
1%. Przestana karta katalogowa optymalizatora Tigo TS4 -A-O o mocy 700W jest
prawidtowa, poniewaz bedziemy optymalizowac 1:1 zastosujemy 181 sztuk optymalizatoréw,

za$ w kosztorysie omytkowo wpisalismy 91 sztuk.”

Pismem z dnia 28 grudnia 2023 r. Zamawiajacy przekazat nastepujacg informacije:
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Zamawiajgcy informuje, iz w wyniku powtdrzonej czynnosci badania i oceny ofert dokonat
wybory najkorzystniejszej oferty.

Umowa z Wykonawcyg, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg zostanie
podpisana po dniu 02.01.2024 r. zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien.

Jezeli ta wiadomosc¢ jest niekompletna lub nieczytelna, prosze o kontakt z Kierownikiem
Sekcji Zamoéwien Publicznych za pomocg platformy zakupowej pod adresem:

https://szpitalzelazna.eb2b.com.pl .

WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY:

Oferta nr 1 - RP Solar Sp. z 0.0., ul. Smolna 1D, 81-877 Sopot — OFERTA ODRZUCONA.
UZASADNIENIE PRAWNE: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,PZP”.
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP Zamawiajgcy zobligowany jest odrzucic¢ oferte
niezgodng z warunkami zamowienia. Definicja warunkoéw zamowienia wynika z art. 7 pkt 29
PZP - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania
O udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, Kryteriow oceny ofert, wymagan

proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE: W Programie Funkcjonalno — Uzytkowym, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SWZ i stanowigcym opis przedmiot zamdwienia (w rozdziale Ill ust. 2 lit. b
SWZ podano ,Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan ogoélnych,
wymagan dokumentacji projektowej i wymagan wykonawstwa zawarty jest w Programie
Funkcjonalno Uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ.”), wskazano jednoznaczny
wymog — ,wymagany montaz z optymalizatorami mocy (1 na 2 panele)” oraz ,wymagane
optymalizatory mocy 1 na minimum 2 panele”. JednoczeSnie w projektowanych
postanowieniach umowy (PPU), stanowigcych zatgcznik nr 7 do SWZ, w § 1 w ust. 3 pkt 4
zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym Wpykonawca zobowigzuje sie do wykonania
Przedmiotu Umowy zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym stanowigcym zatgcznik
nr 2 do Umowy.

Zamawiajgcy w toku badania oferty Wykonawcy ustalit, Ze wymagany do ztozenia jako
element oferty kosztorys wykonawczy oraz przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci
symulacji instalacji PV wskazywaty, ze Wykonawca przewidziat i zaoferowat 92 szt.
optymalizatoréw do wykonania instalacji. Jednoczesnie Wykonawca zatgczyt do oferty karte
katalogowg optymalizatora TIGO TS4 — A — O o mocy 700 W. Z analizy tresci oferty

Wykonawcy wynikato, ze planuje on wykorzystac 92 szt. optymalizatorow o mocy 700 W
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do podfgczenia 181 modutdow o mocy 550W, co oznaczatoby, Zze planuje on podfgczy¢ dwa
moduty o tgcznej mocy 1100W z jednym optymalizatorem o mocy 700W.

Mogto to wskazywac¢ na niedostateczng moc optymalizatorow konieczng do podtfgczenia
z dwoma modutami (700W wobec 1100W) i wzbudzito watpliwo$ci Zamawiajgcego.
W zwigzku z powstatymi u Zamawiajgcego walpliwoSciami zwigzanymi m.in.
niewystarczajgca liczbg optymalizatorow do wykonania instalacji PV oraz planowanym
do wykorzystania modelem oferowanego optymalizatora Zamawiajgcy w dniu 12.10.2023 r.
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty.

Wykonawca w przekazanych wyjasnieniach wskazal, Zze zfoZzona karta katalogowa
optymalizatora TIGO TS4 — A — O o mocy 700 W jest prawidfowa, planuje optymalizowac¢
w stosunku 1:1 przy wykorzystaniu 181 sztuk optymalizatorow, za$ podana liczba
optymalizatorow w kosztorysie jest omytkowa.

W ocenie Zamawiajgcego, w Swietle ztozonych wyjasnien, przewidziana przez Wykonawce
optymalizacja w stosunku 1:1 jest niezgodna z warunkami zamdwienia w rozumieniu art. 7
pkt 29 PZP, tj..

1) wymaganiami okreSlonymi w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym stanowigcym opis
przedmiot zamowienia(zatgcznik nr 2 do SWZ),

2) postanowieniem § 1 ust. 3 pkt 4 PPU stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ, zgodnie
z ktorym Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania Przedmiotu Umowy zgodnie
z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do Umowy

- a tym samym skutkuje koniecznos$cig odrzucenia oferty Wykonawcy.

W Programie Funkcjonalno — Uzytkowym wskazano jednoznaczny wymog — ,wymagany
montaz z optymalizatorami mocy (1 na 2 panele)” oraz ,wymagane optymalizatory mocy 1
na minimum 2 panele”.

Podany przez Wykonawce sposob optymalizacji w stosunku 1:1, tj. jeden optymalizator
na jeden panel w sposob ewidentny S$wiadczy o niezgodnoSci oferty z warunkami
zamowienia — wymaganiami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamowienia, a odnoszgcymi
sie do optymalizacji oraz postanowieniem § 1 ust. 3 pkt 4 PPU.

Jednocze$nie nalezy podkredlic, ze nie wystepujg przestanki konieczne do uznania
wskazania nieprawidfowej liczby optymalizatorow za omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2
ustawy Pzp — oczywistg omytke pisarskg lub inng omytke polegajgcg na niezgodnoSci oferty
Z dokumentami zamdwienia.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie zachodzg przestanki do poprawienia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, {j. jako oczywistej omytki pisarskiej. Jakiekolwiek

dziatania Zamawiajgcego w tym zakresie nie sg dopuszczalne wobec braku cech
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oczywistosci, a tym samym niemozliwe do przeprowadzenia w oparciu o tres¢ ztozonej
oferty.

Natomiast w kwestii braku wystgpienia innej omytki (o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp) nalezy zaznaczyc¢, ze Zamawiajgcy w zadnym z dokumentéw zamoéwienia nie
okreslit wymaganej liczby optymalizatorow, ktére Wykonawcy powinni  przyjgc
do sporzgdzenia kosztorysu wykonawczego. Jedyne wymogi okreslaty - ,wymagany montaz
Z optymalizatorami mocy (1 na 2 panele)” oraz ,wymagane optymalizatory mocy 1
na minimum 2 panele”. W zwigzku z tym, Wykonawcom przystugiwata duza dowolnos¢
w zakresie konfiguracji oferowanej instalacji PV. W stanowigcym zatgcznik do SWZ
Programie funkcjonalno — uzytkowym (opisie przedmiotu zamdwienia) Zamawiajgcy
nie okredlit doktadnej liczby optymalizatorow, ktére majg by¢ wykorzystane do planowanej
instalacji PV. Tym samym wobec braku wskazania przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia liczby optymalizatorow do zastosowania w instalacji nie byto dopuszczalne
poprawienie oferty Wykonawcy jako innej omytki polegajgcej na niezgodno$ci oferty
Z dokumentami zamdwienia.

Niezwykle istotne znaczenie dla przedstawionego rozstrzygniecia ma réwniez wyrok
Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 14 listopada 2023 r. (sygn. KIO 3194/23), ktéry dotyczy
przedmiotowego postepowania i w czesci oddalajgcej odwotanie odnosi sie do kwestii braku
mozliwosci poprawienia oferty Wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1i 3 ustawy Pzp.
Jak wynika z uzasadnienia wyroku, cyt. ,Zwroci¢ nalezy uwage, Ze na rozprawie
i w odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy przyznat, ze w treSci PFU nie okreSlat liczby
optymalizatorow, jakg wykonawcy powinni przyja¢ w swoich ofertach. Izba nie dostrzegta
takich postanowien w dokumentach zamoéwienia, Odwotujgcy réowniez takich postanowien
nie wskazat. Wobec powyzszego nie jest dla Izby jasne z czego Odwotujgcy wywodzi,
Ze w jego ofercie zaszta niezgodno$¢ z treScig dokumentéw zamowienia, ktérg mozna
by byto poprawi¢. Innymi stowy Odwotujgcy nie wykazat na czym taka niezgodno$c
z dokumentami zamdwienia miataby w jego ofercie polegac. Podobnie jak Odwotujgcy
nie wykazat na czym miata by polegac oczywistos¢ ewentualnej omytki”.

W tym stanie faktycznym | prawnym biorgc pod uwage tres¢ oferty Wykonawcy,
przedmiotowe $rodki dowodowe oraz wyjasnienia Wykonawcy, ktéry wskazat jednoznacznie,
ze zlozona karta katalogowa optymalizatora TIGO TS4 — A — O o mocy 700 W jest
prawidfowa, planuje optymalizowa¢ w stosunku 1:1 przy wykorzystaniu 181 sztuk
optymalizatoréw, za$ podana liczba optymalizatorow w kosztorysie jest omytkowa,
oferowane elementy instalacji fotowoltaicznej i rozwigzanie w zakresie optymalizacji nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym i jednoczesnie z PPU. Oferta Wykonawcy podlega wiec odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
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Ocena punktowa oferty:

| LICZBAPUNKTOW PRZYZNANYCH W KRYTERIUM A — Cena oferty, waga 30%: --- pkt;
" LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W KRYTERIUM B — Czas realizacji prac
projektowych, waga 10%: --- pkt;

| LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W KRYTERIUM C — Czas realizacji dostawy i
montazu, waga 25%: --- pkt;

| LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W KRYTERIUM D — Okres gwarancji producenta na
moduty fotowoltaiczne, waga 25%: --- pkt;

| LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W KRYTERIUM E — Okres gwarancji na przedmiot

zamowienia, waga 10%: --- pkt.

(...)

Oferta nr 3 - New Sun sp. z.0.0, ul. Jaworskiego 5A, 05-090 Raszyn -
NAJKORZYSTNIEJSZA OFERTA, Wykonawca brat udziat w wizji lokalnej, nie podlega
wykluczeniu z postepowania, oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu.

Ocena punktowa oferty:

| LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W KRYTERIUM A — Cena oferty, waga 30%:
warto$c¢ brutto oferty: 622 025,29 zt, co daje 30 pkt;

| LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W KRYTERIUM B - Czas realizacji prac
projektowych, waga 10%: do 3 tygodnie, co daje 10 pkt;

| LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W KRYTERIUM C — Czas realizacji dostawy i
montazu, waga 25%: do 10 tygodni, co daje 25 pkt;

| LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W KRYTERIUM D — Okres gwarancji producenta na
moduty fotowoltaiczne, waga 25%: 300 miesiecy, co daje 25 pkt;

| LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W KRYTERIUM E — Okres gwarancji na przedmiot
zamowienia, waga 10%: 72 miesigce, co daje 10 pkt.

Razem: 100 pkt

Izba zwazyta w zakresie zarzutow odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza

przepisy prawa:
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- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
2) przejrzysty,

3) proporcjonalny.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

- art. 239 ustawy
ust. 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

W zakresie zarzutu 1 tj.

naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas
gdy tres¢ oferty jest zgodna z warunkami zamowienia oraz jest ofertg najkorzystniejszg
wg kryteriéw oceny ofert, sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu

— Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba, wyjasnia i podkre$la na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamodwienia oraz wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
(ktére sam Zamawiajgcy uksztattowat w postepowaniu) co do tresci sktadanych o$wiadczen
i zakresu skfadanych dokumentéw, w tym dokumentéw przedmiotowych.

Izba podkresla, ze nie dokonuje w ramach rozpoznania zarzutow odwotania oceny
w przedmiocie tego, jakie rozwigzanie techniczne jest lepsze czy gorsze z punktu widzenia
jego uzytecznosci, bowiem to Zamawiajacy okreslajgc w dokumentacji zaméwienia wytyczne
dla danego zamowienia okre$la jakie rozwigzanie techniczne jest dla tego Zamawiajgcego
odpowiednie. Odwotanie musi by¢é rozpoznane w zakresie =zarzutdw odwotania,
z odwofaniem do wymagan uksztattowanych w dokumentacji zamodwienia przez
Zamawiajgcego i ztozonej przez wykonawce w postepowaniu oferty oraz wyjasnien jakie
skladat do tej oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi
dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa

zamowien publicznych, do przestrzegania ktérych obowigzany jest Zamawiajgcy.
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Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w przedmiotowym przypadku naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 239 ust. 1 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem
zamowien publicznych tj. zasad na jakich prowadzone jest postepowanie o udzielenie
zamowienia, a ktére to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy
biorgcego udziat w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamodwien publicznych
powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez
pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej konkurencji. Zasada
réownego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sa

réwniez sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji.

W ramach realizacji powyzszych zasad jednymi z najbardziej kluczowych elementéw
sg postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia, do czego wielokrotnie odnosit sie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tak np.: postanowienie z dnia 13 lipca 2017 r.
w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil et Saferoad Kabex: "W tym wzgledzie nalezy po
pierwsze przypomniec, Ze zasada rownego traktowania wymaga, by wszyscy oferenci mieli
takie same szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego wynika wymdg, by oferty
wszystkich oferentéw byly poddane tym samym warunkom. Po drugie, obowigzek
przejrzystosci, ktéry wprost wynika z rzeczonej zasady, ma na celu wyeliminowanie ryzyka
faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Obowigzek ten
obejmuje wymog, by wszystkie warunki | zasady postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia byty okresSlone w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogftoszeniu
0 zamoéwieniu lub w specyfikacji warunkdbw zamowienia, tak by, po pierwsze, umozliwi¢
wszystkim rozsgdnie poinformowanym | wykazujgcym zwyktg staranno$¢ oferentom
zrozumienie ich dokfadnego zakresu | dokonanie ich wykfadni w taki sam sposob,
a po wtére, by umozliwic¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztozone
przez oferentéw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zamoéwienia (podobnie
wyroki: z dnia 6 listopada 2014 r., Cartiera dellAdda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, pkt 36). Trybunat orzekt réwniez, ze zasady przejrzystosci i rownego
traktowania obowigzujgce we wszystkich przetargach publicznych wymagajg tego,
by warunki materialne i formalne dotyczgce udziatu w przetargu byly jasno z géry okre$lone
i podane do publicznej wiadomoSci, zwtaszcza w zakresie obowigzkéw cigzgcych
na oferentach, tak aby mogli oni doktadnie zapoznac¢ sie z wymogami przetargu oraz mie¢
pewnosc¢, ze takie same wymogi obowigzujg wszystkich konkurentéw (zob. podobnie wyroki:
Z dnia 9 lutego 2006 r., La Cascina i in., C-226/04 i C-228/04, EU.C:2006:94, pkt 32; a takze
Z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 37)." Jednoznacznie i jasno

Trybunat wyjasnit, Ze to na podstawie specyfikacji warunkéw zamdwienia wykonawca sktada
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oferte i warunki jakie w specyfikacji zostajg okreslone obowigzujg wszystkich wykonawcéw,
oraz jednoznacznie wynika z tego, ze uksztattowane wymagania nie mogg by¢é zmieniane
przez Zamawiajgcego po terminie na ziozenie ofert. Izba wskazuje réwniez na poglad
wyrazony przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 marca 2012
r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s.: "W zakresie dotyczgcym art. 2 dyrektywy
2004/18 [zasada uczciwej konkurencji] nalezy przypomnie¢, ze jednym z gtdbwnych celéw
zasad prawa Unii z dziedziny zamoéwien publicznych jest zapewnienie swobodnego
przeptywu ustug | otwarcie na niezakiocong konkurencje we wszystkich panstwach
cztonkowskich. W celu osiggniecia tego podwdjnego celu prawo Unii stosuje
w szczegolnosci zasade rownego traktowania oferentéw oraz wynikajgcy z nich obowigzek
przejrzystosci (...) Co sie tyczy obowigzku przejrzystosci, ma on zasadniczo na celu
wytgczenie ryzyka faworyzowania i arbitralnosci ze strony instytucji zamawiajgcej (...).
W zakresie udzielania zamoéwien art. 2 dyrektywy 2004/18 wymaga, by instytucje
zamawiajgce dochowaty tych samych zasad i obowigzkéw. (...) Ponadto, z art. 2,
pozostatych przepiséw dyrektywy 2004/18, zasady réwnego traktowania i obowigzku
przejrzystosci nie wynika, aby we wskazanej sytuacji instytucja zamawiajgca byta
zobowigzana do skontaktowania sie z danym kandydatem. Owi kandydaci nie mogg sie
zresztg skarzy¢ na to, ze na instytucji zamawiajgcej nie spoczywa w tym wzgledzie
Jakikolwiek obowigzek, poniewaz brak jasno$ci oferty wynika jedynie z uchybienia ich
obowigzku dochowania starannosci przy formutowaniu oferty, ktoremu podlegajg tak samo,
jak inni kandydaci." Podnies¢ nalezy w tym miejscu, ze oprocz powtdrzenia kwestii
zwigzanych z rownoscig traktowania wykonawcdéw, na uwage zastuguje zasada wskazana
przez Trybunat - Ze to na wykonawcach spoczywa obowigzek dochowania starannosci przy
formutowaniu (skfadaniu) oferty, w kazdym jej zakresie (nie tylko tresci, ale szeroko

rozumianym np. co wadium).

Przechodzgc dalej Izba podnosi, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego jest postepowaniem kreowanym przez
Zamawiajgcego w oparciu o regulacje prawne, ktéry swoje wymagania co do zakresu
przedmiotowego oraz wymagania co zgdanych dokumentéw, w tym dokumentéw
przedmiotowych okresla w dokumentach zaméwienia, zamieszcza w ogtoszeniu
o zamowieniu. Tak uksztattowane wymagania Zamawiajgcego, czyli jednoznaczne
i precyzyjne okreSlenie zakresu warunkéw zamowienia, opisu przedmiotu zamowienia,
zakresu oswiadczen i dokumentéw jakie sktada wykonawca w postepowaniu pozwala
Zamawiajacemu na okreslenie ,zasad gry”, czyli zasad prowadzenia postepowania, ktére
sg jednoznaczne, jawne i dostepne dla kazdego zainteresowanego wykonawcy.

Zamawiajacy nie jest w zaden sposéb uprawniony do zmiany tych zasad prowadzenia
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postepowania po terminie sktadania ofert (do terminu sktadania ofert mozliwe sg zmiany,
jednakze w kazdym przypadku takie zmiany obowigzkowo sg publikowane przez
Zamawiajagcego i z tg chwilg stajg czescig zasad prowadzonego postepowania ujetych
w dokumentach zamoéwienia i odpowiednio ogtoszeniu o zamowieniu). Jakiekolwiek
odstepstwa w dziataniu wykonawcow czy tez Zamawiajgcego od zasad postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, w tym tych uksztaltowanych w dokumentach zamoéwienia przez
samego Zamawiajgcego dotyczacych warunkéw zamowienia - przedmiotu zamowienia musi

zostac oceniony negatywnie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Definicja warunku zamowienia zostata zawarta w art. 7
pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci
Z opisu przedmiotu zamowienia, wymaganh zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego Zamawiajgcy uksztattowat warunki zamodwienia co do opisu
przedmiotu zamowienia w Rozdziale Il SWZ (wskazano w Rozdziale Ill miedzy innymi:
Szczegotowy opis przedmiotu zamoOwienia w zakresie wymagan ogoélnych, wymagan
dokumentacji projektowej i wymagan wykonawstwa zawarty jest w Programie Funkcjonalno
Uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz w Programie Funkcjonalno—
Uzytkowym (dalej: PFU).

W punkcie 1 PFU Zamawiajacy podat miedzy innymi, ze: Program funkcjonalno-uzytkowy
stanowi podstawe wymagan wzgledem jednostki realizujgcej niniejsze zadanie w zakresie
obejmujgcym kompleksowg realizacje zaméwienia. Oferta powinna by¢ zgodna z niniejszg
specyfikacjg. (...) Oferta dostarczona przez Oferentéw winna obejmowac komplet dostaw i
ustug koniecznych do przeprowadzenia przedsiewziecia az do przekazania Zamawiajgcemu.
Oferta powinna by¢ zgodna z niniejszg specyfikacjg. Oferent ujmie w swoim zakresie
rowniez te dodatkowe roboty i elementy instalacji oraz konstrukcji, ktére nie zostaty
wyszczegolnione w programie funkcjonalno-uzytkowym, lecz sg wazne i niezbedne dla
poprawnego funkcjonowania, stabilnego dziatania, jak rowniez dla spetnienia gwarancji

sprawnego i bezawaryjnego dziatania.

W ocenie Izby na szczegding uwage, w kontek$cie zarzutu odwotania, zastuguje stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w punkcie 1.4 PFU Parametry kluczowych elementéw zamawianej
instalacji, zgodnie z ktorym Przewiduje sie mozliwoSc¢ korekty ww. parametrow, wytgcznie

w niezbednym zakresie, pod warunkiem konieczno$ci dostosowania instalacji do warunkow
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technicznych budynkow okreSlonych w trakcie realizacji Etapu I. Tym samym w sposob
jednoznaczny Zamawiajgcy wskazat jakie parametry, w jakiej okolicznosci i koniecznosci
dostosowania do warunkéw technicznych budynkéw okreslonych w trakcie realizacji | Etapu.
Z odniesienia od Etapu | zawartego opisu w PFU wynika jednoznacznie,
ze ten etap odnosi sie do rozmieszczenia paneli na dachu oraz zachowania wszelkich zasad
bezpieczehstwa i zapewnienia wspétdziatania. Etap ten w zaden sposéb nie odnosi sie
do wymagan przedmiotowych okreslonych przez Zamawiajgcego w PFU co do samej
instalacji i jej elementéw. Tym bardziej wynika to z faktu, ze ponizej ww. tresci PFU zawarto
w tym dokumencie tabele ,Najwazniejsze elementy instalacji”’, ktéra nie przewiduje
co do wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego jakichkolwiek odstepstw (od tych

podanych w tabeli).

Zgodnie z tg tabelg Zamawiajgcy wymagat, a co podnosit réwniez w pisSmie z dnia
28 grudnia 2023 roku - ,wymagany montaz z optymalizatorami mocy (1 na 2 panele)” oraz
~wymagane optymalizatory mocy 1 na minimum 2 panele”. JednoznacznoS¢ wymagania
Zamawiajgcego bylo oczywista. W ocenie Izby w Zzaden sposoéb nie niweluje tego
wymagania, jak réwniez nie dozwala na jakiekolwiek zmiany w zakresie wymagania
przedmiotowego, ogolna reguta do jakiej w trakcie rozprawy odwotywat sie Zamawiajacy,
a mianowicie do ,wymagania dotyczacego zastosowania rozwigzah zapewniajgcych
optymalng ekonomicznos¢ realizacji z zastosowanie nowoczesnych technologii i materiatow”.
Izba podkresla, ze w PFU Zamawiajgcy odni6ést sie do postawionych wymagan
i jednoznacznie je zdefiniowata, co wynika z tresci samej tabeli. Tres¢ uksztattowanego
opisu, wymagania Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia, nie zmienia sie,
nie ma réwniez jakiejs abstrakcyjnej wartosci jedynie dlatego, ze w postepowaniu zostato
przewidziane wynagrodzenie ryczattowe. Opis przedmiotu zamowienia jaki zostat zawarty
w PFU wigze strony postgpowania o udzielenie zamowienia - czyli Zamawiajgcego i
kazdego z wykonawcow skfadajgcych oferty, co jednoznacznie wynika z tre$ci PFU pkt 1

(Oferta powinna by¢ zgodna z niniejszg specyfikacjg.).

W Zzaden sposoéb rowniez nie zmienia i nie umniejsza wagi opisanego wymagania
przedmiotowego to, ze Zamawiajgcy okreslit, Ze zadanie ma by¢ wykonane w systemie
zaprojektuj i wybuduj. Realizacja tego przedmiotu zamoéwienia jako dostawy nie byta
kwestionowana na etapie po ogtoszeniu przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a jakiekolwiek odnoszenie sie do tego zakresu na tym etapie jest
okolicznoscig spézniong. Natomiast wracajgc do samego odwotania do charakterystyki
zamierzenia opartego na formule zaprojektuj i wybuduj, to lzba podkresla i zaznacza,

ze zgodnie z PFU wykonawcy zwigzani byli wymaganiami przedmiotowymi, ktére w tym PFU
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zostaty podane, co jednoznacznie wynik z pkt 1 PFU oraz okredlenia najwazniejszych
elementéw instalacji zawartych w tabeli. To, ze wykonawca miat zaprojektowac¢ i wykonaé
to zamierzenie nie zwalnialo go jednoczes$nie, z przyjecia w realizacji rozwigzan
technicznych jakie okreslit i jednoznacznie wskazat w swojej dokumentacji Zamawiajgcy.
Izba zaznacza w tym miejscu, ze jednoznacznie réwniez na pytanie lzby wyjasnit w trakcie
rozprawy Odwotujacy, ze o wymagang w dokumentacji PFU ilos¢ optymalizatorow
w stosunku do ilosci paneli nie zapytat Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na etapie
po ogtoszeniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wymagany przez
Zamawiajgcego stosunek optymalizatoréw do paneli (,wymagany montaz z optymalizatorami
mocy (1 na 2 panele)” oraz ,wymagane optymalizatory mocy 1 na minimum 2 panele”)

po pierwsze byt jednoznaczny, a po drugie akceptowalny przez wykonawcéw.

W odniesieniu do tresci oferty Odwotujgcego Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje,
ze zgodnie z informacjg z SWZ zawartg w Rozdziale Xll ,,Opis sposobu przygotowania ofert
oraz wymagania formalne dotyczgce sktadanych dokumentéw i oswiadczeh” Zamawiajgcy
réwniez jednoznacznie podat, ze Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta”- zgodnie
z Zatgcznikiem nr 1 wraz z kosztorysem wykonawczym. Z tresci tego postanowienia wynika
w sposéb jednoznaczny, ze tak =zostaly uksztaltowane wymagania Zamawiajgcego
co sposobu ztozenia oferty. Zgodnie z art. 66 Kodeksu cywilnego (w zw. z art. 14 ust. 1
ustawy), oferta to oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia umowy.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat jakie informacje majg zosta¢ przedstawione w ramach
kosztorysu ztozonego wraz z Formularzem Oferta, a w konsekwencji stanowigcym tgcznie
oferte wykonawcy w postepowaniu. Przy czym oswiadczenia jakie zostaje ztozone w ofercie
podlega ocenie. Wraz z ofertg (w znaczeniu oswiadczenia woli) wykonawca obowigzany byt
do ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych tj.: karty katalogowe - potwierdzajgce
spetnienie parametrow PFU dla: modutéw fotowoltaicznych i optymalizatoréw mocy oraz
inwertera fotowoltaicznego oraz symulacje pracy instalacji wykonane w oparciu o dowolny
programy symulacyjne. Jak wynika z wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien z dnia
12 pazdziernika 2023 roku, na podstawie kosztorysu wykonawczego oraz zatgczonych
dokumentéw przedmiotowych Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zaoferowanego

falownika / falownikéw , oraz zaoferowanego optymalizatora / optymalizatorow.
Z wyjasnien wykonawcy z dnia 12 pazdziernika 2023 roku wynikneto, ze Odwotujgcy

zamierza wykorzysta¢ falownik Fronius Tauro Eco 100-3-D o mocy 100 KW,

a w przedstawionej Symulacji instalacji PV btednie podano SE100K zamiast Fronius Tauro
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Eco 100-3-D, natomiast nie wptywa to na wynik produkcji energii elektrycznej w przestanej
symulaciji.

Natomiast w zakresie pytania Zamawiajgcego o zastosowany optymalizator Odwotujgcy
w ztozonych wyjasnieniach podat, ze Przestana karta katalogowa optymalizatora Tigo TS4 -
A-O o mocy 700W jest prawidtowa, poniewaz bedziemy optymalizowac 1:1 zastosujemy 181

sztuk optymalizatoréw, zas w kosztorysie omytkowo wpisaliSmy 91 sztuk.”

Powyzsza tres¢, cho¢ z btedem co do ilosci optymalizatoréw podanych w ofercie —
Kosztorysie wykonawczym, tj. 92 szt. zostala powyzszym oswiadczeniem wykonawcy
zmieniona. Odwotujgcy zilozyt nastepczo oswiadczenie woli w postaci zmiany ilosci
optymalizatoréw (na 181 szt.) , co do ilosci zmiany optymalizatorow wskazanych
w oswiadczeniu woli wykonawcy, w ofercie — kosztorysie wykonawczym (z 92 szt.),
to oznacza, ze zmienit w wyniku ztozonych wyjasnien tres¢ swojej oferty. Stanowisko takie
zostato przez Odwotujgcego podtrzymane rowniez na rozprawie.

Istotg zmiany tresci oswiadczenia zawartego w ofercie przez wyjasnienia i oswiadczenie
wykonawcy w pidmie z dnia 12 pazdziernika 2023 roku jest nie tyle zmiana samej ilosci
optymalizatoréw, co wynikajgca z tego faktu zmiana przedmiotu zaméwienia co do
przedmiotowego wymagania Zamawiajgcego ,wymagany montaz z optymalizatorami mocy
(1 na 2 panele)” oraz ,wymagane optymalizatory mocy 1 na minimum 2 panele”. Odwotujgcy
ztozyt jednoznaczne oswiadczenie ww. pisSmie, ze prawidtowa jest karta optymalizatora Tigo
TS4 -A-O o mocy 700W, poniewaz bedziemy optymalizowac¢ 1:1 zastosujemy 181 sztuk
optymalizatorow, (...).

Wymaganie Zamawiajgcego to optymalizacja w konfiguracji jeden optymalizator na minimum
dwa panele (Izba okresli¢ tg optymalizacje na potrzeby tego uzasadnienia jako 1:2),
przy czym podkreslenia wymaga, ze jest to optymalizacja minimalna co do ilosci paneli,
a co oznacza, ze tych paneli moze by¢ wiecej w konfiguracji z jednym optymalizatorem —
co jednoznacznie w trakcie rozprawy potwierdzit Odwotujgcy. Natomiast oswiadczenie jakie
ztozyt Odwotujgcy pismem z dnia 12 pazdziernika 2023 roku Zamawiajgcemu jednoznacznie
wskazuje, ze bedzie stosowat rozwigzanie jeden optymalizator na jeden panel (Izba okresli¢
tg optymalizacje na potrzeby tego uzasadnienia jako 1:1, podobnie jak zrobit to Odwotujgcy
w zfozonym pismie), a co uzasadnia zastosowanie optymalizatorow Tigo TS4 -A-O 0 mocy
700W.

W ocenie |zby stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w pismie z dnia 28 grudnia 2023
roku jest w petni zasadne, bowiem Zamawiajgcy prawidiowo uznat niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zamowienia. Stusznie zdaniem lzby Zamawiajgcy uznat, ze rozwigzanie jakie
w efekcie zmiany ztozonego oswiadczenia woli, zaoferowat Zamawiajgcemu stanowi

niezgodnos¢ z tym czego oczekiwat Zamawiajgcy zgodnie z PFU. Izba podkresla w tym
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miejscu, ze takie stanowisko — co do braku zgodnosci oferowanego, w efekcie ztozonego
oswiadczenia wyjasniajgcego, tres¢ oferty a PFU — potwierdzili w trakcie rozprawy zaréwno
Odwotujgcy jak i Zamawiajgcy. Ze stanowiska Odwotujgcego jak i Zamawiajgcego wynika,
ze rozwigzanie jakie przewidziat w PFU Zamawiajgcy w odniesieniu do stosunku
optymalizatoréw do paneli nie jest rozwigzaniem technicznie nieprawidtowym, lecz
ze rozwigzanie jakie w efekcie wyjasnien do tresci oferty przedstawit Odwotujacy, a ktére jest
niezgodne z wymaganiami PFU, jest rozwigzaniem lepszym. Przy czym Izba podkresla
ponownie, ze w ramach rozpoznania zarzutéw odwotania Izba nie ocenia jakie rozwigzanie
techniczne jest lepsze czy gorsze lecz ocenia to, czy Zamawiajgcy prawidtowo dokonat
oceny ztozonej oferty wraz z wyjasnieniami jakie stanowig catos¢ z ofertg, w odniesieniu
do wymagan jakie zawart w dokumentacji postepowania. Izba podkresla, ze zaréwno
Zamawiajacy jak i Odwotujgcy na pytanie lzby w sposéb jednoznaczny odpowiedzieli,
ze rozwigzanie 1:1 tj. jeden optymalizator do jednego panelu nie odpowiadam wymaganiu
Zamawiajgcedo, wrecz wskazane zostato, ze rozwigzanie 1:1 jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego okre$lonymi w PFU, a odnoszacymi sie do rozwigzania 1:2 tj. jedne
optymalizator na minimum dwa panele (,wymagany montaz z optymalizatorami mocy (1 na 2

panele)” oraz ,wymagane optymalizatory mocy 1 na minimum 2 panele”).

Odwotujgcy wskazywat w odwotaniu na rozwigzanie réwnowazne, ale pominat
jednoczesnie regulacje Zamawiajgcego okreslong w Rozdziale Ill SWZ pkt 19, ktéra w
sposob jednoznaczny odnosita sie do okolicznosci w jakich mozliwe byto przedstawienie
rozwigzania réwnowaznego oraz jakie informacje w takich okoliczno$ciach obowigzany byt
przedstawi¢ wykonawca. Zmawiajgcy jednoznacznie podat, ze w przypadku, gdy opis
przedmiotu zamdwienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych
i systemow referencji technicznych, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisywanym. Odwotujgcy w zakresie ilosci okreslonej w PFU ilosci optymalizatoréw do ilosci
paneli (1:2) nie wskazat w zaden sposéb na wymagania Zamawiajgcego co do opisania
przedmiotu zamowienia za pomocg cech jakie dopuszczajg stosowanie rozwigzania
rownowaznego. Nie przedstawit, nie wykazat rowniez wymaganych zgodnie z tre$cig ww.
punktu Zze oferowane przez niego rozwigzania rownowazne spetniajg wymagania wynikajgce
ze wskazanych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych. Argumentacja
jaka zostala zawarta w odwotaniu w tej czesci nie ma zadnego odniesienia
do uksztattowanych wymagan w SWZ oraz w zasadzie nie odnosi sie do rozwigzania
réwnowaznego ale do argumentacji dotyczacej tego, ze rozwigzanie jedne optymalizator
do jednego paneli (1:1) stanowi rozwianie pozgadane na rynku, oraz jakie sg korzysci

ze stosowania rozwigzania 1:1 w przypadku awarii. Te stanowiska jednakze w Zzaden sposob
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nie uzasadniajg réwnowaznosci oferowanego rozwigzania, jak réwnie nie wskazujg, gdzie
i jakim czasie Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu argumentacje uzasadniajgcy
réwnowaznos¢. Jednoczesnie lzba stwierdza, ze w obliczu stanowiska Odwotujgcego
Z rozprawy, ze rozwigzanie 1:1 jest rozwigzaniem niezgodnym z przyjetym w PFU
rozwigzaniem 1:2, to uzasadnia brak jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie
co do rownowaznosci oferowanego w wyniku wyjasnien rozwigzania. Norma art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Odwotujgcego
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajgcego co do zakresu swiadczenia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom
Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, co wynika ze zlozonych
Zamawiajacemu dokumentdéw przez Odwotujgcego i w efekcie zaoferowanego rozwigzania
1:1, niezgodnego z PFU, ktére wymagato rozwigzania 1:2 w zakresie ilosci optymalizatorow

do ilosci paneli.

W odniesieniu do podnoszonego stanowiska w odwotaniu, a dotyczgcego
prowadzonych rozméw telefonicznych Izba wyjasnia, Zze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, prowadzi sie
pisemnie (art. 20 ust. 1 ustawy). Powotywanie sie na jakie$ rozmowy telefoniczne
nie stanowi w ocenie Izby Zzadnego argumentu, bowiem dla odwzorowania czynnosci
i oswiadczen sktadanych w postepowaniu niezbedne sg okresSlone dokumenty. Izba
nie stwierdza, ze Odwotujgcy prowadzit jakie§ rozmowy z Zamawiajgcym czy tez ich
nie prowadzit. lzba stwierdza jedynie, ze dla przebiegu postepowania znaczenie majg
okreslone dokumenty, ktére sg wyrazem podejmowanych dziatan, stanowig o przejrzystosci
prowadzonego postepowania (jedna z zasad zamowien publicznych) oraz w zasadzie
stanowig odwzorowanie przebiegu postepowania i czynnosci czy zaniechan jakie podlegajg

ocenie.

W zakresie dowoddw przedstawionych przez Odwotujgcego przy odwotaniu jak
i na rozprawie lzba stwierdzita ich nieprzydatno$¢ do oceny zarzutu odwotania. Zatgczone
do odwotania poréwnanie rozwigzan z zastosowaniem roznej liczby optymalizatoréw oraz
ztozony na rozprawie dowdd nr 1 i nr 2 miaty stuzy¢ wykazaniu okolicznosci, ze rozwigzanie
1 optymalizator do jednego panelu jest rozwigzaniem lepszym. Jak Izba juz kilkukrotnie
podkreslata, przedmiotem rozpoznania w zakresie zarzutu odwofania jest ocena czynnosci
Zamawiajacego z dnia 28 grudnia 2023 roku tj. odrzucenia oferty Odwotujgcego i ocena
podstawy faktycznej tego odrzucenia. I1zba nie dokonuje oceny jakie rozwigzanie jest lepsze,

lecz ocenia czy Zamawiajgcy dokonat swojej czynnosci w oparciu o dokumenty
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postepowania o udzielenie zamodwienia i prawidtowo ocenit oferte wykonawcy. Dlatego
tez nieprzydatne dla rozpoznania zarzutu byly ww. dowody. Bezprzedmiotowy
dla rozpoznania tej sprawy jest rowniez dowdd nr 3 ztozony przez uczestnika postepowania
odwotawczego, bowiem podobnie jak w przypadku ww. argumentacji dowdd ten zostat

ztozony na okoliczno$é, ktora nie podlega rozpoznaniu w zakresie zarzutu odwotania.

W podsumowaniu, majac na uwadze cata powyzszg argumentacje lzba stwierdza,
ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny oferty Odwotujgcego i prawidtowo odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. W ocenie lzby dziatanie

Zamawiajgcego wyartykutowane ww. pisSmie byto zasadne.

W odniesieniu do zarzutu odnoszacego sie do wykonawcy New Sun spoétka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Raszynie (dawniej Eltrix W. R.)

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w PFU wymagat dla:

Inwerter falownik sieciowy: Instalacja o mocy tgcznej do 100 kWp (+/- 2%)

Izba ustalita na podstawie akt postepowania, ze New Sun spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Raszynie (dalej: Neu Sun) zatgczyt do oferty przedmiotowe
Srodki dowodowe {j. :

— w Symulacji Instalacji na stronie 2 zostaty wskazane Falowniki SE30K oraz SE33.3K.,

— karta katalogowa ,Falownik trojfazowy SE12.5K - SE27.6K” ktéra zawiera informacje
dotyczace falownikéow SE12.5K, SE15K, SE16K, SE17K, SE25K, SE27.6K

— karta katalogowa ,Falownik tréjfazowy SE25K / SE30K / SE33.3K”, ktéra zawiera
informacje dotyczace falownikow SE25K, SE30K, SE33.3K.

Izba ustalita, ze w kosztorysie wykonawczym (nazwany ,kosztorys ofertowy”), ktéry zostat
ztozony przez New Sun w pozycjach 4 d.2 podano Falownik DC 33 kW, a w pozycji 27 d.2
podano Falownik 30kW. Izba ustalita, ze nie podano w kosztorysie zadnego innego rodzaju

falownika.

Izba wskazuje, w zakresie rozpoznania podniesionego w odwotaniu zarzutu
co do oferty New Sun Izba stwierdza, ze w zaden sposéb Odwotujgcy nie wykazat i nie
wyjasnit dlaczego uznat, ze wykonawca New Sun zaoferowat falownika SE33.3K oraz
SE17K. Izba zaznacza, ze Odwotujgcy odnosi sie w zasadzie jedynie do kart katalogowych

i w zupetnosci pomija, ze w kosztorysie wykonawczym (nazwany ,kosztorys ofertowy”), ktéry
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stanowi zgodnie z informacjg z SWZ zawartg w Rozdziale Xl ,Opis sposobu przygotowania
ofert oraz wymagania formalne dotyczgce sktadanych dokumentéw i oswiadczen” oferte
wykonawcy (Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta”- zgodnie z Zatgcznikiem nr 1
wraz z kosztorysem wykonawczym) w pozycjach 4 d.2 podano Falownik DC 33 kW,
a w pozycji 27 d.2 podano Falownik 30kW. Izba podkresla w tym miejscu, ze Odwotujacy nie
kwestionowat réwniez oznaczen jakie zostaty podane ww. formularzu dla wskazanych
falownikéw. Zgodnie z art. 66 Kodeksu cywilnego (w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy), oferta
to oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia
umowy. W tym wypadku to Kosztorys wykonawczy jaki zostat ztozony wraz z ofertg okresla
istotne postanowienia przysztej umowy w zwigzku z o$wiadczeniem jakie wykonawca ztozyt
Zamawiajgcemu.

Tak wiec w ofercie — oswiadczeniu woli wykonawcy New Sun zawartym kosztorysie
wykonawczym (nazwany ,kosztorys ofertowy”) - New Sun jednoznacznie o$wiadczyt,
ze oferuje (pozycja 4 d.2) Falownik 33 kW oraz (pozycja 27 d.2) Falownik 30 kW.
W Zadnym innym miejscu ztozonego oswiadczenia Zamawiajgcemu nie zostat zaoferowany
zaden inny falownik.

Karty katalogowe ztozonych falownikéw stanowig dokumenty pochodzgce od producentéw
i tak jak w wielu innych przypadkach odnoszg sie szeroko do réznych produktow.
W przypadku karty katalogowej ,Falownik trojfazowy SE12.5K - SE27.6K” zawarte zostaty
informacje dotyczgce falownikéw SE12.5K, SE15K, SE16K, SE17K, SE25K, SE27.6K.
natomiast w karcie katalogowej ,Falownik trojfazowy SE25K / SE30K / SE33.3K”, podano
informacje dotyczace falownikow SE25K, SE30K, SE33.3K.

Taka konstrukcja argumentacji faktycznej Odwotujgcego wskazuje badz to na
niezrozumienie przez Odwotujgcego czym jest oswiadczenie woli wykonawcy ziozone
w ofercie oraz jakie jest znaczenie dokumentéw przedmiotowych, bgdz wskazuje na celowe
dziatanie polegajgce na takim doborze falownikéw z dwoch kart katalogowych, w zasadzie
z pominieciem kosztorysu i Symulacji, aby suma mocy tagcznej inwerterow falownikow byta

w ocenie Odwotujgcego niezgodna z PFU.

Izba stwierdza, ze zgodnie z ofertg - oSwiadczeniem woli wykonawcy New Sun zawartym
kosztorysie wykonawczym (nazwany ,kosztorys ofertowy”), New Sun jednoznhacznie
oswiadczyt, ze oferuje (pozycja 4 d.2) Falownik 33 kW oraz (pozycja 27 d.2) Falownik 30 kW.
Powyzsze potwierdza réwniez ztlozona Symulacja instalacji, ktéra uwzglednia Falownik 33
kW oraz Falownik 30kW. Zitozone karty katalogowe odnoszg sie réwniez do falownikéw
objetych trescig oferty (Falownik 33 kW oraz Falownik 30 kW) — nie kwestionowat
prawidtowosci Kart katalogowych Odwotujagcy — co potwierdza ziozenie prawidtowo

dokumentéw przedmiotowych. Fakt, Ze karty katalogowe odnoszg sie réwniez do innych

33



falownikdéw, niz objete trescig oferty, nie dowodzi niczego, bowiem przedmiotowe sSrodki
dowodowe skfadane sg na potwierdzenie zgodnosci przedmiotu oferowanego, a wiec
wskazanego w ofercie, w tym przypadku w oswiadczeniu woli wykonawcy zawartym
kosztorysie wykonawczym (nazwany ,kosztorys ofertowy”). W ramach ztozonej oferty nie ma
wskazania falownika SE17k, do ktérego odnosi sie Odwotujgcy. Tym samym cafla

argumentacja Odwotujgcego jest niezasadna.

W podsumowaniu lzba stwierdza, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny oferty
New Sun i nie stwierdzit podstaw odrzucenia z uwagi na Falownik SE17k, ktéry w ocenie

Izby nie zostat zaoferowany przez New Sun.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ustawy przez dokonanie wyboru oferty, ktora
nie jest ofertg najkorzystniejszg. Oferte najkorzystniejszg wg kryteriow oceny ofert, ztozyt
Odwotujgcy, podczas gdy Zamawiajgcy nie tylko ten fakt pominat, ale takze dokonat wyboru
oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia — Izba zarzut uznata za

niezasadny.

Izba stwierdza, ze w Zadnej czesSci odwotania nie bylo przedstawionej argumentaciji
odnoszgcej sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert,
ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriow niewskazanych w SWZ. Odwotujgcy
nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej
odnoszgcego sie do nieprawidtowej czynnosci Zamawiajagcego w zakresie oceny ofert
w ramach uksztattowanych kryteridw oceny ofert. W zasadzie brak jest jakiejkolwiek
argumentacji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie tej regulacji prawnej. Natomiast
stanowisko zawarte w zarzucie stanowi wynikowg podniesionego zarzutu pierwszego
i w zaden sposéb nie jest powigzane z czynnoscig oceny oferty w ramach kryteriéw
tj. na podstawie i w granicach tychze kryteriow oceny ofert jakie przyjgt Zamawiajgcy w tym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest
dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamédwienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikbw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo

szczegotowe i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamdwienia publicznego
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sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkow
finansowych. l|zba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gidwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢

utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec€ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach

postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne w czesci z przyczyn wskazanych

przez lzbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
2lit. boraz § 7 ust. 2 pkt 1 i § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczeqo, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczaca: ........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiineeeeaen,
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