Sygn. akt: KIO 407/21
POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant : Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 23 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2021 r. przez wykonawce Group AV Sp. Z0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Muzeum

Okregowe w Suwatkach z siedzibg w Suwatkach

przy udziale wykonawcy: Spotka Ogolnobudowlana Alfa-Edgar W. i W. Sp. J. z siedzibg

we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwienh
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10.000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Group AV Sp. Z 0.0. z

siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 407/21

Uzasadnienie

Muzeum Okregowe w Suwatkach z siedzibg w Suwatkach, zwane dalej
»Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest

,2Budowa statej wystawy w Muzeum im. Marii Konopnickiej w Suwatkach”.

W dniu 8 lutego 2021 r. wykonawca Group AV Sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wnidst odwotanie na czynnosé Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Spoétki Ogdélnobudowlanej Alfa-Edgar W. i W. Sp. J. z siedzibg we

Wroctawiu zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art, 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Alfa-Edgar, pomimo, iz Wykonawca nie wycenit
wszystkich elementdw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, zas§ Zamawiajacy w sposéb
nieuprawniony dokonat w po-wyzszym zakresie zmiany tresci oferty, 2. art. 87 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp poprzez poprawienie omytek pisarskich, rachunkowych i innych omytek w ofercie
Wykonawcy Alfa-Edgar, w sytuacji gdy Zamawiajacy nie byt uprawniony do dokonania tego
typu czynnosci, 3. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez uznanie, iz Wykonawca Alfa-
Edgar sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej prawidtowo ceny prawidiowo
zastrzegt, iz wskazane przez niego wy-jasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
ewentualnie z ostroznosci: 4. art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Alfa- Edgar pomimo, iz
istotne elementy czesci sktadowych zaoferowanej przez Wykonawce ceny, sg razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia, 5. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Alfa-Edgar pomimo, iz Wykonawca przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w zakresie dotyczgcym
spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, co do doswiadczenia w zakresie
realizacji zamodwienia na rzecz Stowinskiego Parku Narodowego, ewentualnie z ostroznosci
6. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Alfa -Edgar do
uzupetnienia dokumentow tj. wykazu oséb oraz wykazu doswiadczenia w zakresie realizaciji
zamowienia na rzecz Panoramy Ractawickiej - Muzeum Narodowe we Wroctawiu. 7. art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.



Odwotujgcy wniost o

1. uwzglednienie odwotania w cafosci; 2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; 3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty
Wykonawcy Alfa-Edgar; 4. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania
Wykonawcy Alfa-Edgar; 5. w konsekwencji powyzszego wybor jako najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez Odwotujgcego.

Nastepnie Izba ustalita, Zze do niniejszego postepowania zgtosit przystgpienie
wykonawca: Spotka Ogoélnobudowlana Alfa-Edgar W. i W. Sp. J. z siedzibg we Wroctawiu

zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy -
Spétki Ogoélnobudowlanej Alfa-Edgar W. i W. Sp. J. z siedzibg we Wroctawiu - zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajacy os$wiadczyt, ze uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, wobec
powyzszego lzba wezwata wykonawce Spotke Ogoélnobudowlang Alfa-Edgar W. i W. Sp. J. z
siedzibg we Wroctawiu do ztozenia odwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu — w zakresie

zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Wykonawca w terminie przewidzianym w ustawie — nie wniost sprzeciwu — wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania. Na posiedzeniu z udzialem stron
Odwotujgcy oswiadczyt, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowit zarzut
ewentualny — wobec zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, niemniej jednak z

ostroznosci procesowej Odwotujgcy wycofat niniejszy zarzut.

Stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w caftoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Iub
uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwoftaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy NPzp, Izba umarza postepowania odwofawcze, w

formie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa w art. 522.



W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3
ustawy NPzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamdwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz cena oferty najkorzystniejszej
przewyzszata kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Jak wskazaty strony — niniejsza czynnosc¢ nie byta kwestionowana odrebnym

odwotaniem.

Stosownie do art. 568 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, m. in. w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej

przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Skoro zatem Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdéwienia na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp to w ewentualny spor bytby bezprzedmiotowy a
zaistniate zdarzenie - w postaci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia -

sprawito, ze wydanie wyroku bytoby w takiej sytuacji niecelowe i zbedne.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cato$ci koszty, o ktoérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Sstronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccovviiiiienenn,



