Sygn. akt KIO 2304/22
K10 2311/22

WYROK

z dnia 20 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Magdalena Rams

Michat Pawlowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2022 r. przez:

1. wykonawce Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11,
85-082 Bydgoszcz (sygn. akt KIO 2304/22),

2. wykonawce Stadler Polska Sp. z 0.0., ul. Targowa 50, 08-110 Siedlce (sygn. akt
KIO 2311/22),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewoédztwo tédzkie z siedziba
w todzi, Al. Pitsudskiego 8, 90-051 L6dz

przy udziale:
1. wykonawcy Stadler Polska Sp. z o0.0.,, ul. Targowa 50, 08-110 Siedlce
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2304/22

po stronie odwotujgcego,

2. wykonawce Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11,
85-082 Bydgoszcz zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt KIO 2311/22 po stronie odwotujgcego



orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz (sygn. akt KIO
2304/22) i wykonawce Stadler Polska Sp. z 0.0., ul. Targowa 50, 08-110 Siedlce (sygn.
akt
KIO 2311/22)i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11,
85-082 Bydgoszcz (sygn. akt KIO 2304/22) i kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Stadler
Polska Sp. z 0.0., ul. Targowa 50, 08-110 Siedlce (sygn. akt KIO 2311/22)

tytutem wpisu od odwotan,

2.2. zasadza od wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta
Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz (sygn. akt KIO 2304/22) na rzecz
zamawiajgcego Wojewodztwa todzkiego z siedzibg w Lodzi, Al. Pitsudskiego
8, 90-051 Lédz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i od wykonawcy Stadler Polska Sp. z o.0., ul.
Targowa 50,
08-110 Siedlce (sygn. akt KIO 2311/22) na rzecz zamawiajgcego Wojewoédztwa
tédzkiego z siedzibg w todzi, Al. Pilsudskiego 8, 90-051 tédz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ................coeeieeinnie



Sygn. akt KIO 2304/22
KIO 2311/22

Uzasadnienie

Wojewodztwo toédzkie, zwane dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (j.: Dz. U. z
2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Likwidacje wykluczenia komunikacyjnego w toédzkiem — spéjny i

zréwnowazony system transportowy wojewddztwa t6dzkiego: zakup taboru kolejowego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2022 r., nr 2022/S 135-382929.

KIO 2304/22

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, zwany dalej ,Odwotujgcym PESA”, wnibst
odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
dokonaniu w dniu 24 sierpnia 2022 r. zmiany treéci Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia,
zwanej dalej ,SWZ”, mocag ktérej Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w zakresie
obejmujgcym kryteria oceny ofert w postepowaniu, wprowadzajgc kryterium oceny pn.
.1ermin dostawy pierwszego Pojazdu”, w ktérym Zamawiajgcy w sposdb niezgodny z
przepisami ustawy okreslit zatozenia i zasady, wedle ktoérych oceniac¢ bedzie ztozone oferty.

Odwotujgcy PESA zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przez Zamawiajgcego
nastepujgcych przepisow prawa: art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie i uksztattowanie pozacenowego
kryterium oceny ofert pn. , Termin dostawy pierwszego Pojazdu” w sposdb nieuwzgledniajgcy
istotnych okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty i realizacje zamdwienia, a w
konsekwencji w sposob nieodnoszacy sie do jakosci swiadczenia objetego przedmiotem
zamoOwienia oraz niegwarantujgcy najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, oraz w
sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci, ktéry prowadzi finalnie do ograniczenia konkurencji w postepowaniu w
sposob nieuprawniony i nieproporcjonalny do zaméwienia.

Odwotujgcy PESA wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia kryterium oceny ofert pn. ,Termin dostawy

pierwszego Pojazdu” oraz przywrdcenia tresci postanowien SWZ dotyczgcych



kryteriow oceny ofert (i postanowien z nimi powigzanych, w tym wzoréw dokumentow,

ktérych ztozenia wraz z ofertg wymaga Zamawiajgcy) do brzmienia sprzed zmiany

dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 24 sierpnia 2022 r.;

2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego PESA kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Nadto Odwotujgcy PESA wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
dokumentéw wskazanych w tresci odwotania (wynikajgcych z dokumentaciji postepowania
oraz przediozonych w zalgczeniu do odwotania) oraz dowodéw ziozonych w toku
postepowania odwotawczego, na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia lub w dacie
ich powotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy PESA wskazat m.in., ze Zamawiajgcy w dniu
24 sierpnia 2022 r. wprowadzit do SWZ nowe, wczesniej nieprzewidziane, kryterium oceny
ofert pn. ,Termin dostawy pierwszego Pojazdu” o wadze 10% (maksymalna punktacja w
kryterium: 10 pkt). Jednocze$nie Zamawiajgcy zmienit wagi dotychczasowych kryteridw
oceny. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z metodologig oceny w ramach nowego kryterium
.1ermin dostawy pierwszego Pojazdu” przyznawaé bedzie ofertom punktacje w sposob
nastepujacy:

1) ,za oferowanie terminu dostawy pierwszego Pojazdu nie pdzniej niz w terminie 18
miesiecy od dnia zawarcia Umowy” - Zamawiajgcy przyzna 10 pkt (punktacje maksymaing);
2) ,za oferowanie terminu dostawy pierwszego Pojazdu nie pdzniej niz w terminie 24
miesiecy od dnia zawarcia Umowy” - Zamawiajacy przyzna 6 pkt;

3) ,za oferowanie terminu dostawy pierwszego Pojazdu nie pdzniej niz w terminie 30
miesiecy od dnia zawarcia Umowy” - Zamawiajgcy przyzna 3 pkt; 3

4) ,za oferowanie terminu dostawy pierwszego Pojazdu nie pdozniej niz w terminie 36
miesiecy od dnia zawarcia Umowy” - Zamawiajacy przyzna O pkt.

Zamawiajgcy wprowadzajgc kryterium oceny pn. ,Termin dostawy pierwszego
Pojazdu” dokonat zmiany rozdziatow: 17.1.1, 17.1.3, 17.1.5, 17.1.6, 17.1.7 IPU (tj. Czesci lll
SWZ - Istotne Postanowienia Umowy). IPU nie zawiera jednak jednostek redakcyjnych
wskazanych przez Zamawiajgcego (zas § 17 IPU nie dotyczy kwestii kryteriow oceny ofert),
za$ Zamawiajgcy wedle wszelkiego prawdopodobienstwa popetnit w tym zakresie oczywistg
omytke pisarskg, odnoszac sie w rzeczywistosci do ww. rozdziatéw IDW (tj. Czesci | SWZ -
Instrukcja dla Wykonawcéw), ktorej rozdziat 17 istotnie odnosi sie do kryteriow oceny ofert.
Odwotujgcy PESA zaznacza niniejszg okolicznos¢ z najdalej posunietej ostroznosci
wskazujgc, ze prezentujgc w odwotaniu zarzuty i twierdzenia, Odwotujgcy PESA odnosi sie
kazdorazowo do zmiany w zakresie kryteriow oceny i faktu wprowadzenia przez

Zamawiajgcego kryterium oceny pn. ,Termin dostawy pierwszego Pojazdu” w brzmieniu



opisanym przez Zamawiajgcego w ww. pismie z dnia 19.08.2022 r., opublikowanym dnia 24
sierpnia 2022 r.

Dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja SWZ w zakresie kryteribw oceny ofert

zZmierza do nieuprawnionego ograniczenia konkurencji w postepowaniu oraz naruszenia
pozostatych zasady postepowania o udzielenie zamodwienia - réwnego traktowania
wykonawcéw i proporcjonalnosci. Zmiana ta efektywnie w dalszym ciggu zaweza bowiem
bezzasadnie te konkurencje do podmiotu (wzglednie podmiotéw), ktéry dysponuje juz na
chwile obecng gotowym pojazdem pod wymogi Zamawiajgcego i nie bedzie w rzeczywistosci
musiat przeprowadza¢ z Zamawiajgcym fazy uzgodnieh i projektowania ani procedury
uzyskania zezwolenia dla typu pojazdu, ktéra jest o kilka miesiecy diuzsza niz procedura
uzyskania zezwolenia na wprowadzenie do obrotu pojazdu zgodnego z dopuszczonym
typem.
Skutek wprowadzenia omawianego kryterium jest w istocie tozsamy 2z uprzednio
przewidywanym przez Zamawiajgcego (a nastepnie, wskutek wniesionych odwotan,
zmodyfikowanym przez Zamawiajgcego) bezwzglednym terminem dostawy pierwszego
Pojazdu, tj. zawezenia realnej konkurencji w postepowaniu do predeterminowanych przez
Zamawiajacego podmiotu/podmiotow.

Jak wynika z uksztattowanego przez Zamawiajgcego kryterium oceny pn. ,Termin
dostawy pierwszego Pojazdu”, jakiekolwiek punkty w tym kryterium uzyska¢ moze wytgcznie
podmiot, ktéry zaoferowatby termin dostawy pierwszego Pojazdu istotnie krétszy niz 36
miesiecy od zawarcia umowy - w tym maksymalng punktacje w kryterium tym otrzyma
podmiot, ktéry zaoferuje o potowe krotszy termin dostawy pierwszego Pojazdu (18 miesiecy
od zawarcia umowy). Zamawiajgcy pomija przy tym szereg istotnych okolicznosci majgcych
wptyw na termin dostawy pierwszego Pojazdu. Wskazane przez Zamawiajgcego terminy
dostawy pierwszego Pojazdu, ktore bedg przez niego punktowane w ramach omawianego
kryterium oceny, sg catkowicie oderwane od realiow realizacji zaméwienia, co Swiadczy o
wadliwosci sporzgdzonego przez Zamawiajgcego kryterium i opisu przedmiotu zamowienia
w tym zakresie. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia -
Zamawiajgcy nie moze tym samym konstruowa¢ pozacenowego kryterium oceny w sposob
dowolny, ktéry catkowicie odbiega¢ bedzie (jak to ma miejsce w niniejszym przypadku) od
konkretnych uwarunkowan realizacji danego zamowienia.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa Pojazdow, ktére zostang wyprodukowane ,na
miare” pod konkretne indywidualne wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ, jak i
ustalone z Zamawiajgcym w pierwszej fazie realizacji zamowienia, w ramach procedury
uzgodnien (vide przyktadowo: § 18 ust. 1 lit. ai § 19 IPU). Na rynku pojazdéw kolejowych, ze
wzgledu na specyficzne wymagania kazdego przewoznika, nie istnieje bowiem praktyka

oferowania pojazdéw tzw. ,z potki”, ktére mogg spetni¢ wymagania kazdego zamawiajgcego
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bez Zzadnych zmian technicznych. Z uwagi chociazby na inne wymagania w zakresie
pojemnosci pojazdéw czy konfiguracji wnetrza pojazdéw konieczne jest kazdorazowo, przy
kazdym zamowieniu, wykonanie chociazby podstawowego zakresu prac projektowych. Czas
dostawy pierwszego Pojazdu (Pojazdu niehomologowanego) wynosi co najmniej 36 miesiecy
liczgc od dnia zawarcia umowy (z ktérym to momentem wykonawca moze rozpoczaé proces
realizacyjny, w tym podjg¢ ewentualne dziatania zwigzane z zaméwieniami i zakupami
komponentéw na potrzeby realizacji zaméwienia). Wniosek ten wynika z uwzglednienia
wszystkich czynnoséci sktadajgcych sie na harmonogram produkcji nowego elektrycznego
zespotu trakcyjnego, ktéry musi uwzgledniaé czynnosci takie jak: uzgodnienia techniczne i
projektowanie (prace projektowe), zaméwienie komponentow do produkcji pojazdow i
oczekiwanie na ich dostawe, zabudowe i montaz pojazdu (w tym czynno$ci takie jak:
produkcja konstrukcji pojazdu, wdzkdéw, zabudowa pojazdu), uruchomienia, testy oraz
uzyskanie zezwolenia na wprowadzenie pojazdu do obrotu. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
czas trwania ww. etapdw realizacji zaméwienia jest w przewazajgcej czesci niezalezny od
wykonawcy, wynika z obiektywnych uwarunkowan i dlatego nie moze by¢ skrécony. W
szczegolnosci, w ramach dostawy Pojazdéw Wykonawca zobowigzany jest m.in. dokona¢ z
Zamawiajgcym wszelkich niezbednych uzgodnien ostatecznych indywidualnych rozwigzan,
jakie zastosowane zostang w Pojazdach. Proces takich uzgodnien trwa - zgodnie z § 18 ust.
11it. a IPU i § 19 IPU - do 2 miesiecy. Kolejnych kilkanascie tygodni zajmuje proces
projektowania Pojazdow, w ramach ktérego wykonywane sg m.in. obliczenia matematyczne
rozwigzan konstrukcyjnych Pojazdéw, w zakresie umozliwiajgcym zamowienie komponentow
od dostawcow.

Terminy dostaw komponentéw (spowodowane m.in. kryzysem na globalnych rynkach
surowcoéw oraz wystepujgcymi zaburzenia tancuchéw dostaw) w odniesieniu do
komponentéw strategicznych (napedu, przetwornic, ukfadu hamulcowego, sprzegéw,
komponentow systemu sterowania etc.) wynoszg natomiast do 14 miesiecy. Nalezy
podkresli¢, ze komponenty te produkowane sg przez wysoko wyspecjalizowane podmioty,
ktérych zastgpienie jest praktycznie niemozliwe lub znacznie utrudnione. Z komponentow
produkowanych przez tych dostawcow korzystajg wszyscy producenci taboru kolejowego, w
mniejszym lub wiekszym zakresie. Warunki oferowane przez te podmioty dotyczg wiec w
rownym stopniu wszystkich wykonawcéw. Komponenty te mogg by¢ przy tym zamdwione
dopiero po uprzednich uzgodnieniach z Zamawiajgcym lub po zakonczeniu odpowiednigj
fazy prac projektowych.

Oprocz wyzej wskazanego czasu niezbednego na pozyskanie komponentéw nalezy
uwzgledni¢ czasy niezbedne do wykonania prac zwigzanych z produkcjg konstrukcji pojazdu
(4,5 miesigca), jego malowaniem (1 miesigc), produkcjg wézkdéw (2,5 miesigca), prac

montazowych pojazdu (3,5 miesigca) i przeprowadzenia uruchomienia i testow pojazdu (2,5
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miesigca), ktére nie sg mozliwe do zrealizowania przed dostawag i zamontowaniem tych
komponentéw.

Dostawa pierwszego Pojazdu wigze sie nadto z dodatkowymi formalnosciami
wzgledem pojazdéw kolejnych, zwigzanymi z koniecznoscia wykonania badan
homologacyjnych przez Jednostke Notyfikowang, opracowania raportéw z badan i
przeprowadzenia przed Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego procedury
administracyjnej uzyskania zezwolenia na dopuszczenie Pojazdu do eksploatacji, co tgcznie
zajmuje do 14-15 miesiecy i wynika z faktycznych termindéw realizacji czynnosci przez
Jednostki Notyfikowane, doswiadczen w tym zakresie, jak i obowigzujgcych przepiséw
prawa. Czas niezbedny na uzyskanie zezwolenia dla typu pojazdu (procedura
administracyjna przed Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego) wynika w szczegolnosci z
przepisoéw: art. 34 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/545 z dnia
04.04.2018 r. ustanawiajgcego uzgodnienia praktyczne na potrzeby procesu udzielania
zezwolen dla pojazdéw kolejowych i zezwolen dla typu pojazdu kolejowego zgodnie z
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797 (zgodnie z ktérym: Podmiot
udzielajgcy zezwolenia i zainteresowane krajowe organy ds. bezpieczehstwa wiasciwe dla
obszaru uzytkowania oceniaja, kazde we wiasnym zakresie, kompletno$¢ wniosku zgodnie z
art. 32 w terminie jednego miesigca od daty otrzymania wniosku. Podmiot udzielajgcy
zezwolenia informuje wnioskodawce o wynikach oceny.), art. 34 ust. 2 tego rozporzadzenia
(zgodnie z ktorym: Jezeli wnioskodawca otrzymuje informacje, ze przekazana przez niego
dokumentacja jest kompletna, ostateczng decyzje o wydaniu zezwolenia dla typu pojazdu lub
zezwolenia na wprowadzenie pojazdu do obrotu podejmuje sie nie pdzniej niz w terminie
czterech miesiecy od potwierdzenia, ze dokumentacja jest kompletna).

Zatem, z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci, termin realizacji dostawy
pierwszego (niehomologowanego) Pojazdu nie moze by¢ obiektywnie krétszy niz 36
miesiecy od daty zawarcia umowy.

Odwotujgcy PESA podniost takze, ze powyzsze kwestie stanowity przedmiot
rozstrzygania przez Krajowg Izbe Odwotawczg w odniesieniu do innego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, analogicznego do niniejszego postepowania. W wyroku
z dnia 01.06.2022 r. (sygn. akt: KIO 1280/22, KIO 1283/22, KIO 1284/22), w ktorym lzba
rozpoznawata m.in. zarzuty nieprawidtowego uksztattowania terminéw dostaw pojazdéw
(elektrycznych zespotéw trakcyjnych) podobnych do tych, ktérych dostawa stanowi
przedmiot Postepowania, Izba - nakazujgc Zamawiajgcemu odpowiednie wydtuzenie
terminéw realizacji zamdwienia - stwierdzita, ze: ,okreslone przez Zamawiajgcego terminy
nie majg oparcia w warunkach rynkowych, w szczegdlnosci nie uwzgledniaty wynikéw
wstepnego rozeznania. (...) zaden podmiot nie ma obowigzku zamawiania podzespotow

(czesto kluczowych i kosztownych) bez pewnosci, iz zostang one wykorzystane do produkc;ji
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i bedg spetniaty oczekiwania zamawiajgcego (...) Okres$lajgc termin dostawy Zamawiajgcy
zobowigzany jest uwzgledni¢ peten proces, jakiego wymaga¢ bedzie dostawa
wyprodukowanego dopiero na jego zlecenie pojazdu, a ta obejmuje rowniez etap zwigzany z
dostawg kluczowych komponentéw, ktorych produkcja roéwniez uzalezniona jest od
skladanych zamoéwien. Wedtug szacunkdéw czas oczekiwania na komponenty moze wynosi¢
od 11-14 miesiecy. Rowniez w sposéb catkowicie dowolny Zamawiajgcy okreslit termin 24-
miesieczny na dostawe pojazdu niehomologowanego, zaktadajgc wytgcznie czas potrzebny
na produkcje i homologacje. Nie ma zadnych podstaw do tego, aby zatozenia te uznaé za
racjonalne z punktu widzenia procesu projektowania, uzyskania komponentéw przyjetych w
projekcie, produkcji i uzyskania wszystkich pozwoleh na pojazd nowo projektowany.”.

Mozliwo$¢ zrealizowania dostawy pierwszego Pojazdu w terminie krotszym anizeli
wskazane 36 miesiecy od daty zawarcia umowy zachodzi¢ bedzie jedynie w przypadku
catkowitego pominiecia fazy pierwszej realizacji, tj. fazy uzgodnien i projektowania pojazdu
oraz w przypadku gdy pojazd jest zgodny z dopuszczonym wczesniej typem, co pozwoli na
skrocenie procedury uzyskania zezwolenia przed Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego.
Jest to za$ mozliwe wytgcznie w sytuacji, w ktérej dany wykonawca dysponuje juz teraz
doktadnie takim pojazdem, jak opisany w SWZ i ma juz wykonane z Zamawiajgcym wszelkie
uzgodnienia techniczne. W praktyce oznacza to, ze jakgkolwiek punktacje w omawianym
kryterium (a w konsekwencji jedyng realng szanse na uzyskanie zamowienia) moze uzyskaé
podmiot, ktéry juz dostarczyt do Zamawiajgcego identyczne pojazdy. Okoliczno$¢ ta
powoduje tym samym nieuzasadnione zawezenie przez Zamawiajgcego kregu wykonawcéw
do tych, ktérzy juz zrealizowali dostawy identycznych pojazdéw dla Zamawiajgcego.

Kryteria oceny ofert, ktore - jak wskazuje art. 241 ust. 1 ustawy Pzp - muszg by¢
zwigzane z przedmiotem zamowienia, a przy tym muszag by¢ one zgodne z podstawowymi
zasadami postepowania o udzielenie zamowienia (art. 16 ustawy Pzp): uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcéw i proporcjonalnosci, nie mogg prowadzi¢ efektywnie do
nieuprawnionego zawezenia realnej konkurencji w postepowania do posrednio konkretnie
wskazanych przez Zamawiajgcego wykonawcow (wykonawcy).

Odwotujgcy PESA podnidst takze, ze nie jest realnie mozliwym zniwelowanie 10-
punktowej (w 100 pkt. skali) przewagi udzielonej przez Zamawiajgcego (poprzez
wprowadzenie i sposdb uksztattowania kryterium pn. ,Termin dostawy pierwszego Pojazdu”)
wykonawcy/wykonawcom, ktérzy juz zrealizowali dostawy identycznych pojazdow dla
Zamawiajacego w drodze zmaksymalizowania swojej punktacji przez pozostatych
wykonawcédw w ramach innych ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert (,Cena
dostawy brutto”, ,Cena utrzymania Pojazdéw brutto (stawka za 1 km przebiegu Pojazdu”,
~Wspétczynnik efektywnosci kosztowej (masa stuzbowa Pojazdu w tonach pomnozona przez

zuzycie energii elektrycznej przez Pojazd w kWh”, ,Cykl przeglgdowy PI”). Zaznaczy¢ nalezy,
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ze co do zasady pozostate pozacenowe kryteria oceny majg charakter deklaratywny. W
przypadku natomiast kryterium cenowego (,Cena dostawy brutto”), zniwelowanie przewagi
innego konkurenta na takim 10-punktowym poziomie (odpowiadajgcym srednio az ok. 25%
ceny jednego Pojazdu) poprzez obnizenie oferowanej ceny jest obiektywnie nierealne i
niedostepne dla wykonawcow dziatajgcych na rynku, biorgc pod uwage obserwowalng

rynkowg poréwnywalnosé¢ cen taboru oferowanych przez poszczegodinych producentow.

W dniu 6 wrzesnia 2022 r. Zamawiajacy (dziatajgcy przez petnomocnika) zamiescit
informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego trescig na stronie internetowej postepowania
oraz przekazat za posrednictwem poczty elektronicznej wraz z ftrescig odwotania
wykonawcom, od ktérych otrzymat korespondencie w przedmiotowym postepowaniu,

wzywajgc wykonawcéw do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 9 wrzesnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Stadler Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Siedlcach zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
Odwotujgcego PESA, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu PESA i

Zamawiajgcemu.

W dniu 14 wrzesnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwofanie, w ktorej wnidést o oddalenie obydwu odwotan oraz zasgdzenie na rzecz

Zamawiajgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych
KIO 2311/22

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Stadler Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Siedlcach, zwany dalej ,Odwotujgcym Stadler”, wnidst odwotanie wobec
zmodyfikowanej w dniu 24 sierpnia 2022 r. tresci SWZ, tj. Czesci | - Instrukcji dla
Wykonawcéw, zwanej dalej ,IDW” oraz czesci Il - Istotnych Postanowienn Umowy, zwanych
dalej ,IPU” - wobec uksztattowanego ww. modyfikacjg brzmienia rozdz. 17.1.1. IDW oraz
17.1.6 IDW a takze § 18 ust. 1 lit. b) IPU, tj. wprowadzonego tam kryterium oceny ofert oraz
towarzyszgcych temu zmianom.

Odwotujgcy Stadler zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez
uksztattowanie kryterium oceny ofert w postaci terminu dostawy pierwszego pojazdu, ktére to
kryterium nie gwarantuje najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, jest nieefektywne
oraz narusza zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw przez nieuzasadnione preferowanie wykonawcy, ktéry w momencie wszczecia
postepowania dysponuje juz gotowym, homologowanym pojazdem, zgodnym z wymogami
ustanowionymi przez Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. przez modyfikacje SWZ

polegajaca na:
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a) wprowadzeniu w pkt 17.1.1. IDW nowego kryterium oceny ofert w postaci terminu
dostawy pierwszego Pojazdu, o wadze 10%;

b) uksztattowaniu kryterium oceny ofert - Termin dostawy pierwszego Pojazdu w ten
sposob, ze maksymalna liczna punktéw, tj. 10 punktow, przyznawana jest za
zaoferowanie dostawy pierwszego Pojazdu nie pdzniej niz w terminie 18 miesiecy od
dnia zawarcia Umowy i kolejno:

6 pkt - za zaoferowanie terminu dostawy pierwszego Pojazdu nie poézniej niz w

terminie 24 miesiecy od dnia zawarcia Umowy;

3 pkt - za zaoferowanie terminu dostawy pierwszego Pojazdu nie pozniej niz w

terminie 30 miesiecy od dnia zawarcia Umowy;

0 pkt - za zaoferowanie terminu dostawy pierwszego Pojazdu nie pézniej niz w

terminie 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy;

c) a takze, w nastepstwie powyzszego, zmiane § 18 ust. 1 lit. b) IPU, poprzez nadanie
mu brzmienia: ,dostawa pierwszego Pojazdu - nie pdzniej niz ..... miesiecy od dnia
zawarcia Umowy”.

Odwotujgcy Stadler wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dostosowanie SWZ, tj. Czesci | SWZ - Instrukcji dla Wykonawcéw do stanu zgodnosci z
prawem przez:

1. rezygnacje z kryterium oceny ofert w postaci Terminu dostawy pierwszego Pojazdu, a
w konsekwencji jego wykreslenie i przywrdcenie pierwotnych kryteribw oceny ofert
oraz wagi poczatkowo im nadanej;

2. przywrocenie poprzedniego brzmienia § 18 ust. 1 lit b IPU, nadanego wyjasnieniami
SWZ z dnia 29 lipca 2022 r. , tj.: ,dostawa pierwszego Pojazdu - nie pdzniej niz w
terminie 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy".

Odwotujgcy Stadler wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania, a takze przedtozonych w toku
postepowania odwotawczego, jak rowniez z tresci odwotan oraz pism Zamawiajgcego i
postanowien KIO w sprawach o sygn. akt: 1944/22 i KIO 2126/22 - na okolicznosci
przytoczone w odwotaniu oraz w toku postepowania odwoftawczego, a takze akt
postepowania odwotawczego zakonczonego wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt:
KIO 1280/22, KIO 1283/22, KIO 1284/22.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Stadler wskazat m.in., ze Zamawiajgcy w dniu
24 sierpnia 2022 r. dokonat Modyfikacji SWZ - zmodyfikowat kryteria oceny ofert,
wprowadzajgc nowe kryterium w postaci Terminu dostawy pierwszego Pojazdu o wadze
10% i ksztattujgc na nowo kryteria oceny ofert.

Sekwencja zdarzen w niniejszym postepowaniu prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy

prébujgc wprowadzi¢ odpowiednie zapisy SWZ, ktére prowadzityby do szybszej dostawy
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pojazdow, de facto preferuje jednego z wykonawcow, ktory posiada na ten moment w swojej
ofercie gotowy, homologowany pojazd, spetniajgcy zasadnicze wymogi Zamawiajgcego
okreslone w aktualnym postepowaniu.
Pierwotna wersja SWZ, w brzmieniu na dzien jej publikacji, zaktadata bardzo krotkie,
nierealne terminy dostawy Pojazdéw, okreslone bezwzglednymi datami dziennymi, t;.:
1) Strony ustalajg nastepujgce terminy wykonania dostawy Pojazdow:
a. przekazanie projektu design u Pojazdéw Zamawiajgcemu do uzgodnienia - w

terminie 30 dni od zawarcia Umowy,

b. dostawa pierwszego Pojazdu - nie pozniej niz do dnia 31 grudnia 2023 roku,
C. dostawa pozostatych 3 szt. Pojazdow - nie pézniej niz do dnia 31 marca 2024
roku,

Wykonawca dnia 25 lipca 2022 r. odwotat sige m.in. od powyzszej tresci SWZ.
Postepowanie odwotawcze toczyto sie pod sygn. akt: KIO 1944/22. Zamawiajgcy uwzglednit
powyzsze odwotanie, modyfikujgc wyjasnieniami z dnia 29 lipca 2022 r. zapisy SWZ (IDW
oraz IPU) i okreslajgc terminy dostawy w nastepujgcy sposéb:

§ 18 ust. 1 lit. b. i c. IPU otrzymuje nowe, nastepujgce brzmienie:

,0. dostawa pierwszego Pojazdu - nie pdzniej niz w terminie 36 miesiecy od dnia
zawarcia Umowy,

c. dostawa pozostatych 3 szt. Pojazdow - nie pdzniej niz w terminie 39 miesiecy od
dnia zawarcia Umowy”

Jednoczesnie Zamawiajgcy wprowadzit na mocy ww. modyfikacji SWZ z dnia 29 lipca
2022 r. wymog odbioru produkcyjnego w terminie 15 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,
ktéry miat odby¢ sie w todzi:

.D. przekazanie pierwszego Pojazdu do odbioru produkcyjnego obejmujgcego
weryfikacje zgodnosci kompletnego Pojazdu z zatozeniami, o ktérych mowa w §19 ust 1
Umowy, przed rozpoczeciem prob stacjonarnych i ruchowych Pojazdu - w terminie do 15
miesiecy od dnia zawarcia Umowy”.

Odbidr produkcyjny zaktadat weryfikacje zgodnosci kompletnego Pojazdu z
zatozeniami, o ktérych mowa w § 19 ust. 1 IPU, a wiec: ustalenia szczegdtowe dotyczgce
kolorystyki wnetrza i zewnetrza Pojazdu, jak réwniez materiatdw wykonczeniowych wnetrza
Pojazdow.

Odbiorowi produkcyjnemu miat wiec podlega¢ w zasadzie gotowy Pojazd, na ktérego
wyprodukowanie Zamawiajgcy przewidywat termin 15 miesiecy. Jednocze$nie Pojazd ten nie
byt jeszcze homologowany (przeprowadzenie tej procedury wymaga kolejnych co najmniej
12 miesiecy), a jego ostateczny odbior i mozliwos¢ uzytkowania przez Zamawiajgcego

mogtyby nastgpi¢ po prawie dwdch kolejnych latach.
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Brzmienie SWZ nadane omawiang modyfikacjg, ksztattowato wiec takie warunki
dostawy, w ktérych Zamawiajgcy otrzymywatby pierwszy Pojazd nie pdzniej niz w terminie
36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, przy niezmienionych kryteriach oceny ofert (brak
premiowania szybszego terminu dostawy pierwszego Pojazdu), z zastrzezeniem obowigzku
poddania w zasadzie gotowego Pojazdu obiorowi Produkcyjnemu juz w terminie 15 miesiecy
od dnia zawarcia Umowy (przy jednoczesnym braku mozliwosci eksploatacji takiego
Pojazdu, ktéra materializowataby sie dopiero za prawie dwa lata). Takie zapisy SWZ jasno
wskazywaly, ze Zamawiajgcy probuje forsowaé zapisy, ktére w sposdb oczywisty preferujg
wykonawce, ktéry posiada gotowy Pojazd, a jednoczesnie nie dawaty Zamawiajgcemu
zadnych realnych korzysci w postaci mozliwosci wczesniejszej jego eksploatacji. Wobec
takich postanowien SWZ Wykonawca ztozyt w dniu 16 sierpnia 2022 r. kolejne odwotanie,
ktéremu nadano sygn. akt: KIO 2126/22. Odwotane te rowniez zostato uwzglednione przez
Zamawiajgcego drogg Modyfikacji SWZ opublikowanej 24 sierpnia 2022 r., stanowigce;j
przedmiot niniejszego odwotania.

Zamawiajacy, modyfikacjg z dnia 24 sierpnia 2022 r. zrezygnowat z obowigzku
przeprowadzania odbioru produkcyjnego, pozostawit niezmienione maksymalne terminy
dostaw Pojazdow, a jednoczesnie wprowadzit nowe kryterium oceny ofert, tj. ,Termin
dostawy pierwszego Pojazdu”, ktéremu nadat wage 10% i przypisat wartosci punktowe
wskazane w cytowane wyzej. Utrata takiej liczy punktdw w zasadzi przekreSla szanse
Odwotujgcego na skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamowienia w Postepowaniu.

W $lad za odwotaniami w sprawach KIO 1944/22 oraz KIO 2126/22 Krajowa |zba
Odwotawcza wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r. w sprawie toczgcej sie pod sygn. akt: KIO
1280/22, KIO 1283/22, KIO 1284/22 przyznata racje odwotujgcym sie wykonawcom, iz czas
niezbedny na dostawe pojazdu uprzednio niehomologowanego wynosi co najmniej 36
miesiecy, zas homologowanego - 20 miesiecy. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 1
czerwca 2022 r. wskazafa, iz terminy dostaw okreSlane przez zamawiajgcego powinny
znajdowac oparcie w warunkach rynkowych. Nadto Odwotujgcy podnidst, ze w cytowanym
wyroku Izba zakwestionowata nawet 24-miesieczny termin dostawy niehomologowanego
pojazdu, jako zbyt krétki, bowiem uwzgledniajgcy jedynie czas potrzebny na produkcje i
homologacje, wskazujgc jednoczeénie, iz ,nie ma zadnych podstaw do tego, aby zatozenia
te uznac za racjonalne z punktu widzenia procesu projektowania, uzyskania komponentow
przyjetych w projekcie, produkcji i uzyskania wszystkich pozwoleA na pojazd nowo
projektowan”.

Okres dostaw kluczowych komponentéw od poddostawcow (napedu, przetwornic,
uktadu hamulcowego, sprzegdéw, komponentéw systemu sterowania etc.) wynosi w
niektorych wypadkach nawet do 14 miesiecy. Wiele komponentdw moze by¢ zamoéwionych

dopiero po uprzednich uzgodnieniach z Zamawiajgcym Ilub po zakohczeniu prac
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projektowych. Dodatkowo, aktualne uwarunkowania geopolityczne i makroekonomiczne
powodujg nieprzewidywalne problemy w dostepnosci surowcéw i komponentdw, w tym
wystepowanie zaburzeh w tfancuchu dostaw, co tym bardziej uzasadnia koniecznos¢
wyznaczania realnych dla wykonawcéw, zwlaszcza w obecnych uwarunkowaniach, terminéw
dostaw. Do wyzej wskazanego czasu niezbednego na pozyskanie komponentow nalezy
doliczy¢ co najmniej 3-miesieczny okres niezbedny do wykonania prac montazowych i
przeprowadzenia uruchomienia pojazdu, ktére nie sg mozliwe do zrealizowania przed ich
dostawg i zamontowaniem. Ponadto, wraz z dostawg Pierwszego Pojazdu Wykonawca
zobowigzany jest przekaza¢é Zamawiajgcemu m. in.: (a) zezwolenie niezbedne do
wprowadzenia Pojazdu do obrotu jako zgodnego z TSI, (b) deklaracje weryfikacji WE
podsystemu tabor, (c) petne kopie wszystkich sprawozdan z badan wykonanych przez
jednostke badawczg w ramach badan homologacyjnych. Procedura uzyskania zezwolenia
na wprowadzenie do obrotu pojazdu kolejowego zgodnego z TSI jest wysoce
sformalizowana i skomplikowana, a jego wydanie trwa zazwyczaj co najmniej od 12 do 15
miesiecy od daty uruchomienia pierwszego gotowego pojazdu i rozpoczecia jago badah.

Tym samym kryteria oceny ofert wprowadzone skarzong modyfikacjg w zasadzie
premiujg wytgcznie wykonawce, ktéry posiada juz aktualnie pojazd spetniajgcy zasadnicze
wymogi Zamawiajgcego. Pozostali wykonawcy potrzebujg co najmniej 36 miesiecy, liczagc od
dnia podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego, na dostawe Pojazdu, co w
konsekwencji prowadzi do nieuzyskania punktow w kryterium ,termin dostawy pierwszego
Pojazdu” i zamyka im droge do skutecznego ubiegania sie o to zamdwienie. Takie dziatanie
Zamawiajgcego stanowi przejaw braku poszanowania zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania i jest nieproporcjonalny do celu, jaki chce uzyska¢ w tym
Postepowaniu. Gdyby Zamawiajgcemu faktycznie zalezato na szybkim uzyskaniu Pojazdu,
ktéory moze eksploatowac, tj. gdyby szybka dostawa faktycznie wynikata z uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego, wowczas nie dopuscitby do sytuacji takiej, jak uksztattowana
modyfikacjg z dnia 3 sierpnia 2022 r., w ktérej wykonawcy mogg dostarczy¢ pierwszy Pojazd
w terminie do 36 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy, a termin dostawy w Zzadne
sposob nie jest dodatkowo punktowany. Zamawiajgcy tymczasem wprowadzit wowczas
dodatkowy odbior produkcyjny, ktéry miatby odby¢ sie juz po 15 miesigcach od daty
zawarcia umowy, podczas ktdérego nalezatoby zaprezentowaé w zasadzie gotowy pojazd,
ktéorego zamawiajgcy, zgodnie z postanowieniami SWZ i tak nie mogtby eksploatowaé
jeszcze przez diugi czas. Zamawiajgcy sam jednak wycofat sie z tych zmian, w odpowiedzi
na zdecydowang i konsekwentng reakcje Odwotujgcego oraz kolejnego Odwotujgcego -
PESA Bydgoszcz S.A.

Sekwencja omowionych zdarzen w Postepowaniu prowadzi do konkluzji, iz

Zamawiajacy forsujgc na rézne sposoby szybki termin dostawy, motywowany jest nie
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jakimikolwiek obiektywnymi wtasnymi potrzebami, ale zmierza do promowania rozwigzan
wytgcznie jednego z wykonawcoéw.  Kwestionowane kryterium oceny ofert nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, lecz prowadzi do zachwiania zasady
uczciwej konkurencji i nierébwnego traktowania wykonawcéw. Ustanowione tego kryterium -
»terminu dostawy pierwszego Pojazdu” w zaden sposdb nie zapewnia, w konsekwencji jego
zastosowania, wyboru oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, z
jednoczesnym poszanowaniem naczelnych zasad systemu prawa zaméwien publicznych.
Obecnie tylko jeden wykonawca dziatajgcy na rynku bedzie w stanie zaoferowac termin
dostawy, pozwalajgcy uzyska¢ mu punkty w tym kryterium. Pozostali wykonawcy, ktérzy nie
dysponujg gotowym Pojazdem, nie uzyskajg zadnych punktow w omawianym kryterium.
Zaoferowanie terminu dostawy krotszego niz 36 miesiecy wigzatoby sie dla nich z
koniecznoscig wkalkulowania kosztéw opdznienia w dostawie pierwszego Pojazdu, co w
zaden sposob nie pozostaje w zgodzie z zatozeniami art. 239 ust. 2 ustawy Pzp. A ponadto,
majgc na uwadze aktualne otoczenie biznesowe (m.in. przerwane tancuchy dostaw,
problemy z dostepnoscig komponentéw), wywotane sytuacjg polityczng na Swiecie oraz
zachodzgcymi zmianami ekonomicznymi, premiowanie szybkich (i nierealnych) terminow
dostaw nie prowadzi w zZaden sposéb do wyboru oferty, ktéra faktycznie bedzie
najkorzystniejsza, bez jednoczesnego dyskryminowania wykonawcéw nieznajdujgcych sie w

uprzywilejowanej pozyciji.

W dniu 6 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy (dziatajgcy przez petnomocnika) zamiescit
informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego trescig na stronie internetowej postepowania
oraz przekazat za posrednictwem poczty elektronicznej wraz z treScig odwotania
wykonawcom, od ktérych otrzymat korespondencje w przedmiotowym postepowaniu,

wzywajgc wykonawcdw do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 8 wrzesnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Odwotujgcego Stadler, przekazujac kopie przystgpienia

Odwotujgcemu Stadler i Zamawiajgcemu.

W dniu 14 wrzeénia 2021 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwofanie, w ktorej wniést o oddalenie obydwu odwotan oraz zasgdzenie na rzecz

Zamawiajgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SWZ wraz z

zalagcznikami, jak réowniez biorgc pod uwage oswiadczeniai stanowiska Stron oraz
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Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co

nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne

rozpoznanie odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
PESA i Odwotujgcego Stadler w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1

ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznosé przystgpienia wykonawcy PESA i wykonawcy Stadler do
udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 2304/22 i KIO 2311/22 po
stronie Odwotujgcego Stadler i Odwotujgcego PESA.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujgcych
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujgcych do protokotu

posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego PESA i zlozone w
trakcie rozprawy, tj.:

1. Tabele zawierajgcg proces produkcji pojazdu zgodnego z OPZ (okreslona przez
Odwotujgcego PESA jako dowdd nr 3).

2. Oferte od dostawcy komponentow (okreslona przez Odwotujgcego PESA jako dowdd
nr 4-1); Oferte od dostawcy komponentéw (okreslona przez Odwotujgcego PESA jako
dowdd nr 4-2); Oferte od dostawcy komponentéow (okreslona przez Odwotujgcego
PESA jako dowdd nr 4-3) i Oferte od dostawcy komponentéw (okre$lona przez
Odwotujgcego PESA jako dowdd nr 4-4).
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Opinie na temat czasu badan, certyfikacji i uzyskania zezwolenia dla nowego typu
EZT zgodnego z wymaganiami TSI w Polsce (okre$lona przez Odwotujgcego PESA
jako dowdd nr 5).

OPZ aktualnie prowadzonego postepowania (okreslony przez Odwotujgcego PESA
jako dowdd nr 6-1); Dane techniczne  elektrycznych zespotéw trakcyjnych
wykonawcy NEWAG (okreslone przez Odwotujgcego PESA jako dowdd nr 6-2).
Zestawienie pojazdow dostarczonych Zamawiajgcemu przez wykonawce NEWAG z
wyciggami prasowymi dotyczgcymi dostawy pojazdow wykonawcy NEWAG
(okreslone przez Odwotujacego PESA jako dowdd nr 7).

Symulacje punktowa sporzgdzona z uwzglednieniem aktualnych kryteriow oceny ofert
(okreslona przez Odwotujacego PESA jako dowdd nr 8).

Zestawienie cen ofert pochodzgcych z innych postepowah (okreslona przez

Odwotujgcego PESA jako dowdd nr 9).

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego Stadler i zlozone w

trakcie rozprawy, tj.:

1.

Decyzje z dnia 30 pazdziernika 2018 r. dopuszczajgcg do eksploatacji typ pojazdu
kolejowego zgodnego z TSI — elektrycznego zespotu trakcyjnego typu 36WEd
kolejowego.

Zezwolenie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. na dopuszczenie do eksploatacji dla typu
pojazdu kolejowego zgodnego z TSI (dotyczace elektrycznego zespotu trakcyjnego
typu 36WEd).

Zestawienie parametrow oczekiwanych przez Zamawiajgcego (zgodnie z OPZ) z
parametrami pojazdu, ktory byt juz Zamawiajgcemu dostarczany przez wykonawce
NEWAG.

4. Zestawienie taboru kolejowego Zamawiajgcego.

Raport roczny Zamawiajgcego z 2020 roku.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zatgczone do

odpowiedzi na odwotanie:

1.

2.

Wydruk ogftoszenia o udzieleniu zamowienia pn. ,Likwidacja wykluczenia
komunikacyjnego w tédzkiem — spéjny i zrownowazony system transportowy
wojewodztwa todzkiego: zakup autobuséw hybrydowych”.

Wydruk Rozdziatu 5 IDW sporzadzonej dla postepowania o udzielenie zamdwienia
pn. ,Likwidacja wykluczenia komunikacyjnego w todzkiem — spojny i zrbwnowazony

system transportowy wojewddztwa tddzkiego: zakup autobuséw hybrydowych”.
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10.

Uwierzytelniong kopie strony 14 umowy z dnia 13 grudnia 2012 roku na dostawe 20
sztuk elektrycznych zespotéw trakcyjnych wraz z ich utrzymaniem oraz
uwierzytelniona kopia harmonogramu dostaw.

wydruk Rozdziatu 5 IDW sporzgdzonej dla postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe elektrycznych zespotow trakcyjnych wraz ze swiadczeniem
ustug ich utrzymania w ramach projektu "Budowa t.odzkiej Kolei Aglomeracyjnej Etap
.

Uwierzytelniong kopie strony 1 i 13 umowy z dnia 29 czerwca 2022 roku na dostawe
3 sztuk dwunapedowych zespotow trakcyjnych.

Wydruk wiadomosci e-mail z dnia 1 lipca 2022 skierowanej do Peinomocnika
Zamawiajgcego przez Odwotujgcego 2.

Wydruk wiadomosci e-mail z dnia 1 lipca 2022 skierowanej do Petnomocnika
Zamawiajgcego przez Odwotujgcego 1.

Wydruk wiadomosci e-mail z dnia 29 czerwca 2022 skierowanej do Petnomocnika
Zamawiajgcego przez Newag S.A..

Tabele z danymi pojazdéw zhomologowanych przez Odwotujgcego 1, Odwotujgcego
2 i Newag S.A..

Wydruk Rozdziatu XX.2.3) SWZ sporzadzonej dla postepowania prowadzonego
przez

Wojewodztwo Pomorskie.

oraz zawnioskowane przez Zamawiajgcego i ztozone w trakcie rozprawy, tj. :

1.

2.

3.
4.

Zezwolenie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. na dopuszczenie do eksploatacji dla typu
pojazdu kolejowego zgodnego z TSI (dotyczace elektrycznego zespotu trakcyjnego
typu 36WEd).

Zezwolenie z dnia 31 sierpnia 2017 r. na dopuszczenie do eksploatacji dla typu
pojazdu kolejowego zgodnego z TSI (dotyczace elektrycznego zespotu trakcyjnego
typu 21WEa).

Zezwolenie typu pojazdu kolejowego z dnia 23 maja 2022 r. (wykonawcy NEWAG).
Zezwolenie typu pojazdu kolejowego z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (wykonawcy
Stadler).

Izba nie dopuscita dowoddéw zawnioskowanych i ztozonych przez Odwotujgcego

PESA w zatgczeniu do odwotania, tj. :

1.

Odwotanie PESA z dnia 25 lipca 2022 r. (okreslone przez Odwotujgcego PESA jako
dowdd nr 1-1); Odwotanie Stadler z dnia 25 lipca 2022 r. (okre$lone przez
Odwotujgcego PESA jako dowdd nr 1-2); Odwotanie NEWAG z dnia 25 lipca 2022 r.
(okreslone przez Odwotujacego PESA jako dowdd nr 1-3) i Odpowiedzi na pytania
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wykonawcow z dnia 29 lipca 2022 r. (okreslone przez Odwotujgcego PESA jako
dowdd nr 1-4);

2. Odwotanie PESA z dnia 16 sierpnia 2022 r. (okreslone przez Odwotujgcego PESA
jako dowdd nr 2-1); Odwotanie Stadler z dnia 16 sierpnia 2022 r. (okre$lone przez
Odwotujgcego PESA jako dowdd nr 2-2) i Odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia
19 sierpnia 2022 r. (okreslone przez Odwotujgcego PESA jako dowdd nr 2-3);

gdyz skiadane byly w innych sprawach i zwigzku z postepowaniami wywotanymi ich
whniesieniem oraz inng podstawe prawng i faktyczng, bedacg podstawg wniesionych odwotanh

a co za tym idzie rozstrzygniecia w tych sprawach.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania, uznajgc ze obydwa odwotania podlegajg oddaleniu.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny (tozsamy dla obydwu odwotan):

Zamawiajgcy w dniu 24 sierpnia 2022 r. (pismem z dnia 19 sierpnia 2022 r.)
poinformowat wykonawcdéw o modyfikacji tresci SWZ, publikujgc wprowadzone zmiany na
stronie prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy w rozdziale 17.1.1. SWZ podat, ze przy
dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowaé bedzie nastepujgce
kryteria, tj.: Cena Dostawy brutto — 40% (40 pkt), Cena utrzymania Pojazdoéw brutto (stawka
za 1 km przebiegu Pojazdu) — 25% (25 pkt), Wspotczynnik efektywnosci kosztowej (masa
stuzbowa Pojazdu* w tonach pomnozona przez zuzycie energii elektrycznej przez Pojazd w
kwh**) — 15% (15 pkt), Cykl przegladowy P1 — 10% (10 pkt) i Termin dostawy pierwszego
Pojazdu — 10% (10 pkt).

Zamawiajgcy w rozdziale 17.1.6. podat:

.Zasady punktacji ofert w kryterium ,Termin dostawy pierwszego Pojazdu”
Liczba punktow w kryterium ,Termin dostawy pierwszego Pojazdu” zostanie obliczona

zgodnie z zasadami okreslonymi w ponizej tabeli:

gdzie:
Tx - ilos¢ punktow w kryterium
L.p. | Wyszczegdlnienie | Max. Metodologia oceny Punktacja
liczba TX
pkt
Za oferowanie terminu  dostawy
1. Termin  dostawy | 10 pierwszego Pojazdu nie pdzniej niz w 10
pierwszego terminie 18 miesiecy od dnia zawarcia
Pojazdu umowy
Za oferowanie terminu  dostawy
pierwszego Pojazdu nie poOzniej niz w 6
terminie 24 miesiecy od dnia zawarcia
umowy

19



Za oferowanie terminu  dostawy
pierwszego Pojazdu nie pozniej niz w 3
terminie 30 miesiecy od dnia zawarcia
umowy

Za oferowanie terminu  dostawy
pierwszego Pojazdu nie pozniej niz w 0
terminie 36 miesiecy od dnia zawarcia
umowy

Wprowadzenie tego kryterium zakwestionowali dwaj wykonawcy, wnoszgc odwotania
i zgdajgc usuniecia tego kryterium

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamodwienia”.
.Najkorzystniejsza oferta — w mysl art. 239 ust. 2 ustawy Pzp - to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub
kosztem”.

Art. 241 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Kryteria oceny ofert muszg byé zwigzane z
przedmiotem zamodwienia”.

Art. 242 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w
szczegolnosci kryteria odnoszgce sie do:

1) jakosci, w tym do parametrow technicznych, wilasciwosci estetycznych i
funkcjonalnych takich jak dostepnosc¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie
potrzeb uzytkownikéw;

2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktorych
mowa w art. 94 ust. 1;

3) aspektow Srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu
zamowienia;

4) aspektéow innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia o0s6b wyznaczonych do
realizacji zamdwienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania
zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin,
sposob lub czas dostawy, oraz okresu realizacji’.

Oznacza to, ze Zamawiajacy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o
kryteria oceny ofert opisane przez niego w dokumentach zamoéwienia i adekwatnie do wagi
przypisanej poszczegolnym kryteriom. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i to
do niego nalezy dobér kryteriow oceny ofert, jak i przypisanie wagi ustalonych kryteriéw. Aby
to jednak byto mozliwe Zamawiajgcy musi jasno i precyzyjnie okreslic w SWZ na czym

bedzie polegata ocena spetniania kryterium i co bedzie brat pod uwage, przyznajgc punkty w
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danym kryterium. Kryteria oceny ofert muszg wiec zosta¢ opisane w sposob jednoznaczny i
zrozumiaty, obiektywny i czytelny, zgodny z zasadami okreslonymi w ustawie Pzp, w tym
m.in. zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, co wiecej nie
powinien w sposob nieuzasadniony faworyzowaé jakiegokolwiek wykonawcy. Tak wiec
Zamawiajacy, majgc duzg swobode w zakresie ustalania kryteriow oceny ofert, nie ma
jednoczesnie petnej dowolnosci w ich ustaleniu. Istotne jest bowiem aby ustalone przez
Zamawiajgcego kryteria pozacenowe byty uzasadnione jego potrzebami, waga kryterium nie
byta nadmierna, opis kryterium byt jednoznaczny i precyzyjny a jego wprowadzenie nie
prowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Kryterium termin realizacji zamoéwienia jest jednym z najczesciej stosowanych
pozacenowych kryteribw oceny ofert. Jest to wiec kryterium, ktére moze by¢ wprowadzane.
Kryterium to (kryterium realizacji) jest wiec kryterium dopuszczalnym, a wiec takim, ktére jest
i moze by¢ wprowadzane do SWZ. Zamawiajgcy moze bowiem tak ustali¢ kryteria oceny
ofert aby dokonaé zakupu, ktory najbardziej odpowiada jego potrzebom.

Zamawiajacy, ktory decyduje sie na wprowadzenie takiego kryterium, musi jednak
wzigé pod uwage nie tylko to, co jest przedmiotem zamowienia, ale analizie musi takze
poddac¢ rynek potencjalnych wykonawcow, aby nie zakitdcié konkurencji a tym samym
poprzez wprowadzenie tego kryterium nie ograniczy¢ liczby wykonawcdéw mogacych ztozyé
oferty wazne oraz korzystne cenowo i ekonomicznie. W warunkach rynkowych dotyczgcych
rynku pojazdéw szynowych sposob ksztattowania kryteribw oceny ofert odnoszgcych sie do
termindw dostawy, jako moggcych przesadzic o przyznaniu zamowienia okreslonemu
podmiotowi ma rzeczywiscie szczegodlnie istotne znaczenie dla stwierdzenia naruszenia
zasady uczciwej konkurenciji i zabezpieczenia réwnego traktowania wykonawcow.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy, dokonujgc modyfikacji SWZ w dniu 24
sierpnia 2022 r., poza kryterium cenowym i wczesniej wprowadzonymi trzema kryteriami
pozacenowymi wprowadzit kolejne kryterium pozacenowe, tj. ,Termin dostawy pierwszego
Pojazdu” z wagg ,10%”. Zamawiajgcy poza ceng przewidziat bowiem 4 kryteria, sposrod
ktorych tylko to kryterium (,Termin dostawy pierwszego Pojazdu”) zakwestionowali obydwaj
odwotujgcy sie wykonawcy. Kryterium to jest dla niego celowe, gdyz wczesniejsze, a wiec
szybsze zrealizowanie cho¢ czesci przedmiotu zamdwienia (dostawa cho¢ jednego pojazdu)
przysporzy Zamawiajgcemu korzysci. Bedzie wigzato sie bowiem ze zwiekszeniem liczby
potgczen a co za tym idzie pasazerow i pozwoli na sprawne realizowanie zadan samorzgdu
wojewodztwa z zakresu uzytecznosci publicznej.

Zamawiajacy, opisujgc kryteria oceny ofert, nie mogt i nie okreslit ich w sposéb
dowolny, ale opart je — jak wykazat na rozprawie - na swych uzasadnionych potrzebach.
Postepowanie obejmujgce dostawe pojazdow (elektrycznych zespotdw trakcyjnych) jest

bowiem drugim etapem realizacji projektu pn. ,Likwidacja wykluczenia komunikacyjnego w
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toédzkiem — spéjny i zréwnowazony system transportowy wojewodztwa todzkiego”.
Zamowienie realizowane w ramach tego etapu (etapu drugiego) jest nierozerwalnie
zwigzane z dostawg autobuséw hybrydowych, ktére majg by¢é dostarczone w ramach
pierwszego etapu realizacji tego projektu. Potgczenia realizowane tymi autobusami — jak
wynika z analizy potrzeb i wymagan zamawiajgcego dla zaméwienia realizowanego w
ramach projektu pn. ,Likwidacja wykluczenia komunikacyjnego w toédzkiem — spojny i
zréwnowazony system transportowy wojewodztwa tddzkiego” — zaczng funkcjonowaé od
2023 roku jako potgczenia dowozowe tzw. ,ostatniej mili” do kolei. Tak wiec uzupetienie
taboru kolejowego ma na celu doprowadzenie do jak najszybszej integracji potgczen
kolejowych z siecig potgczen autobusowych na terenie wojewddztwa tddzkiego. To z kolei
ma za zadanie zwiekszenie dostepnosci transportowej regionu m.in. poprzez rozwoj parku
taborowego do przewozéw pasazerskich a tym samym likwidacje wykluczenia
komunikacyjnego. Dlatego tez tak istotna jest dla niego jak najszybsza dostawa nowych
pojazddéw kolejowych. Strategia rozwoju publicznego transportu zbiorowego oparta jest
bowiem na kolei. Wobec czego Zamawiajgcy obawia sie, ze brak szybkiego uzupetnienia
taboru spowoduje, ze mieszkancy, nie majgc mozliwosci skorzystania z dotychczasowych
pofagczen, bedg rezygnowaé 2z publicznego transportu. Tymczasem Zamawiajacy
konsekwentnie zwieksza dostepnos¢ potgczen. W tej sytuacji pozgdana jest bardzo szybka
integracja potgczen kolejowych z siecig potgczen autobusowych. Dlatego tez kazde nawet
najmniejsze skroécenie terminu dostawy pojazdow ma dla niego kluczowe znaczenie.
Zamawiajgcy nie miat wptywu na kolejnos¢ rozpatrywanych wnioskow o dofinansowanie. W
pierwszej kolejnosci rozpatrzono wiec wniosek dotyczgcy zakupu autobuséw hybrydowych.
Wobec czego jako pierwsze przeprowadzit postepowanie dotyczgce ich zakupu a obecnie
przeprowadza postepowanie na dostawe pojazdoéw kolejowych. Jest to wiec okoliczno$é
niezalezna od niego, ktéra determinuje dziatania prowadzone w ramach tego postepowania.
Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwotujgcych sie wykonawcéw, nie faworyzuje
zadnego wykonawcy i pojazdu. Na rynku nie istnieje pojazd gotowy, ktéry spetnia wszystkie
okreslone w OPZ wymogi Zamawiajgcego, jak i taki, ktory jest prawidtowo zhomologowanym
elektrycznym zespotem trakcyjnym — posiadajgcym zezwolenie dla typu pojazdu zgodnego z
aktualnie obowigzujgcym TSI. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze ostatnie prowadzone przez
niego postepowanie byto w 2016 r. a zmiany dotyczgce Technicznych Specyfikacji
Interoperacyjnosci (TSI) zostaty wprowadzone Rozporzadzeniem Wykonawczym Komisji
(UE) z 2019 r. i wobec tego zaden pojazd tej zmodyfikowanej TSI nie posiada. Zestawienie -
wykaz pojazdéow zhomologowanych faktycznie pokazuje, ze w stosunku do
wyspecyfikowanych w nim pojazdéw (pojazdéw trzech dziatajgcych w tej branzy
wykonawcéw) konieczne bedzie, wbrew twierdzeniom obydwu Odwotujgcych,

przeprowadzenie uzupetniajgcej procedury celem uzyskania zezwolenia dla typu pojazdu.

22



Czas uzyskania takiego zezwolenia, jak dowodzit Zamawiajgcy, bedzie jednak krotszy.
Zaden z wykonawcow nie znajduje sie wiec w bardziej uprzywilejowanej sytuacii.

Identyczne pojazdy z tymi, kidre sg obecnie przedmiotem zamoéwienia, nie byly
dostarczane Zamawiajgcemu przez zadenego z wykonawcow. Zamawiajgcy — jak podkreslat
- prowadzit dotychczas trzy postepowania. Dwa z nich dotyczyly elektrycznych zespotow
trakcyjnych a jedynie jedno hybrydowych pojazdéw kolejowych. Kazde z tych postepowan
dotyczyto wiec dostawy pojazdéw o innych parametrach technicznych. Zamawiajgcy i tym
razem nie oczekuje prototypu. Oczekuje pojazdow o okreslonych parametrach technicznych,
parametrach ktére mogg spetni¢ pojazdy wszystkich wykonawcéw. Istotnie zmiany, ktore
powinny by¢ wprowadzone w pojazdach posiadanych w ofercie wszystkich wykonawcow
mogg wymagac dostosowania konstrukcji do oczekiwan OPZ a nawet przeprojektowania
pojazdu w okreslonym zakresie. W konsekwencji bedzie to wymagato uzgodnien takze z
Zamawiajacym, ktére - jak konsekwentnie podkreslat — zawsze przebiegajg sprawnie i
szybko. A ponadto kazdy z potencjalnych wykonawcow posiada juz zezwolenie na
dopuszczenie 3-trakcyjnego pojazdu do uzytkowania dla okreslonych typéw pojazdu. Nie
istnieje natomiast i nie wykazali tego obydwaj Odwotujacy, pojazd zgodny z wymaganiami
technicznymi Zamawiajgcego postawionymi w OPZ, ani tez pojazd zhomologowany na
zgodnos$¢ z aktualnie obowigzujgcymi TSI. Caty proces przeprojektowania pojazdu i
uzgadniania bedzie dotyczyt pojazdu kazdego z potencjalnych wykonawcdw i proces ten nie
powinien powodowac przedtuzania terminu realizacji zamowienia. Nie ma bowiem pojazdu o
identycznych parametrach jak wskazane przez Zamawiajacego w OPZ. Ze ztozonych przez
odwotujgcych sie wykonawcow decyzji i zezwolen wynika, ze pojazd kolejowy wykonawcy
NEWAG (typ 36WED) takze wymaga modyfikacji a wiec podobnie jak pojazdy obydwu
odwotujgcych.

Warte podkreslenia jest i to, ze Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania
przeprowadzit takze badanie rynku pod katem mozliwosci dostarczenia pojazdu w mozliwie
najkrotszym terminie. Odwotujgcy PESA, odpowiadajgc na pytanie Zamawiajgcego wskazat,
ze ,niezbedny czas na wyprodukowanie i dostawe pierwszych 5 pojazdéw to minimum 26 do
30 miesiecy od daty podpisania umowy”. Z kolei inny wykonawca (NEWAG) podat, ze
.ermin dostawy pierwszego pojazdu to 24 miesigce od daty podpisania umowy”. W
kontekscie powyzszego nie jest wiec nierealne zrealizowanie chociazby czesci zamdwienia
poprzez dostarczenie pierwszego pojazdu w terminie, ktéry pozwoli uzyskaé punkty w
kwestionowanym kryterium. Mozliwo$¢ dostarczenia pojazdu w terminie wynikajagcym z
kryterium i pozwalajgcym na uzyskanie punktow przez wykonawcédw dziatajgcych na rynku
kolejowym wynika takze z doswiadczenia Zamawiajgcego. Wykonawca Stadler (drugi
Odwotujgcy sie wykonawca) dostarczyt Zamawiajgcemu pojazd mimo koniecznosci jego

rozbudowy, a wiec i przeprojektowania do trzech czionéw, w kilkanascie miesiecy od dnia
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podpisania umowy (umowe podpisano w grudniu 2012 r. a pojazd zostat przekazany
Zamawiajacemu w czerwcu w 2014 r.). Co prawda Odwotujgcy Stadler podnosit, ze wynikato
to wylgcznie z tego, ze pojazd mogt by¢ dostarczony z zezwoleniem ograniczonym. Stad tez
krotki termin dostawy. Niemniej jednak wprowadzenie takiego kryterium do SWZ nie
oznacza, ze moze by¢ ono wprowadzone przez Zamawiajgcego wytgcznie wtedy, gdyz
kazdy potencjalny wykonawca uzyska w nim maksymalng ilos¢ punktéw. To wykonawcy
przeciez, sktadajgc oferte i kalkulujac jej cene, biorg pod uwage obiektywne czynniki, co w
ramach danego kryterium mogg zaoferowaé. Chodzi przy tym o realng a nie hipotetycznag
mozliwos$¢. Wykonawca nie bedzie przeciez od poczatku projektowat pojazdu, ale bedzie
modyfikowat pojazd juz posiadany aby odpowiadat wymogom OPZ tego Zamawiajgcego.
.Zestawienie czasu niezbednego na dostarczenie pojazdu — 36” zawiera termin realizacji
zamowienia optymalny dla sktadajgcego zestawienie. Nie oznacza to jednak, Zze czas ten w
odniesieniu do poszczegolnych jego elementéw nie moze byé skrécony. Zamawiajgcy
konsekwentnie bowiem podkreslat, ze nie oczekuje powaznych, niemal rewolucyjnych zmian.

Z korespondencji prowadzonej z dostawcami Odwotujgcego PESA takze nie wynika,
ze terminy dostaw niektorych z elementow pojazdow ulegly zmianie i czas oczekiwania
bedzie sie przedtuzat. Wskazano w nich jedynie przyblizone terminy w jakich te elementy
moga by¢ faktycznie dostarczone.

Niemniej jednak kryterium to nie wystepuje pierwszy raz w tego rodzaju
postepowaniach. W postepowaniu prowadzonym przez wojewodztwo pomorskie takie
kryterium réwniez bylo wprowadzone i z informacji dostepnych na stronie internetowej
tamtego Zamawiajgcego wynika, ze kryterium to nie byto kwestionowane.

W tym konkretnym przypadku chodzi o punkty za dostawe pierwszego pojazdu
(realizacje jedynie czesci zamowienia), a nie dostawe catosci przedmiotu zamdwienia, czesci
ktéra juz pozwolitaby Zamawiajgcemu na realizacje celdw ujetych w strategii dotyczacej
rozwoju komunikacji kolejowej w regionie.

Kwestia wagi tego kryterium, jaki i sposob jego oceny nie budzit watpliwosci. Obydwaj
odwotujgcy sie wykonawcy w tym zakresie nie podnosili zadnych argumentéw, dazac
konsekwentnie i jedynie do usuniecia tego kryterium a nie jakiejkolwiek jego modyfikacji.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ................c.oiieiie
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