Sygn. akt: KIO 2196/17

WYROK
z dnia 10 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Konsorcjum Firm: 1) M. S. S.A. z
siedzibg w Z. (Lider Konsorcjum), 2) M. S. + Sp. z o.0. z siedzibg w Z. (Partner
Konsorcjum), 3) I. S. S.A. z siedzibg w S. (Partner Konsorcjum); z adresem dla lidera
konsorcjum: (...) w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo

Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. (...)

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) G. E. sp. z 0.0. (Lider), 2) E.-T.
sp. z o.0. (Partner), ul. (...); z adresem dla siedziby lidera: (...) zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej:



a)

b)

c)

d)

f)

zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art 36 a ust. 2 Prawa Zamoéwien
Publicznych zwanego dalej: ,,Pzp” poprzez wyboér ztozonej przez Konsorcjum
Firm: 1) G. E. sp. z 0.0. (Lider), 2) E. -T. sp. z 0.0. (Partner), ul. (...); zadresem
dla siedziby lidera: (...) oferty pomimo, iz zaden z Konsorcjantow,
zgodnie z trescia przediozonych formularzy JEDZ, nie bedzie realizowat
zastrzezonych do osobistego Wykonania prac polegajacych na "uruchomieniu

instalacji";

zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art 36 a ust. 2 w zw. z art. 7 Pzp
polegajace na dokonaniu oceny ofert z pominieciem okolicznosci obowigzku
osobistego wykonania przez wykonawce: kluczowych czesci zaméwienia na

roboty budowlane w zakresie uruchomienia instalacji elektrowni;

zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 a ust. 2 w zw. z ust 4 Pzp
poprzez przyjecie, ze wybrany wykonawca udowodnit Zamawiajacemu, ze
realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowal niezbednymi zasobami podmiotéw
trzecich, ktore - zgodnie z trescig ww. przepisdw, uzyczajac potencjat musza
zrealizowaé roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych potencjat ten jest

wymagany;

zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt. 2 w zw. z ust. 1b pkt.
3 w zw. z ust. 3 Pzp poprzez nieuprawnione uznanie, iz Wykonawca spetnia
warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w sytuacji, w ktorej nie posiada on wymaganego doswiadczenia

pozwalajacego na samodzielng realizacje kluczowych czesci zadania;

zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 lit. a
w zw. z art. 36 a ust. 2 Pzp poprzez wybér oferty ztozonej przez Konsorcjum
Firm: 1) G. E. sp. z 0.0. (Lider), 2) E. -T. sp. z 0.0. (Partner), ul. (...); z adresem
dla siedziby lidera: (...), ktéra powotujagc sie na zdolnosci techniczne i
zawodowe osOb trzecich, faktycznie powierzy kluczowe czesci zaméwienia
podwykonawcom. Zamawiajacy zastrzegt natomiast obowigzek osobistego
wykonania przez wykonawce czynnosci polegajacych na taczeniu paneli oraz
uruchomienia instalacji, ktére to prace, mozliwe do realizacji jedynie przez
podmiot legitymujacy sie doswiadczeniem wskazanym w pkt. 5.3.2 SIWZ,

stanowig newralgiczng i najistotniejszg czes$¢ zadania;

zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust. 1 w zw. z art 89 ust 1 pkt 2
Pzp poprzez wybor, jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Firm: 1) G. E. sp.

Z 0.0. (Lider), 2) E.-T. sp. z 0.0. (Partner), ul. (...); z adresem dla siedziby lidera:



9)

h)

Sierakowice Prawe 141D, 96-100 Skierniewice, pomimo, iz nie zostaly spelnione
warunki okreslone w SIWZ jakim sg warunki zdolnosci technicznej i

zawodowej;

zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp
przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy nie byla

to oferta najkorzystniejsza w rozumieniu ww. przepisow;

zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art 24 ust 1 pkt 12w zw. z art. 7 ust 1
i 3, 23 oraz 22a Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum
Firm: 1) G. E. sp. z 0.0. (Lider), 2) E. -T. sp. z 0.0. (Partner), ul. (...); z adresem
dla siedziby lidera: (...) z przedmiotowego postepowania, pomimo, iz nie

wykazat on spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu

i nakazuje uniewaznienie przez Zamawiajagcego czynnosci z dnia 11 pazdziernika

2017 r., nakazuje powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej

nakazuje Zamawiajagcemu wykluczenie Konsorcjum Firm: 1) G. E. sp. z 0.0. (Lider),

2) E.-T. sp. z o0.0. (Partner), ul. (...); z adresem dla siedziby lidera: (...) z udziatu w

postepowaniu oraz odrzucenie jego oferty, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéow

odwolania we wskazanym wyzej zakresie. W pozostatym zakresie

oddala odwotanie.

. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej

Sp.zo.0.,ul. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Konsorcjum
Firm: 1) M. S. S.A. z siedzibg w Z. (Lider Konsorcjum), 2) M. S. + Sp. z0.0.z
siedzibg w Z. (Partner Konsorcjum), 3) I. S.S.A. z siedzibg w
S. (Partner Konsorcjum); z adresem dla lidera konsorcjum:

(...) tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.,

ul. (...) na rzecz Konsorcjum Firm: 1) M. S. S.A. z siedzibg w Z. (Lider
Konsorcjum), 2) M. S.+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. (Partner Konsorcjum), 3) I.
S. S.A. z siedzibg w S. (Partner Konsorcjum); z adresem dla lidera
konsorcjum: (...) kwote 24 831 zt 58 gr (stownie: dwadziescia cztery tysigce

osiemset trzydziesci jeden ztotych zero grosze) stanowigcg koszty postepowania



odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2196/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Budowa instalacji fotowoltaicznej w Miejskim Przedsiebiorstwie
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w S.”, Znak sprawy: EZ - ZP- 08/2017, zostato wszczete

ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich za



numerem 2017/S 117-235538 z 21.06.2017 r., przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki

Komunalnej Sp. z 0.0., ul. (...) zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 11.10.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Konsorcjum Firm: 1) G. E. sp. z 0.0. (Lider), 2) E. —T. sp. z 0.0. (Partner),

ul. (...); z adresem dla siedziby lidera: (...) zwanego dalej: ,Konsorcium G. E.” albo

«Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta Konsorcjum Firm:
1) M. S. S.A. z siedzibg w Z. (Lider Konsorcjum), 2) M. S.+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. (Partner

Konsorcjum), 3) I. S. S.A. z siedzibg w S. (Partner Konsorcjum); z adresem dla lidera

konsorcjum: (...) zwane dalej: ,K. M. S.” albo ,Odwotujgcym”. Trzecig pozycje w rankingu

ztozonych ofert zajeta oferta i. P. S.A., ul. (...) zwana dalej: ,i. P. S.A.”.

W dniu 20.10.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcium M. S. wniosto

odwotanie na w/w czynnos¢ z 11.10.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu

20.10.2017 r. (e-mailem). Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

- art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez nieodrzucenie oferty
Konsorcjum G. E. w sytuacji, w ktorej, jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji,

- art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 Pzp poprzez nieuprawnione, wielokrothe wzywanie
Konsorcjum do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

- art 7 ust. 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz
naruszenie zasady udzielania zamdwienia publicznego wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami Pzp,

- art 36 a ust. 2 Pzp poprzez wybor ztozonej przez Konsorcjum G. E. oferty pomimo, iz Zaden
z konsorcjantéw, zgodnie z trescig przedtozonych formularzy JEDZ, nie bedzie realizowat
zastrzezonych do osobistego wykonania prac polegajgcych na "uruchomieniu instalacji".

- art 36 a ust. 2 w zw. z art. 7 Pzp polegajgce na dokonaniu oceny ofert z pominieciem
okolicznosci obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce: kluczowych czesci
zamowienia na roboty budowlane w zakresie tgczenia paneli oraz uruchomienia instalacji
elektrowni. Zastrzezenie ww. warunku w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia
zwanej dalej: ,SIWZ” w sposob istotny ograniczyto krag wykonawcoéw mogacych ubiegac sie
0 udzielenia zamowienia. Dodatkowo powyzszy wymogt nie zostat zaskarzony w drodze
odwotania przez zadnego z uczestnikbw postepowania i tym samym obowigzek jego
spetniania stat sie wymogiem wigzgcym wszystkich wykonawcow biorgcych udziat
w przetargu. Tym bardziej; ze przedmiotowe ograniczenie zawarte byto w tresci SIWZ. Tym
samym skoro stanowito istotny warunek zamoéwienia (przed terminem skfadania ofert) to

w zaden sposob nie mogto by¢ pozniej traktowane (podczas czynnosci badania i oceny ofert)



jako  wymoég nieistotny. Wymagania Zamawiajgcego zostaty przeciez okreslone
jednoznacznie i wyczerpujgco, a niedostosowanie sie do nich powinno nies¢ za sobg
okreslone w Pzp konsekwencje. W szczegolnosci, ze Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie
moze dokonywacé ich oceny w sposob dowolny, a jedynie w taki, jaki podat w SIWZ.

- art. 22 a ust. 2 w zw. z ust. 4 Pzp poprzez przyjecie, ze wybrany wykonawca udowodnit
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
podmiotéw trzecich, ktore - zgodnie z trescig ww. przepisow, uzyczajgc potencjat musza
zrealizowac roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych potencjat ten jest wymagany,

- art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez wybor oferty Konsorcjum G. E. pomimo, ze w
sposob oczywisty nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca zamierza powierzyé wykonanie
prébnego rozruchu wykonanej instalacji fotowoltaicznej osobie trzeciej, jednak czynnosé ta,
wchodzgca w skfad czynnosci sktadajgcych sie na "uruchomienie instalacji" zgodnie z trescig
SIWZ, winna by¢ wykonana osobiscie przez Wykonawce, ktéremu powierzono realizacje
zamowienia;

- art 89 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce, ktory
powinien zostaé¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wykonawca nie spetnit bowiem warunkéw zdolnosci technicznej lub zawodowej,

o ktérych mowa w pkt 5.2.1. lit c) SIWZ ktoéry moégtby zosta¢ zweryfikowany pozytywnie
jedynie w sytuacji, w ktérej Konsorcjum G. E. wykazataby, ze wykonata lub wykonuje co
najmniej 2 umowy polegajgce na dostawie, montazu i uruchomieniu instalaciji
fotowoltaicznych. W przedmiotowej sprawie wykazano natomiast jedynie wykonanie tylko
jednej umowy polegajacej na dostawie; montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych;
- art. 22 ust. 1 pkt. 2 w zw. z ust. 1b pkt. 3 w zw. z ust. 3 Pzp poprzez nieuprawnione
uznanie, iz Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sytuacji, w ktérej nie posiada on wymaganego doswiadczenia
pozwalajgcego na samodzielng realizacje kluczowych czesci zadania.

Z tresci dokumentu zat. 5.1. do SIWZ pn. ,,Zobowigzanie podmiotéw do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia,” wynika, ze podmiot na ktorym polega wykonawca - udostepnia jedynie
dostawe, montaz i rozruch prébny instalacji fotowoltaicznej, co wskazuje wprost, iz
Wykonawca nie posiada ani samodzielnie, ani na skutek uzyczenia, doswiadczenia w

n

"uruchomieniu " instalacji fotowoltaicznej, a do posiadania takiego doswiadczenia obliguje
Wykonawce tres¢ SIWZ.

- art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 lit. a w zw. z art. 36 a ust. 2 Pzp poprzez wybodr oferty
ztozonej przez Konsorcjum G. E., ktéra powotujgc sie na zdolnosci techniczne i zawodowe
0sOb trzecich, faktycznie powierzy kluczowe czesci zamodwienia podwykonawcom.

Zamawiajgcy zastrzegt natomiast obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce

6



czynnosci polegajgcych na tagczeniu paneli oraz uruchomienia Instalacji, ktére to prace,
mozliwe do realizacji jedynie przez podmiot legitymujacy sie doswiadczeniem wskazanym w
pkt. 5.3.2 SIWZ, stanowig newralgiczng i najistotniejszg cze$¢ zadania.
- art. 91 ust. 1 w zw. z art 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez wybor, jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Grupa Ekoenergia, pomimo, iz nie zostaty spetnione warunki okre$lone w SIWZ
jakim sg warunki zdolnosci technicznej i zawodowe;.
-art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Konsorcjum G. E. w sytuacji, gdy nie byta to oferta najkorzystniejsza w
rozumieniu ww. przepisow;
-art 24 ust 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust 1 i 3, 23 oraz 22a Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci
wykluczenia wykonawcy Konsorcjum G. E. z przedmiotowego postepowania, pomimo, iz nie
wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

Whnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru w dniu 11.10.2017r. najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Konsorcjum G. E.,
2. wykluczenia z udziatu w prowadzonym postepowaniu Konsorcjum G. E. z
uwagi na niespetnienie przez ww. Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia (majgc natomiast na wzgledzie co najmniej dwukrotne,
uprzednie wezwanie Wykonawcy do przedifozenia aktualnych oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, brak jest prawnych
mozliwosci konwalidacji dostrzezonych uchybien), wzglednie; o:
3. odrzucenie Oferty ztozonej przez Konsorcjum G. E., z uwagi na fakt, iz nie spetnia ona
warunkéw okreslonych trescig SIWZ, a nadto, z uwagi na fakt, ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji,
4. uwzglednienia skutkéw odrzucenia ww. oferty w toku ponownej oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w rankingu ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosit 0:
1. uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci oraz o obcigzenie Zamawiajgcego
kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych podczas rozprawy,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow na okolicznosci wskazane w tresci odwotania.

Konsorcjum G. E. w przedmiotowym postepowaniu ztozyty wspding oferte. W tresci
Standardowego Formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia,
stanowigcego zatgcznik do oferty, wskazato jednak, iz nie spetnia samodzielnie
postawionego przez Zamawiajgcego wymogu zdolnosci technicznej i zawodowej.
Zamawiajgcy w pkt. 5.3.2 SIWZ, wymagat bowiem, by kazdy z Wykonawcéw ubiegajgcych

sie o udzielenie zamowienia spetniat warunek:



e warunek dotyczacy zdolnosci technicznej tub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 5.2.1. lit.
c) SIWZ, jezeli wykaze, te: a) wykonat lub wykonuje, co najmniej 2 umowy polegajgce na
dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych, w zakresie zblizonym do
przedmiotu niniejszego zamowienia tj. kazda z nich o mocy, co najmniej 500 kWp. -
w zwigzku z tym przedtozy wykaz robot budowlanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartoéci, daty, miejsca wykonania
i podmiotéw, na rzecz, ktérych roboty te zostaly wykonane oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz, ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.

Konsorcjum G. E. w Standardowym formularzu jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia, Czes¢ IV Kryteria kwalifikaciji, lit. C - zdolno$¢ Techniczna i Zawodowa, podato,
ze wykonawcg wykazujgcym spetnienie ww. warunku w okresie piecioletnim,
przed ubieganiem sie o udzielenie ww. zaméwienia jest Lider Konsorcjum — tj. G. E. sp. z
0.0. (dawniej: E. sp. z o0.0.), realizujgcy przedsiewziecie na rzecz Zamawiajgcego {j.
Zamawiajgcy W. i K. Spotka z 0.0. w S., o wartosci brutto 8 256 600,00 zt, w okresie
13.05.2014 r. - 27.05.2015 r. (dla zadania pn.: Budowa farmy fotowoltaicznej o tgcznej mocy
1,45 MW, zlokalizowanej na terenie Zaktadu Produkcji Wody ,M.", ktére polegato na
dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych w
zakresie zblizonym do przedmiotu niniejszego zamowienia.

W tym tez punkcie Konsorcjum G. E. spetnia stawiany przez Zamawiajgcego
warunek, jednak jedynie potowicznie. Lider Konsorcjum wykonat, bowiem samodzielnie
jedynie jedno zadanie polegajgce na dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji. Celem
wykazania doswiadczenia w realizacji drugiego zadania, polegajgcego na dostawie, montazu
i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych w zakresie zblizonym do przedmiotu niniejszego
zamowienia, Konsorcjum G. E. przedstawito referencje i zobowigzanie do uzyczenia
wymaganego potencjatu przez podmiot trzeci, jakim jest Spotka M. Sp. z o0.0. sp.k., ktéra
miata naby¢ wymagane doswiadczenie w ramach realizacji jednego zadania pn.: ,Budowa
farmy fotowoltaicznej o tgcznej mocy 1,4 MWp w Dolinie Zielawy" o wartosci brutto 7 256
576,08 zt. Zamawiajgcy nie zakwestionowat tak opisanego sposobu spetniania warunku
udziatu w postepowaniu i wybrat ziozong przez wskazane Konsorcjum oferte jako
najkorzystniejszg. Na skutek jednak wniesionych przez pozostatych uczestnikow

postepowania odwotan do KIO Zamawiajgcy (pismem procesowym z
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19.09.2017 r.) uznat czes¢ podnoszonych zarzutéw, w zwigzku z czym oba z wniesionych
odwofan zostaly cofniete, a postepowanie, na mocy postanowienia z 20.09.2017 r.,
umorzone (sygn. akt: KIO 1843/17,1873/17). W konsekwencji, Zamawiajgcy pismem
z 19.09.2017 r. uniewaznit wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum oraz wystosowat
wezwanie do przedtozenia stosownego zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgcej fakt niezalegania ze sktadkami przez Spotke M. Sp. z 0. 0. Sp.
k, w terminie do dnia 29.09.2017 r. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 27.09.
2017 r. Konsorcjum "zastgpito" firme M. innym podmiotem, tj. Spétkg C. W. P. J. P. Spdétka
Jawna z siedziba w C., przedktadajgc jednoczesnie dla ww. podmiotu:

- Jednolity Europejski Dokument Zamowienia

- Zobowigzanie do oddania niezbednych zasobdw

- Informacje z Krajowego Rejestru Karnego

- Zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego

- Zaswiadczenie wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS

- Odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego -

- Oswiadczenie o braku orzeczenia wobec niego srodka zapobiegawczego w postaci zakazu
ubiegania sie 0 zamowienie publiczne

- nowg liste wykonanych robot oraz Referencje potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie.

Po kolejnym wezwaniu Zamawiajgcego z 02.10.2017 r., powotujgcego sie na tresé
art. 22a ust. 6 Pzp, Konsorcjum przedtozyto nowy dokument JEDZ dla Cztonkow
Konsorcjum, skorygowany zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego. (Zwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz dokument JEDZ byt uzupetniany juz po raz drugi. Pierwszy raz Konsorcjum
poprawiato ww. zatgcznik w dniu 28.08.2017 r. po pierwszym wezwaniu do uzupetnien przez
Zamawiajgcego.) Kolejno, pismem z 06.10.2017 r. Zamawiajgcy po raz ponowny dostrzegt
braki w ofercie Wykonawcy, stad tez wezwat Konsorcjum do przedtozenia Zat. 3 -
"O$wiadczenia wykonawcy o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia", ktéry powinien zosta¢ przediozony przez podmiot, na ktérego
potencjat Konsorcjum powotato sie w pisSmie z 27.09.2017 r. Ww. dokument takze zostat
przedfozony dopiero po ww. wezwaniu.

W ocenie Odwotujgcego, korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art. 22a ust. 6
Pzp, Wykonawca zobligowany jest do przedstawienia kompletu dokumentow dla nowego
podmiotu bez koniecznosci ponownego, wielokrotnego zwracania sie przez Zamawiajgcego
z prosbg o ich przediozenie. Mimo wprowadzenia do Pzp art. 22a ust. 6 Pzp nadal
obowigzuje zasada jednokrotnego wezwania wykonawcy, ktory nie wykazuje spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu samodzielnie lub polegajgc na zdolnosciach technicznych

lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw trzecich lub gdy
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zachodzg wobec podmiotéw trzecich podstawy wykluczenia. Z uwagi na powyzsze,
Odwotujgcy kwestionuje ww. wielokrotne wzywanie Wykonawcy do wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, a nadto, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w ww.
zakresie, kwestionuje zgodnos$¢ tresci Oferty z warunkami stawianymi SIWZ oraz
doswiadczenie wybranego przez Zamawiajgcego Konsorcjum. Co wiecej, sposéb
przygotowania przedmiotowej oferty Swiadczy nadto o0 naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji, co samo w sobie powinno dyskredytowaé wybranego Wykonawce od udziatu
w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp poprzez nieodrzucenie Oferty Konsorcjum

pomimo, iz jej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji. W pierwszej kolejnosci

Odwotujgcy wskazuje, iz kazde z oswiadczen przedtozonych przez w/w Konsorcjum wraz
Z pismem z 27.09.2017 r., bylo antydatowane. Wyjasniajgc powyzsze stwierdzit, iz
w odpowiedzi na wezwanie z 19.09.2017 r., Konsorcjum "zastgpito" podmiot trzeci wskazany
w ofercie, tj. M. Sp. z 0. 0. Sp. k. innym podmiotem, tj. C. W. P. J. P. Spétka Jawna z
siedzibg w C., przedkiadajgc oswiadczenia i zobowigzania ww.
podmiotu datowane na dzien 09.08.2017 r. Taka data wskazana zostata w Standardowym
Formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia, Zobowigzaniu Podmiotu
Trzeciego do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow, czy tez oSwiadczeniu o braku
orzeczenia wobec Spotki srodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamdwienia
publiczne. W odpowiedzi na wezwanie z 06.10.2017 r. do przediozenia Zat. 3 -
"Oswiadczenia Wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia" Konsorcjum przedtozyto oswiadczenie z takg takze data.

Wreszcie, po wezwaniu Zamawiajgcego z 02.10.2017 r. do przedtozenia
poprawionego Formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia, Wykonawca
przedstawia skorygowany dokument (uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone we 1X 2017),
datowany takze na dzien 08.08.2017 r. Co istotne, ww. skorygowany dokument JEDZ
zawiera elementy [rubryka A] skorygowane na wniosek Zamawiajgcego z 17.08.2017 r.,
o ktorych w/w Konsorcjum nie mogto wiedzie¢c w dniu 08.08.2017 r. Jakkolwiek data
wskazana w tresci ww. dokumentéw jest wtorna w stosunku do samego oswiadczenia, to
jednak wskazuje w sposob wyrazny na podanie przez Wykonawce nieprawdy co do daty
sygnowania danego dokumentu, co rzutuje w sposob istotny na wiarygodnos¢ i prawdziwos¢
zawartych w nich informacji. W ocenie Odwotujgcego, antydatowanie dokumentéw
dyskwalifikuje je i ich wartos¢ dla przedmiotowego postepowania, a akceptowanie tego
rodzaju praktyk de facto prowadzitoby to do akceptowania fatszowania os$wiadczen
i dokumentow sktadanych w toku postepowan przetargowych. Zwilaszcza, iz ostatnia
nowelizacja przepiséw Pzp w sposob wyrazny potwierdza, iz Wykonawca jest uprawniony do

przedtozenia dokumentéw wystawionych pézniej niz data skfadania ofert, stagd tez
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Konsorcjum nie byto w zaden sposob zobligowane do podawania dat innych niz rzeczywiste.
Z uwagi na powyzsze juz tylko z tej przyczyny oferta Konsorcjum winna zosta¢ odrzucona.

W przypadku natomiast uznania, iz przedtozone dokumenty - w tym zobowigzanie
podmiotu trzeciego - zostaty opatrzone datg autentyczng, tj. uznania, iz w/w Konsorcjum
dysponowato nimi przed uptywem terminu ofert, podstawg do odrzucenia oferty jest takze
art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp z uwagi na fakt, iz Konsorcjum celowo ztozylo oferte wadliwg
i niekompletng, celem ewentualnego "wycofania sie" z prowadzonego postepowania bez
ryzyka utraty wadium. Skoro juz w dacie sktadania ofert dysponowato kompletem
dokumentéw podmiotu trzeciego, gotowego do uzyczenia potencjatu, ktéry -
w przeciwienstwie do poprzednio wskazanej Spétki M., nie miat zalegtosci podatkowych,
sktadajgc oferte w dobrej wierze, powinno powotaé sie na ten wiasnie potencjat. Celowe
ztozenie oferty wadliwej/niepeinej, jako naruszajgce dobre obyczaje, nie powinno by¢ przez
Zamawiajgcego akceptowane.

Zarzut naruszenia art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 Pzp poprzez nieuprawnione,

wielokrotne wezwanie Konsorcium do wykazania spefniania  warunkéw  udziatu

w_postepowaniu. W przypadku nie podzielenia przez lzbe zarzutu opisanego powyzej,

Odwotujgcy wskazuje, iz zaden z dokumentéw przedtozonych przez Konsorcjum po
uzupetnieniu pierwszego z wezwan z 19.09.2017 r. nie mogg zosta¢ uwzglednione przy
ocenie spetniania przez Konsorcjum warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz zostaty one
przediozone z naruszeniem art. 22a ust. 6 Pzp. Nowelizacja Pzp, wprowadzona ustawg
z dnia 22 czerwca 2016 r. - o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), jakkolwiek poprzez dodanie art. 22a
doprecyzowata zasady powolywania sie przez wykonawce na zasoby podmiotéw trzecich
w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, to jednak w Zzaden
sposOb nie zniosta, czy tez nie zmodyfikowata obowigzujgcej zasady jednokrotnego
wzywania Wykonawcy do uzupetnienia czy korekty wadliwie ztozonych dokumentow. Jak
stusznie wskazano w tresci opinii Prezesa UZP, dostepnej na stronie https://www.uzp.gov.pl
[Opinie prawne dotyczgce nowelizacji Pzp], art. 22a Pzp dotyczy udziatu podmiotéw trzecich
w postepowaniu, a nie uzupetniania dokumentow. Regulacja z art. 22a Pzp odnosi sie
kolejno do: dopuszczalnosci powotania sie na zasoby podmiotéw trzecich przez wykonawce
(ust. 1 i 2), procedury badania potencjatdw podmiotéw trzecich (ust. 3), szczegdlnych
wymogow zwigzanych z realizacjg zamowienia przez podmioty trzecie w przypadku
udostepniania przez nie niektérych zasobow (ust. 4), zasady solidarnej odpowiedzialnosci
podmiotu trzeciego z wykonawcg (ust. 5) oraz mozliwosci zmiany podmiotu trzeciego
w trakcie trwania postepowania jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja
ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, nie potwierdzg spetnienia

przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw
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podstawy wykluczenia z postepowania (ust. 6). Regulacje dotyczgce wezwania
0 uzupetnienie dokumentow oraz uzupetnianie dokumentow w postepowaniu zostaty
konsekwentnie opisane w art. 26 Pzp i reguty tam okreslone zachowujg aktualnosé.

Przywotat za Zamawiajgcym za jego pismem z 19.09.2017 r. - wyrok KIO
z 04.04.2017r., KIO 572/17). Podkreslit, iz w tresci ww. orzeczenia w sposob wyrazny
wskazano, iz "bytoby przejawem nierdwnego traktowania wykonawcow, gdyby wykonawca
opierajgcy sie na potencjale podmiotow trzecich mégt uzupetnia¢ swojg oferte bedgc
wzywanym kolejno, z obydwu podstaw prawnych do uzupetnienia brakow oferty.” W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ponownego wzywania w/w Konsorcjum
do przedtozenia dokumentéw wskazanych w wezwaniu z 06.10.2017 r., czy 02.10.2017 r.,
ktére powinny zosta¢ przedtozone w komplecie przez Wykonawce wraz z podjeciem decyzji
o0 "zamianie" podmiotu trzeciego. Zwitaszcza, iz przed zmiang podmiotu, na ktérego
doswiadczenie Wykonawca powotuje sie celem wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, pismem z 17.08.2017 r. Zamawiajgcy juz raz wzywat Wykonawce do
przediozenia skorygowanego formularza JEDZ dotyczgcego Czionkéw Konsorcjum.
Ponowne wezwanie Zamawiajgcego w tymze zakresie w ocenie Wykonawcy byto
niedopuszczalne. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazat, iz wybrany Wykonawca
zostat nadto dwukrotnie wezwany do przediozenia zatgcznikow dotyczacych podmiotu
trzeciego, ktoéry bedzie brat udziat w realizacji zamowienia, tj. dokumentoéw wskazanych
w SIWZ w pkt. 5.4, 6.5.3 i 6.5.4. Jakkolwiek wezwanie z 17.08.2017 r. zawierato wadliwg
podstawe prawng zadania, to jednak w sposéb precyzyjny okreslato zakres zgdanych
dokumentéw i oswiadczen. Pomimo wezwania, Konsorcjum nie przedtozyto Zaswiadczenia
wydanego przez wtasciwy Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Z uwagi na fakt, iz
powyzszy zarzut - z uwagi na umorzenie postepowania prowadzonego przed KIO w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt: KIO 1843/17, KIO 1873/17, takze i on Swiadczy o wadliwosci
dziatah Zamawiajgcego.

Zarzut braku wymaganego doswiadczenia wykonania dwdch umoéw polegajgcych na

dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych. Odwotujgcy w dalszej

kolejnosci podnosi, iz oferta w/w Konsorcjum zostata wskazana, jako najkorzystniejsza,
pomimo, iz nie spetnia podstawowych kryteriéw sprecyzowanych w SIWZ - w szczegoInosci
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Jak wskazano powyzej, celem
wykazania doswiadczenia w realizacji jednego z dwoch wymaganych zadan, polegajgcych
na "dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych w zakresie zblizonym do
przedmiotu niniejszego zamowienia", w/w Konsorcjum przedstawita - referencje
i zobowigzanie do uzyczenia wymaganego potencjatu przez podmiot trzeci, jakim jest C. W.
P. J. P. Sp. j., ktéra miata naby¢ wymagane doswiadczenie w ramach

realizacji jednego zadania pn.: ,Zaprojektowanie; dostawa urzgdzen, montaz oraz
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przeprowadzenie procesu uruchomienia elektrowni, w tym uruchomienia instalaciji
fotowoltaicznej" na rzecz P. F. Sp. z 0.0. w W..

Z tresci nowego Zobowigzania ww. podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia, wynika jednak, ze
podmiot, na ktérym polega wykonawca - udostepnia w/w Konsorcjum jedynie doswiadczenie
w zakresie dostawy, montazu i rozruchu probnego instalacji fotowoltaicznej. Uzyczenie nie
obejmuje doswiadczenia w zakresie "uruchomienia” instalacji fotowoltaicznej, ktore tak
w tresci formularza JEDZ, jak i w zobowigzaniu podmiotu trzeciego, zostato wyraznie
wytgczone. Podkresli¢ przy tym wypada, ze spotka C. W. P. J. P. Sp. j, nie jest uczestnikiem
w/w Konsorcjum ubiegajgcym sie o udzielenie zamodwienia. Jak wyzej wskazano
uczestnikami w/w Konsorcjum sg G. E. Sp. z 0.0. z siedzibg w S., jako Lider
oraz Spotka E. — T. Sp. z o0.0. z siedzibg w L., jako Partner. W konsekwencji, nie mozna
uznaé¢, ze w/w Konsorcjum spetniala wymog realizacji co najmniej dwéch umoéw
polegajacych na dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji o wskazanych przez
Zamawiajgcego parametrach, gdyz:

1.1. nie jest dopuszczalne poleganie na zdolnosciach technicznych i zawodowych oséb
trzecich w zakresie, w jakim Zamawiajacy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania
danego zadania;

1.2. doswiadczenie w "uruchomieniu" instalacji fotowoltaicznej o mocy co najmniej 500 kWp
nie zostato skutecznie uzyczone - tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego ogranicza sie
bowiem jedynie do uzyczenia doswiadczenia w zakresie "rozruchu prébnego”, nie zas
"uruchomienia”. Wykonawca posiada zatem jedynie "jedno" doswiadczenie w "uruchomieniu”
instalacji, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat dwoch.

1.3 uzyczenie przez firme C. W. P. J. P. Sp. j, potencjalu w zakresie doswiadczenia w
realizacji dostaw oraz montazu ma charakter fikcyjny, albowiem nie mozna w sposéb
"sztuczny" rozdzieli¢ czynnosci "uruchomienia" od "rozruchu".

Ad. 1.1. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
byt uprawniony do takiego okreslenia warunku zdolnoéci technicznej lub zawodowej, ktore
w jego opinii zweryfikuje rzeczywistg zdolno$¢ Wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz Zamawiajgcy w SIWZ w pkt 3.41,,
wskazat, iz wymaga sie osobistego wykonania przez Wykonawce fgczenia paneli oraz
uruchomienia instalacji elektrowni. W ocenie Odwotujgcego nie jest jednak dopuszczalne
poleganie na zdolnosciach technicznych i zawodowych oso6b trzecich w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania danego zadania, czyli w zakresie
"fgczenia” i w zakresie "uruchomienia". Tym samym, z uwagi na powyzsze zastrzezenia -
wykonawca powinien samodzielnie wykazywac spetnienie warunkow zdolnosci techniczne;j

i zawodowej oraz odpowiednie doswiadczenie w tym zakresie, ktére powinno zostaé
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udokumentowane - co najmniej dwiema umowami dla realizacji zadah w podobnym stopniu,
przy czym wystarczajgce bytoby, gdyby ktorykolwiek z cztonkéw Konsorcjum, ktory przystgpi
do "osobistej” realizacji zastrzezonych przez Zamawiajacego czynnosci, legitymowat sie
zadanym doswiadczeniem. Tylko wéwczas taki Wykonawca dawatby rekojmie nalezytego
wykonania ww. zadan. Zamawiajgcy wymagat trescig SIWZ by Wykonawca co najmniej
dwukrotnie wykonat roboty polegajgce na dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji
fotowoltaicznych, stad tez oczywistym jest, ze przy jednoczesnym zastrzezeniu koniecznosci
"osobistego uruchomienia" instalacji, czynnos¢ ta moze wykonacC jedynie wykonawca
legitymujacy sie samodzielnie bgdz w ramach zawigzanego Konsorcjum doswiadczeniem
wykonania co najmniej dwoch "uruchomien”. Powotywanie sie na doswiadczenie podmiotu
trzeciego - spotke C. W. P. J. P. Sp. j w zakresie "uruchomienia" instalacji, w sytuaciji, gdy,
podmiot ten nie bedzie mégt wykonaé przedmiotu zamowienia w zastrzezonej
czesci "uruchomienia", stoi w oczywistej sprzecznosci nie tylko z trescig SIWZ i
wymaganiami Zamawiajgcego, lecz takze z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Jaki
bowiem sens ma powotywanie sie na zdolnos¢ osoby trzeciej co do "uruchomienia" instalacji,
skoro Wykonawca i tak z niej nie skorzysta, realizujgc dany zakres robét samodzielnie, bez
udziatu podmiotu, ktéry posiada, cho¢by w czesci stosowne doswiadczanie ? Z daleko idacej
ostroznosci Odwotujacy wskazat, ze zastrzezenie obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych czesSci zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, zgodnie z
dyspozycjg art. 36a ust. 2 Pzp, wylgcza juz z mocy samego prawa nie tylko mozliwos¢
przekazania tej czesci zamowienia podwykonawcom, ale takze uniemozliwia skorzystanie w
tym zakresie z cudzych referencji. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez A. Hyc
- Lad: Vademecum Zamawiajgcego, red. A Gawronska - Baran, wyd. 1, 2007r.,
wprowadzenie do tresci Ustawy pzp art.36a w obecnym ksztatcie oznacza, ze wykonawca
nie moze "polega¢ na zasobach podmiotéw trzecich, w mysl art. 22a ust. 1,
zastrzezonej, jako kluczowa cze$S¢ zamowienia." Potwierdza to wyrok z 07.07.2017 r., sygn.
akt: KIO 1222/17 i 1224/17 - z art. 22a Pzp, w szczegdlnosci jego ust. 3 i 4, oraz zasady
realnoéci udostepnienia zasobow wyrazonej m.in. w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE o
sygn. C-3 24/14 Partner D. A. wynika, ze w przypadku koniecznego udziatu podmiotu
udostepniajgcego zasoby w realizacji zamowienia jako podwykonawcy, zakaz
podwykonawstwa w konkretnym zakresie ma wptyw na mozliwos¢ powotania sie na zasoby
podmiotu trzeciego dla wykazania spetnienia warunku, ktorego 6w zakres podwykonawstwa
dotyczyt (podmiot ten nie bedzie mogt by¢é podwykonawca w danym zakresie,
zatem nie spetni wymogu art. 22a ust. 4 Pzp). Z drugiej strony réwniez nieadekwatne
powotanie sie na podwykonawstwo w stosunku do prac, do ktorych odnosi sie warunek

(powotanie sie w zbyt niewielkim zakresie) swiadczy o braku realnego powotania sie na
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zasoby podmiotu trzeciego - bedzie to obejscie wymogu podwykonawstwa zawartego w art.
22a ust. 4 Pzp.

Z przyczyn powyzszych zgodzit sie z pogladem, iz w przypadku zastrzezenia
w dokumentacji obowigzku osobistego wykonania kluczowej czesci zamowienia, organizator
postepowania oczekuje wykonania zamowienia wlasnymi zasobami wykonawcy. Taka
konstrukcja przepisu ma bowiem premiowa¢ tych wykonawcéw, ktorzy swojg pozycje
przetargowg budujg na wilasnych zasobach technicznych, sprzetowych i kadrowych. Tym
bardziej, ze z obecnego brzmienia art. 36a Pzp wykreslono ust. 3. W konsekwencji oznacza
to, ze wskazane przez zamawiajgcego czesci zamowienia wykonawca musi wykonaé
osobiécie - bez udziatu podwykonawcow bedgcych podmiotem trzecim udostepniajgcym
swoj zasob w mysl art. 22a ust. 1 Pzp. W kontekscie powyzszej argumentacji Odwotujgcy
stawia Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 36a ust. 2 Pzp, albowiem pomimo wyraznego
zastrzezenia w tresci SIWZ obowigzku osobistego wykonania przez doswiadczonego
Wykonawce kluczowych czesci zamdwienia na roboty budowlane w zakresie tgczenia paneli
oraz uruchomienia instalacji elektrowni, ww. wymdég w toku oceny ofert zostat catkowicie
pominiety. Dopuszczono bowiem mozliwos¢ wykonania ww. elementow przez podmiot, ktory
nie posiada stosownego doswiadczenia. Marginalnie zauwazyt, ze na etapie wyboru ofert
Zamawiajgcy nie moze przyjg¢ do badania ofert innych wymagan niz zostaty wyartykutowane
w SIWZ lub poming¢ tych wymienionych. Tres¢ SIWZ wigze zaréwno wykonawcow, jak
i przede wszystkim Zamawiajacego.

Ad. 1.2. Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz wybranemu w toku
postepowania Wykonawcy doswiadczenie w "uruchomieniu" instalacji fotowoltaicznej o mocy
co najmniej 500 kWp nie zostalo skutecznie uzyczone - tres¢ zobowigzania podmiotu
trzeciego ograniczg sie bowiem jedynie do uzyczenia doswiadczenia w zakresie "rozruchu
prébnego". Z przedfozonego przez Wykonawce zat. nr 5.1. do SIWZ pn. Zobowigzanie
podmiotéw do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamoéwienia, wskazano, ze w ramach przetargu objetego niniejszym
postepowaniem ww. spotka C. W. P. J. P. Sp. j udostepnia Wykonawcy zdolnosci
techniczne lub zawodowe. Z tresci przedstawionego dokumentu wynika, ze wykonawca
bedzie dysponowat udostepnionymi zasobami w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zamoéwienia. Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz zakresem czynnosci w
wykonywaniu, ktorych bedzie uczestniczyt podmiot udostepniajgcy swojg wiedze
i doswiadczenie jest dostawa, montaz i rozruch prébny instalacji fotowoltaicznej. Z tresci ww.
dokumentu wynika nadto, ze fgczenie paneli oraz uruchomienie instalacji elektrowni zostanie
wykonane przez Wykonawce — G. E. sp. z 0.0. oraz spotke E. — T. sp. Z0.0. -
powyzsze stanowi jednak jedynie oswiadczenie podmiotu trzeciego, C. W. P. 1. P. Sp: . a

sam Wykonawca, w zadnym z dokumentéw przedtozonych wraz z ofertg, ww. okolicznosci
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nie potwierdza. W konsekwencji uzna¢ jednak nalezy, iz nawet przyjecie (w domysle), ze
czynnos¢ uruchomienia instalacji wykonana zostanie przez ktéregos z Konsorcjantow, to i
tak nie bedzie on posiada¢ doswiadczenia w tym zakresie. Podmiot, na ktérym polega
wykonawca - udostepnit jedynie doswiadczenie w zakresie dostawy, montazu i rozruchu
prébnego instalacji fotowoltaicznej. Spétka C. W. P. J. P. Sp. j. nie udostepnia bowiem
zdobytego doswiadczenia w zakresie uruchomienia instalacji. Tym, samym Wykonawca -
Konsorcjum firm nie posiada doswiadczenia, zdobytego poprzez realizacje przedmiotu
zamoéwienia z tytutu dwoch umow, o ktérych mowa w SIWZ, a takze nie dysponuje srodkami
umozliwiajgcymi uruchomienie instalacji fotowoltaicznej. z uwagi na zawezony zakres
Zobowigzania podmiotu trzeciego: Wykonawca nie posiada zatem dostatecznego
doswiadczenia, ktory umozliwiatby uznanie, ze spetniajg warunki okreslone w SIWZ.

Ad 1.3. Powyzsze watpliwosci stawiajg takze pod znakiem zapytania realnosé
mozliwosci wykorzystania uzyczonego potencjatu oraz $wiadczg o wyraznym naruszeniu art.
22a ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym w odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach
innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdolnosci sg wymagane. W ocenie Odwotujgcego sie z tresci ww. przepisu wynika
bezsprzecznie, ze w przypadku uzyczenia potencjatu w postaci wiedzy i doswiadczenia
w odniesieniu do zamowien na roboty budowlane i ustugi, podmiot trzeci (w tym przypadku
spétka C. W. P. J. P. Sp. J.) jest zobowigzana do realizacji cze$ci zamowienia, co do ktorej
uzyczyt wykonawcy swoich zasobéw w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Zakres zadan wskazany do realizacji przez podmiot uzyczajgcy potencjatu
pokrywa sie z zakresem prac deklarowanym do samodzielnej realizacji przez czionkéw
Konsorcjum i budzi powazne watpliwosci co do faktycznego zakresu pod wykonawstwa. Z
daleko idgcej ostroznosci, celem poparcia ww. wnioskéw, Odwotujgcy sie wskazuje, ze w
doktrynie podkresla sie, iz znowelizowany art. 22 a Pzp stanowi wyraz walki z tzw.
"papierowym” powotywaniem sie na zdolnosci podmiotéw trzecich i powinien skutecznie
przeciwdziataé handlowi referencjami. Trudno, bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
podmiot, ktéry udostepnia wiedze i doswiadczenie, w rzeczywistosci nie wykonuje
przedmiotu umowy i nie ma bezposredniego wptywu na jego realizacje. W
przeciwnym wypadku stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca, ktory wykonuje przedmiot umowy
,osobiscie" i powotuje sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego, ktéry jest bierny -
w rzeczywistosci wykonuje przedmiot umowy bez wymaganego doswiadczenia.

W najnowszym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie zresztg
podkreslano, ze mozliwos¢ skorzystania z potencjatu innego podmiotu nie oznacza jedynie
formalnego powotania sie na zasoby, ale taki sposéb ich wykorzystania, ktéry faktycznie

powoduje realne ich zaangazowanie przy realizacji zamowienia, (wyrok KIO z 28.03.2017 r.,
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sygn. akt: KIO 487/17). Czym innym jest sama ocena potencjatu, czy to wilasnego
wykonawcy, czy tez udostepnionego mu w trybie art 22a Pzp, prowadzona w oparciu
0 zapisy SIWZ i ustalone tam kryteria weryfikacji podmiotowej wykonawcow. Innym
natomiast badaniem jest ustalenie przez zamawiajgcego, czy potencjat udostepniony
wykonawcy na potrzeby realizacji zamowienia rzeczywiscie bedzie mogt by¢ wykorzystany.
Nie mozna zrownywac¢ obu wymienionych zakreséw czynnosci zamawiajgcego do tezy, iz
wystarczajgcym dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i braku
podstaw do wykluczenia jest samo przedtozenie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
swoje zdolnosci. Ustawodawca wskazuje na potrzebe badania przez zamawiajgcego, czy
potencjat podmiotu trzeciego, dotyczacy doswiadczenia koniecznego do uznania, iz
wykonawca jest zdolny do wykonania zamowienia, bedzie mogt byé wykorzystany poprzez
udziat podmiotu trzeciego w realizacji czesci prac, do ktérych zdolnosci te sg wymagane,
(wyrok KIO z 13.03.2017 r., KIO 359/17). Decydujac sie na korzystanie z zasobu podmiotu
trzeciego; wykonawca powinien zagwarantowaé sobie mozliwos¢ korzystania z catoSci
wiedzy i doswiadczenia nabytych przez dany podmiot przy realizacji okreslonej inwestycji
odpowiadajgcej wymogom ze specyfikacji; oraz powinien wskazaé\ w jaki konkretny sposéb
owo Kkorzystanie bedzie urzeczywistniane przy realizacji inwestycji, o ktérg ubiega sie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, (wyrok KIO z 03.02.2016 r., sygn.
akt: KIO 71/16)

Zwrocit uwage takze na fakt, iz w dacie ztozenia ofert Wykonawca dysponowat
rzekomo dwoma oswiadczeniami podmiotéow trzecich godzacych sie na podwykonawstwo
i uzyczajgcych potencjatu, w takim samym zakresie. Takie dziatanie w sposéb oczywisty
narusza powszechng praktyke zawierania umoéw - raczej nie podzleca sie, nawet
warunkowo, tego samego zadania, tym samym podmiotom, w tej samej dacie.
W konsekwencji powyzszego uznat, iz wybrany Wykonawca nie tylko nie dysponuje
doswiadczeniem w zakresie "uruchomienia" dwdch instalacji fotowoltaicznych o mocy, co
najmniej 500 kWp, gdyz nie zostaty one objete trescig uzyczenia, lecz takze, a moze i przede
wszystkim, nie dysponuje do$wiadczeniem "montazu” i "dostawy" dwéch takich instalaciji.
Podmiot je uzyczajgcy, wbrew dyspozycji art. 22a ust. 4. nie bedzie brat bowiem udziatu
w realizacji zamowienia jako podwykonawca, gdyz udzielone w tymze zakresie uzyczenie nie
majg charakteru realnego.

Zarzut naruszenia art. 36 a ust. 2 Pzp poprzez wybor ziozonej przez Konsorcjum

oferty pomimo, iz zaden z Konsorcjantéw, zgodnie z trescig przedtozonych formularzy JEDZ,

nie bedzie realizowat zastrzezonych do osobistego Wykonania prac polegajacych na

uruchomieniu_instalacji. Odwotujgcy dodatkowo wskazat, iz z tresci przedtozonego wraz

z pismem przewodnim z 03.10.2017 r. JEDZ-a dla Partnera Konsorcjum, E. — T. Sp.

z 0. 0. wynika, iz bedzie on wykonywat prace zwigzane z tgczeniem modutéw i rozruchem
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instalacji fotowoltaicznej. Z tresci formularza opracowanego dla Lidera Konsorcjum wynika
natomiast, iz bedzie on odpowiedzialny za "instalacji, reprezentowanie konsorcjum zgodnie
Z udzielonym petnomocnictwem a takze prace wykonawcze m.in. roboty zwigzane
Z tgczeniem modutow i rozruchem instalacji fotowoltaicznej”. Wykonawca nie wskazat zatem,
pomimo wyraznego wezwania zawartego juz w tresci pisma z 17.08.2017 r., ktory
z wykonawcéw bedzie odpowiedzialny za kluczowg, zastrzezong do osobistego wykonania
czynnos¢ uruchomienia instalacji. Wrecz przeciwnie - tresci dokumentéw wynika wprost, ze
zaden z Konsorcjantéw osobiscie ww. czynnosci nie wykona. Co istothe, w tresci pisma
procesowego z 19.09.2017 r., Zamawiajgcy ponownie podkreslit, iz "istotnym elementem
pozwalajgcym na ocene zakresu dziatania poszczegdélnych cztonkéw konsorcjum jest
Jednolity europejski dokumentow zamowienia okre$lajgcy w sekcji A rodzaj uczestnictwa
kazdego z wykonawcow bedgcego cztonkami konsorcjum. JEDZ naktada na kazdego
Z cztonkow konsorcjum obowigzek wskazania roli wykonawcy w grupie (lider, odpowiedzialny
za okreslone zadania, itd.).” Pomimo powyzszego, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty w/w
Konsorcjum bez jakiejkolwiek analizy, kto wykona zastrzezone trescig SIWZ istotne elementy
zamoéwienia. Z uwagi jednak na fakt, iz powyzsze formularze JEDZ zostaty przedtozone
dopiero w X 2017 r., nie byly one uprzednio analizowane, a ich tres¢ nie byta poddana pod
rozstrzygniecie KIO.

Zarzut sprzecznoéci oferty z tre$cig SIWZ. Powotywanie sie na potencjat podmiotu

trzeciego w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych $wiadczy nie tylko o koniecznosci
wykluczenia ww. Wykonawcy z postepowania, lecz takze stanowi o niezgodnosci
wskazanego w ofercie sposobu wykonania zamoéwienia z zatozeniami SIWZ. W pkt. 3 ppkt.
41 SIWZ Zamawiajacy zazgdat bowiem osobistego wykonania przez Wykonawce tgczenia
paneli oraz uruchomienia instalacji elektrowni. Sg to, jak juz zostato wskazane powyzszej,
kluczowe elementy zaméwienia w rozumieniu art. 36 a ust. 2 Pzp, ktdére wybrany
w postepowaniu Wykonawca powinien zrealizowa¢ samodzielnie. Pomimo powyzszego, G.
E K. E.A wskazala na k. 59 oferty (Zobowigzanie podmiotéw do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdéwienia"), iz zakres
prac polegajgcy na rozruchu prébnym instalacji fotowoltaicznej zrealizowany zostanie przez
podmiot trzeci. Wyjasnit, iz w niniejszej sprawie, przedmiot zamowienia obejmuje dostawe,
montaz oraz rozruch (uruchomienie) systemoéw paneli fotowoltaicznych, wytwarzajgcych
energie elektryczng na potrzeby Zamawiajgcego. tacznie zainstalowanych zostanie 7148
modutbw PV o tacznej mocy 1,89 MW. W ramach Zamowienia Wykonawca bedzie
zobowigzany m.in. do:

1) przygotowania terenu pod budowe, dostawy oraz montazu konstrukcji wsporczych
modutéw fotowoltaicznych oraz dostawy modutéw fotowoltaicznych,

2) montazu modutéw fotowoltaicznych (paneli),
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3) dostawy i instalacji rozdzielnic oraz wszelkich innych niezbednych urzgadzen peryferyjnych
i materiatbw niezbednych dla wykonania przedmiotu zamowienia, do wykonania przejs¢
kablowych przez przegrody i zabezpieczenia ich, do dostawy i montazu okablowania DC i
AC do podtgczenia paneli PV,
4) poditgczenia rozdzielnicy AC i rozdzielni RnN paneli PV do wewnetrznej instalacji
elektrycznej budynku,
5) dostawy, montazu i uruchomienia systemu wizualizacji i pomiaréw z paneli PV
umozliwiajgcego odczyt we wskazanych przez inwestora miejscach, do montaz, instalacji
zabezpieczen ,ochrony przeciwprzepieciowej, przeciwporazeniowej, a nadto, do realizacji
towarzyszgcych robot budowlanych w zakresie niezbednym dla realizacji przedmiotu
zamowienia,
6) wykonania prac porzadkowych (np. malowanie, tynkowanie), majgcych na celu
doprowadzenie obiektu do stanu pierwotnego, przywrécenie do stanu poczgtkowego
nawierzchni drog, placéw, chodnikbw oraz do organizacji ruchu na czas budowy,
z uwzglednieniem, Zze roboty sg prowadzone na terenach zamknietych, na ktorych
realizowany jest ciggty proces technologiczny,
7) uruchomienia, przeprowadzenia testow rozruchowych oraz préb odbiorczych instalacji
oraz do dostawy oprogramowania

Na kluczowe elementy zaméwienia okreslone powyzej sktadajg sie zatem czynnosci
okreslone w pkt 2, 3, 4 i 7, ti. czynno$s¢ montazu i podtgczenia paneli oraz urzadzen
peryferyjnych - rozdzielnicy AC i rozdzielni RnN paneli PV do wewnetrznej instalacji
elektrycznej budynku, wykonanie przej$¢ kablowych przez przegrody i zabezpieczenia ich
oraz montazu okablowania DC i AC do podtagczenia paneli PV. Jest to gtéwny zakres robét,
jaki spoczywa na Wykonawcy. Pozostate zadania, okreslone w pkt. 1, 5 i 6 powyzej, majg
charakter wtérny i pomocniczy, niewymagajacy juz tak szerokiej wiedzy specjalistycznej czy
dodatkowego dos$wiadczenia. Zamawiajgcy $wiadomy istotnosci prac zwigzanych
z montazem i potgczeniem modutdéw, opisujgc warunki udziatu w postepowaniu wskazat
wprost na konieczno$¢ posiadania przez potencjalnego wykonawce doswiadczenia
w zakresie dostawy, montazu i uruchomienia instalacji, natomiast jako kluczowa zostata
zastrzezona czes¢ polegajgca na potgczeniu paneli i uruchomieniu instalacji. Z powyzszego
wynika, ze czescig zadania, w odniesieniu, do ktérej wykonawca ma ZAROWNO spetnia¢
okreslone wymagania w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, JAK ROWNIEZ
osobiscie wykonac swiadczenie, bez mozliwosci jego podzlecania, jest wykonanie montazu
instalacji (w czesci okreslonej jako potaczenie paneli) oraz uruchomienie instalacji. Na
uruchomienie instalacji sktada sie natomiast m.in. poprawne pofgczenie skrzynek
posrednich, wykonanie uktadow pomiarowych, poprawna Kkonfiguracja falownikow,

skonfigurowanie i wykonanie uktadu telemechaniki, wykonanie testow, rozruchu prébnego
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oraz pomiaréw. Tak "rozruch", jak i "uruchomienie", jest pojeciem bardzo ogdélnym, ktoére
zawiera w sobie szereg czynnosci niezbednych do poprawnej konfiguracji instalacji
fotowoltaicznej. Sam rozruch przyktadowo, majacy na celu oproécz uruchomienia instalacji
takze sprawdzenie dziatania zainstalowanych urzgdzen, jest zatem elementem, jednym
z wielu, koniecznym dla prawidiowego uruchomienia instalacji i weryfikacji poprawnosci
dokonanych potgczen.

W ocenie Odwotujgcego zlecenie wykonania tak rozumianego rozruchu prébnego
osobie trzeciej jest niezgodne z zastrzezeniem wykonania prac kluczowych osobiscie przez
Wykonawce, gdyz prowadzi do obejscia narzuconego przez Zamawiajgcego sposobu
wykonania zamowienia. Co wiecej, w ocenie Odwoltujgcego, powierzenie "na papierze"
wyodrebnionego jako dodatkowy etap realizacji inwestycji rozruchu probnego jest
z technologicznego punktu widzenia nie mozliwe - w czasie rozruchu ujawniajg sie wszystkie
usterki projektowania lub wykonawstwa oraz wszystkie wady zainstalowanych maszyn
i urzgdzen. Wady te w trakcie rozruchu powinny by¢ usuniete, a sam rozruch powinien by¢
poprzedzony prébami montazowymi, wykonanymi w ramach prac przylgczeniowych. Nie
mozna zatem oczekiwaé, by - przy zatozeniu koniecznosci wykonania zamowienia zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej - jeden podmiot dokonywat tgczenia paneli i finalnego
uruchomienia instalacji, inny zas jedynie dokonywat rozruchu. Taki sztuczny podziat prac nie
daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia. Zwlaszcza, iz prace rozruchowe obejmujg
co do zasady nie tylko przygotowanie do uruchomienia urzadzen i instalacji lecz takze
regulacje urzadzen energetycznych, technologicznych i kontrolno-pomiarowych, co wchodzi
juz w zakres czynnosci okreslonych przez zmawiajgcego jako "tagczenie paneli”. Powyzsze
wskazuje wyraznie, iz proponowany przez Wykonawce sposob realizacji zamowienia
sprzeczny jest z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Zarzut nieudowodnienie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczgcego

zdolnoéci zawodowej, o0 ktérej mowa w pkt 5.2.1 lit. ci 5.3.2 lit. b SIWZ. Z daleko idgcej

ostroznosci Odwotujgcy sie dodatkowo wskazuje, iz tres¢ SIWZ wymagata od Wykonawcy
przedtozenia wykazu oso6b - zgodnie ze wzorem stanowigcym zat. nr 5, ktory wskazywatby:

- €O najmniej jedng osobe do kierowania robotami w branzy elektrycznej, posiadajacg
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, posiadajgcg co najmniej 3-letnie
doswiadczenie zawodowe jako kierownik robot branzy elektrycznej, w tym doswiadczenie
w petnieniu funkcji kierownika budowy/rob6t budowlanych przy wykonywaniu co najmniej
dwdch instalacji fotowoltaicznych o mocy co najmniej 500 kWp.

- co najmniej jedng osobe do kierowania robotami w branzy konstrukcyjno-budowlanej,
posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez

ograniczen posiadajgcg co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik robét
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w branzy konstrukcyjno - budowlanej, w tym doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika
budowy/robét budowlanych przy wykonywaniu co najmniej dwoch instalacji fotowoltaicznych
0 mocy co najmniej 500 kWp.

Wykonawca przetozyt wykaz osob potwierdzajgcy rzekomo spetnianie przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu, jednak wymagane przez Zamawiajgcego dane nie
zostaly przedstawione na-wzorze oznaczonym, jako Zat. 5 do SIWZ. Uchybienie to miatoby
charakter nieistotny, gdyby inna forma prezentacji zgdanych przez Zamawiajgcego informacji
byta czytelna i pozwalata na dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Sporzadzona przez Wykonawce Tabela, opisujgca doswiadczenie 0s6b
dedykowanych do realizacji zamowienia, "ucina" tekst w potowie, przez co nie pozwala na
peing identyfikacje danych. | tak, na skutek ww. btedu, wybrano oferty G. E. pomimo, iz
kierownik robot branzy elekirycznej posiada doswiadczenie zdobyte w ramach ‘robodt
budowlanych przy budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy 920 kWp realizowanej w [koniec
tekstu]", bez okreslenia nazwy zadania oraz danych inwestora. Podobnie, opis
doswiadczenia osoby dedykowanej do kierowania robotami w branzy konstrukcyjno -
budowlanej konczy sie na stowach “petnieniu funkcji kierowania robot budowlanych przy
wykonywaniu instalacji fotowoltaicznej o mocy 0,99 MW w migjscowosci M. R. realizowanej
dla [koniec tekstu]”, stad tez nie mozna uznaé, by Zamawiajgcy w sposéb nalezyty
zweryfikowat fakt posiadania odpowiedniego potencjatu kadrowego. Niepetne dane
dotyczgce ww. inwestycji uniemozliwiajg ich identyfikacje, a przez to, nie poddajg sie kontroli.

Zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia ww. danych i/lub do wyjasnien,
przy tak znacznej wartosci zamdwienia, swiadczy o wadliwosci dziatah Zamawiajgcego
i samo w sobie stanowi podstawe do uwzglednienia niniejszego odwotania. Zwtaszcza, iz
watpliwosci budzi nie tylko doswiadczenie kadry kierowniczej, podane w sposéb lakoniczny
i niepetny, lecz takze jej kwalifikacje. Zwrocié w tym miejscu nalezy uwage na fakt, ze
podany w tresci ww. Tabeli kierownik robot w branzy konstrukcyjno - budowlanej nabyt
uprawnienia w dniu 4 grudnia 1982 r., tj. w okresie, w ktérym obowigzywato Rozporzgdzenie
MGTIOS z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z pézn. zm.), przyznajace uprawnienia do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robot na innych zasadach i warunkach niz okreslone
w obecnie obowigzujgcych aktach prawnych. W dokumentacji przedmiotowego
postepowania brak jest jednak jakichkolwiek pism czy notatek sugerujgcych, by Zamawiajgcy

zweryfikowat zakres uprawnien nadanych na podstawie innych niz obowigzujgce obecnie

przepisy.
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Zamawiajacy w dniu 20.10.2017 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 23.10.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) i. P. S.A. zgtosita

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac

o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu

oraz Odwotujgcemu.

W dniu 23.10.2017 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum G. E. zgtosita

przystgpienie do postepowania odwoftawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o

oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 31.10.2017 r. (e-mailem), a 03.11.2017 r. (oryginat na pierwszym

posiedzeniu) Konsorcium G. E. zlozyto pismo procesowe podpisane jak powyzej. Odnosnie

zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego

pomimo, iz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji stwierdzit, ze jest pozbawiony
jakichkolwiek podstaw a wywody Odwotujgcego ocenia¢ nalezy jak absurdalne. W pierwszy
rzedzie Przystepujgcy odniesie sie do twierdzen Odwotujgcego jakoby antydatowane zostaty
dokumenty dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby (tj. C. W. P. J. P. Spétka Jawna z
siedzibg w C.), co ma wynika¢ z faktu datowania na dzien 09.08.2017 r. JEDZ-a,
Zobowigzania Podmiotu Trzeciego do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw, czy tez
o$wiadczenia o braku orzeczenia wobec Spoftki Srodka zapobiegawczego zakazu ubiegania
sie 0 zamodwienia publiczne. Przystepujgcy wskazuje zatem, ze ww. dokumenty nie zostaty
antydatowane, a podana w nich data 09.08.2017 r. odpowiada rzeczywistosci.
Przystepujacy, przygotowujgc sie do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu, nie
ograniczyt sie do pozyskania niezbednych zasobdéw (tj. doswiadczenia) oraz wymaganych
oswiadczen i dokumentéw od jednego podmiotu, tj. od M. Sp. z 0.0. Sp. k., lecz rowniez
zasoby takie (tj. doswiadczenie), oswiadczenia i dokumenty pozyskat od C. W. P. J. P.
Spdétka Jawna. Przystepujgcy nie miat przy tym obowigzku juz na etapie sktadania ofert
wskazywac i powotywac sie na wszystkie pozyskane zasoby, oswiadczenia i dokumenty.
Taki obowigzek nie wynika ani z przepisow prawa, ani z postanowien SIWZ. Co wiecej,
Przystepujgcy uznat i miat do tego petne prawo, ze powotanie sie na zasoby M. Sp. z o.0.
Sp. k. bedzie catkowicie wystarczajgce i ze z tego wzgledu nie ma sensu powotywaé sie
nadmiarowo na zasoby C. W. P. J. P. Spotka Jawna. Przystepujgcy zaktadat natomiast, ze
gdyby z jaki$s wzgledéw nie mogt postuzy¢ sie zasobami M. Sp. z 0.0. Sp. k., to w trybie czy
to art. 22a ust. 6 Pzp czy tez art. 36b ust. 2 Pzp bedzie mogt powota¢ sie na zasoby
udostepnione mu przez C. W. P. J. P. Spétka Jawna. Postepowanie Przystepujgcego byto
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zatem w pelni racjonalne i zgodne z najlepszg praktykg w zaméwieniach publicznych. Jezeli
natomiast Odwotujgcy twierdzi, ze oswiadczenia i dokumenty C. W. P. J. P. Spdtka Jawna
zostaty antydatowane, to zgodnie z ogdlng regutg rozktadu ciezaru dowodu, zawartg w art.
190 ust. 1 Pzp, powinien swoje twierdzenia poprze¢ dowodami, czego nie uczynit.

Odnos$nie ziozonego w odpowiedzi na wezwanie z 06.10.2017 r. "OSwiadczenia

Wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia", to przede wszystkim wskazac trzeba, ze ztozenie tego dokumentu w ogdle nie
bylo wymagane. Zamawiajgcy w wezwaniu z 06.10.2017 r. zazadat ztozenia ww.
oSwiadczenia przez C. W. P. J. P. Spotka Jawna. Przystepujgcy, dziatajgc wytgcznie z
ostroznosci, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego i nie chcac niepotrzebnie
przedtuzaé postepowania, dostarczyt Zamawiajgcemu ww. oswiadczenie. Powyzsze nie
zmienia podstawowej okolicznosci, tj. tego zadanie zlozenia ww. oswiadczenia przez C. W.
P., J. P. Spdtka jawna nie ma zadnych podstaw w SIWZ. Przystepujgcy wskazat na to
Zamawiajgcemu w swoim pismie z 09.10.2017 r., podnoszac, ze: ,.z zadnego punktu SIWZ
nie wynika, ze podmiot trzeci miat ztozy¢ ww. o$wiadczenie. Co wiecej, z art. 25a ust. 3 pkt 1
Pzp jasno wynika, ze podmiot trzeci miat ztozy¢ w celu wykazania braku istnienia wobec
niego podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim Przystepujgcy
powotuje sie na jego zasoby, warunkdéw udziatu w postepowaniu, o$wiadczenie w formie
jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ). C. W. P., J. P. Spodtka jawna
ztozyta ww. oSwiadczenie w formie JEDZ, a Zamawiajgcy je otrzymat. W
Swietle zarobwno obowigzujgcych przepisow jak i postanowien SIWZ Zgdanie w odniesieniu
do C. W. P., J. P. Spétka jawna jakichkolwiek dodatkowych oswiadczenn byto i jest
bezzasadne.” Juz tylko ze wzgledow wskazanych powyzej kwestia daty, jakg zostato
opatrzone os$wiadczenie C. W, P., J. P. Spdtka jawna, pozbawiona jest jakiegokolwiek
znaczenia i nie ma zadnego wptywu na przedmiotowe postepowanie. Przystepujacy raz
jeszcze podkresla, ze w ogdle nie mialt obowigzku dostarczyé Zamawiajacemu ww.
odwiadczenia i rownie dobrze mdgt go nie sktada¢. Ponadto Przystepujgcy wyjasnia, ze
datowanie ww. o$wiadczenia na 09.08.2017 r. miato stuzy¢ wytgcznie wskazaniu, ze C. W.
P., J. P. Spdtka jawna na dzien, w ktérym uptywat termin sktadania ofert, nie podlega
wykluczeniu z postepowania oraz spetniania, w zakresie, w jakim Przystepujacy
powotuje sie na jej zasoby, warunki udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu, e przediozone przez Przystepujgcego

w_odpowiedzi nha wezwanie Zamawiajgacego z 02.10.2017 r. skorygowane formularze JEDZ

zostaly opatrzone datg 08.09.2017 r. przede wszystkim wskazat na niejasnos¢ wezwania

Zamawiajgcego. Zamawiajgcy sformutowat bowiem ww. wezwanie w nastepujacy sposob -
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art 26 ust. 4 Pzp w nawigzaniu do art. 22a ust 6, wzywa

do przedtozenia wyjasnien w zakresie oswiadczen ztozonych przez czionkéw Konsorcjum
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w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamodwienia w zakresie do Czes¢ IV ust. C pkt 1 a)
(zdolnos¢ techniczna i zawodowa) w zwigzku z przedtozong w dniu 29.09.2017 r.
odpowiedzig na wezwanie z 19.09.2017 r. i dokonang przez Wykonawce zmiang podmiotu
trzeciego, na doswiadczeniu ktérego Wykonawca zamierza polega¢. Majgc powyzsze na
wzgledzie wzywat do uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw, w formie pisemnej,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 05.10.2017 godz. 12:00. Przypominat iz zgodnie
z zapisami SIWZ datg ztozenia dokumentu jest data jego wptywu na wskazany adres
Zamawiajgcego.

Przystepujacy po zapoznaniu sie z powyzszym wezwaniem miat zasadniczy problem
z ustaleniem czego tak prawde oczekuje od niego Zamawiajgcego: czy wyjasnienia (na co
wskazywatby pierwszy akapit wezwania) i jezeli tak to jakiej konkretnie kwestii, czy tez
uzupetnienia dokumentéw JEDZ (na co wskazywatby drugi akapit wezwania) i jezeli tak to
w jakim konkretnie zakresie. Przystepujgcy, dziatajgc z najwyzszg starannoscig, chcac
uczyni¢ zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego i jednoczesnie unikngé niepotrzebnego
przedtuzania postepowania, ztozyt Zamawiajgcemu zaréwno wyjasnienia jak i skorygowane
formularze JEDZ, niejako zgadujgc o co konkretnie Zamawiajgcemu chodzito. W ztozonych
wyjasnieniach Przystepujgcy wyjasnit, ze: ,pismem z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., dziatajgc na
podstawie art 22a ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, dalej ,ustawa Pzp’), Konsorcjum
zastgpito podmiot trzeci wskazany w ofercie, tj. M. Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa, innym
podmiotem, tj. C. W. P., J. P. spétka jawna z siedzibg w (...) z, (...). Tym samym
oSwiadczenia ztozone przez cztonkéw Konsorcjum w Jednolitym Europejskim Dokumencie
Zamowienia w Czesci IV ust. C pkt 1 a) (zdolnoSc¢ techniczna i zawodowa), w zakresie, w
jakim powofano sie tam na doswiadczenie M. Sp. z o.0. Spétka Komandytowa, staty sie
nieaktualne. W pefini aktualne pozostaje natomiast powofanie sie przez cztonkéw
Konsorcjum w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia w Czesci IV ust. C pkt 1 a)
(zdolno$¢ techniczna i zawodowa) na witasne do$wiadczenie cztonka
Konsorcjum - G. E. Sp. z o0.0. (dawniej E. Sp. z 0.0.).” Przystepujacy wyjasnit, ze w
formularzach JEDZ zlozonych wraz z ofertg przez G. E. Sp. z 0.0. i ,E.-T.” Sp. z 0.0. w
Czesci IV ust. C pkt 1 a) (zdolno$¢ techniczna i zawodowa) opisano doswiadczenie
udostepnione Przystepujgcemu przez M. Sp. z o0.0. Sp. K. Zostalo to uczynione
nadmiarowo, wrecz niepotrzebnie, gdyz opis doswiadczenia udostepnionego
Przystepujagcemu przez M. Sp. z o.0. Spétka Komandytowa znajdowat sie rowniez w
ztozonym wraz z ofertg formularzu JEDZ dla M. Sp. z 0.0. Sp. K. Poniewaz Przystepujacy
po ztozeniu oferty zastgpit podmiot trzeci wskazany w ofercie, tj. M. Sp. z 0.0. Sp. K., innym
podmiotem, tj. C. W. P., J. P. spotka jawna, Zamawiajgcy uznat najwyrazniej, ze analogiczna

zmiana powinna réwniez nastgpi¢ w formularzach JEDZ ztozonych przez G. E. Sp. z 0.0. i
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.E.-T.” Sp. z 0.0. Tak w kazdym razie wezwanie Zamawiajgcego z 02.10.2017 r. zrozumiat
Przystepujacy i dlatego oprécz wyjasnien w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ziozyt
skorygowane formularze JEDZ opatrzone datg 08.08.2017 r. Skorygowanie formularzy JEDZ
polegato na tym, Ze w miejsce opisu doswiadczenia udostepnionego Przystepujgcemu przez
M. Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa wstawiony zostat opis doswiadczenia udostepnionego
Przystepujgcemu przez C. W. P., J. P. spotka jawna.

Odnoszac sie wprost do kwestii daty widniejgcej w skorygowanych formularzach

JEDZ, tj. 08.08.2017 r., Przystepujgcy wyjasnia, ze postuzenie sie tg wtasnie datg wynikato
z dwoch wzgledow. Po pierwsze, zgodnie z art. 25a ust. 1 Pzp do oferty lub wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzieh sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) spetnia kryteria selekcji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60 d ust. 3.
Przystepujacy, opatrujgc skorygowane formularze JEDZ datg 08.08.2017 r., chciat zatem
wskaza¢ Zamawiajgcemu, ze podane w nich informacje sg aktualne na dzien skfadania ofert,
tak jak tego wymaga art. 25a ust. 1 Pzp. Po drugie, Przystepujgcy, opatrujgc skorygowane
formularze JEDZ datg 08.08.2017 r., chciat wskaza¢ Zamawiajgcemu, Zze na dzien sktadania
ofert dysponowat zasobami (tj. dodwiadczeniem) udostepnionym mu przez C. W. P., J. P.
spétka jawna. Przystepujacy w dniu sktadania ofert tymi zasobami niewatpliwie dysponowat,
co wynika chociazby z tresci zobowigzania C. W. P., J. P. spétka jawna.

Odwotujgcy podniost rowniez w odwotaniu, ze: ,jakkolwiek data wskazana w tresci
ww. dokumentow jest wtdrna w stosunku do samego os$wiadczenia, to jednak wskazuje
w Sposob wyrazny na podanie przez Wykonawce nieprawdy co do daty sygnowania danego
dokumentu, co rzutuje w sposob istotny na wiarygodnosc i prawdziwo$c¢ zawartych w nich
informacji. W ocenie Odwoltujgcego sie, antydatowanie dokumentéw dyskwalifikuje je i ich
wartos$¢ dla przedmiotowego postepowania, a akceptowanie tego rodzaju praktyk de facto
prowadzitoby to do akceptowania fatszowania o$wiadczen i dokumentow sktadanych w toku
postepowan przetargowych. Zwtfaszcza, iz ostatnia nowelizacja przepisow Ustawy Pzp
w sposob wyrazny potwierdza, E Wykonawca jest uprawniony do przedfozenia dokumentow
wystawionych pdzniej niz data sktadania ofert, stad tez Konsorcjum nie byto w zaden sposéb
zobligowane do podawania dat innych niz rzeczywiste” (str. 10 - 11 odwotania).
Przede wszystkim nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze antydatowanie dokumentu
Jlzutuje w sposob istotny na wiarygodno$c i prawdziwos¢ zawartych w nich informacji”

tudziez ze ,antydatowanie dokumentéw dyskwalifikuje je i ich warto$¢ dla przedmiotowego
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postepowania”. Odwotujgcy w zaden sposob powyzszych opinii nie uzasadnit, zwtaszcza nie
odniost sie do konkretnych okolicznosci istniejgcych w przedmiotowym postepowaniu.
Przystepujgcy ponownie wskazuje, ze datowanie niewymaganego w SIWZ oswiadczenia C.
W. P., J. P. Spotka jawna na 09.08.2017 r. miato stuzy¢ wytgcznie wskazaniu, ze C. W. P., J.
P. Spétka jawna na dzieh, w ktorym uptywat termin skfadania ofert, nie podlega wykluczeniu
z postepowania oraz spetniania, w zakresie, w jakim Przystepujgcy powotuje sie na jego
zasoby, warunki udziatu w postepowaniu. Jezeli Odwotujgcy uwaza, ze antydatowanie
Lrzutuje w sposob istotny na wiarygodno$c i prawdziwo$¢ zawartych w
nich informacji”, to powinien wykazaé, ze na dzien, w ktérym uptywat termin sktadania ofert,
C.W. P., J. P. Spétka jawna podlegata wykluczeniu z postepowania, wzglednie nie spetniata,
w zakresie, w jakim Przystepujgcy powotuje sie na jej zasoby, warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy oczywiscie tego nie uczynit a nawet nie sformutowat zarzutu w
tym zakresie, ograniczajgc sie do gotostownych twierdzen o dyskwalifikowaniu dokumentéw i
ich wartosci dla przedmiotowego postepowania.

Analogicznie rzecz sie ma z_datowanymi na dzieh 08.08.2017 r. skorygowanymi

formularzami JEDZ. Rowniez w tym wypadku postuzenie sie ww. datg miato na celu

wytgcznie wykazanie, ze informacje podane w formularzach JEDZ sg aktualne na dzien
skladania ofert, tak jak tego wymaga art. 25a ust. 1 Pzp oraz ze na dzieh skifadania ofert
Przystepujacy dysponowat zasobami (tj. doswiadczeniem) udostepnionym mu przez C. W.
P., J. P. spdtka jawna. Jezeli Odwotujacy uwaza, ze antydatowanie ,rzutuje w sposob istotny
na wiarygodnoSc i prawdziwos¢ zawartych w nich informacji”, to powinien wykazac¢, ze na
dzien, w ktéorym uptywat termin skfadania ofert, informacje podane w skorygowanych
formularzach JEDZ byty nieprawdziwe, w szczegdlnosci ze Przystepujgcy na ten dzien nie
dysponowat zasobami (tj. doswiadczeniem) udostepnionym mu przez C. W. P., J. P. spdtka
jawna. Oczywiscie Odwotujgcy rowniez w tym przypadku tego nie uczynit a nawet nie
sformutowat zarzutu w tym zakresie, ponownie ograniczajgc sie do gotostownych twierdzen o
dyskwalifikowaniu dokumentéw i ich warto$ci dla przedmiotowego postepowania.
Przystepujagcy stanowczo zaprzecza réwniez sugestiom Odwotujgcego jakoby dopuscit sie
Jfatszowania o$wiadczen i dokumentow sktadanych w toku postepowan
przetargowych”. Nic takiego nie miato miejsca a wszystkie dokumenty i
oSwiadczenia zlozone przez Przystepujgcego w toku postepowania odpowiadajg
rzeczywistosci i odpowiadaty jej na dzien, w ktérym uptywat termin sktadania ofert.

Odnosnie twierdzenia Odwotujacego, ze ,ostatnia nowelizacja przepisow Ustawy Pzp
w sposob wyrazny potwierdza, iz Wykonawca jest uprawniony do przedfozenia dokumentow
wystawionych p6zniej niz data sktadania ofert, stad tez Konsorcjum nie byto w zaden sposéb
zobligowane do podawania dat innych niz rzeczywiste"”, to dowodzi ono jedynie tego, iz

Odwotujgcy nie rozréznia formularzy JEDZ, ktérych dotyczy art. 25a ust. 1 Pzp, od
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pozostatych dokumentéw podmiotowych, ktérych dotyczy art. 26 ust. 1 Pzp. Tylko w
przypadku innych dokumentéw podmiotowych niz JEDZ zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp
wykonawca moze ziozy¢ aktualne na dzien ztozenia os$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. W przypadku formularzy
JEDZ art. 25a ust. 1 Pzp wymaga natomiast wyraznie, aby byly one aktualne na dzien
sktadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Dlatego tez
Przestepujacy datowat skorygowane formularze JEDZ na dzien 08.09.2017 r. Powotat wyrok
KIO z 10.01.2017 r., sygn. akt: KIO 172/17. Podkredlit, ze Odwotujacy w odwotaniu w zaden
sposob nie wyjasnit w jaki sposéb jego wywody tgczg sie z postawionym przez niego
zarzutem, tj. zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
Przystepujgcego pomimo iz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy
nie wskazat w odwotaniu dlaczego uwaza, ze postepowanie Odwotujgcego stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji, nie mowigc juz o wskazaniu ktére konkretnie elementy stanu
faktycznego stanowity wypetnienie ustawowej definicji czynu nieuczciwej konkurenciji.

Uzasadniajgc_zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp Odwotujgcy podnidst

réwniez, ze ,Konsorcjum celowo ztozyto oferte wadliwg i niekompletng, celem ewentualnego
"wycofania sie” z prowadzonego postepowania bez ryzyka utraty wadium. Skoro juz w dacie
Sktadania Ofert Konsorcjum dysponowato kompletem dokumentow podmiotu trzeciego,
gotowego do uzyczenia potencjatu, ktory - w przeciwienstwie do poprzednio wskazanej
Spotki M. , nie miat zalegtosci podatkowych, sktadajgc oferte w dobrej wierze, powinno
powotaC sie na ten witasnie potencjal. Celowe ztozenie oferty wadliwej/niepetnej, jako
naruszajgce dobre obyczaje, nie powinno by¢ przez Zamawiajgcego akceptowane” (str. 11
odwotania). Sprowadzajg sie one do stwierdzenia, ze ztozenie oferty niezwierajgcego
jakiegokolwiek z wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw (czyli niekompletnej)
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Mozna zatem retorycznie zapyta¢ Odwotujgcego po
co w Pzp znalazt sie art. 26 ust. 3 Pzp, nakazujgcy zamawiajgcym wzywaé wykonawcow do
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 Pzp,
oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Przeciez
w Swietle wywoddéw Odwotujgcego zamawiajgcy powinni kwalifikowaé oferty dotkniete
brakami jako stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji i z miejsca je odrzuca¢. Stanowisko
prezentowane przez Odwotujgcego jest zatem sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami.
Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze zgodnie z utrwalonym i jednolitym
orzecznictwem KIO nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji ztozenie oferty wadliwej czy
niekompletnej. Z ww. orzecznictwa wynika jednoznacznie, ze 0 czynie nieuczciwe;j
konkurencji mozna mowi¢ wtedy, gdy wykonawca, ktory ziozyt oferte niekompletng,

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie uzupetnia
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oswiadczen lub dokumentow, ktére miat ztozyé wraz z oferta, i czyni to w porozumieniu
z innym wykonawcag, ktéry ztozyt oferte mniej korzystng. W rezultacie oferta wykonawcy
wezwanego do uzupetnienia zostaje odrzucona, tudziez ten wykonawca wykluczony,
a zamowienie zostaje udzielone wykonawcy, ktory ztozyt oferte mniej korzystng (wyroki: KIO
z 03.03.2014 r., sygn. akt: 309/14, z 10.01.2014 r., sygn. akt: KIO 2848/13, z 14.09.2010 r.,
sygn.. akt: KIO/1874/10). Zjawisko takie opisuje sie jako ,ustgpienie miejsca” przez
wykonawce, ktory ztozyt oferte z nizszg ceng, wykonawcy, ktéry zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene wyzszg, aby doprowadzi¢ do wyboru drozszej oferty. Nie
ma zadnych watpliwosci, ze w przedmiotowym postepowaniu nie mamy do czynienia z takg
sytuacjg. Przede wszystkim Przystepujgcy podkreslit, ze nie ztozyt oferty wadliwej czy
niekompletnej. Oferta ztozona przez Przystepujgcego zawierata wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty, w tym wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego, tj. M. Sp. z o.0.
Sp.k. Ponadto Przystepujacy, wezwany przez Zamawiajgcego pismem z 17.08.2017 r. do
ztozenia o$wiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, zlozyt wszystkie wskazane
przez Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty. Wreszcie Przystepujgcy prawidtowo
zareagowat na wszystkie kolejne wezwania Zamawiajgcego, cho¢ w jego ocenie co najmnigj
dwa z nich (z 02.10.2017 r. i z 06.10.2017 r.) byly bezzasadne. W rezultacie Zamawiajgcy
uznat, ze Przystepujacy ztozyt wszystkie wymagane oswiadczenia i dokumenty, spetnia
wszystkie warunki udziatlu w postepowaniu i ponownie wybrat jego oferte jako
najkorzystniejszg. Nie sposob zrozumie¢ jak w takich okolicznosciach mozna zarzucac
Przystepujgcemu ,celowe ztozenie oferty wadliwej/niepetnej”. Nie sposob tez zrozumie¢ jak
Przystepujacy sktadajgc rzekomo oferte wadliwg i niekompletng, miat dziata¢ ,celem
ewentualnego "wycofania sie” z prowadzonego postepowania bez ryzyka utraty wadium”.
Art. 46 ust. 4a Pzp, wprowadzony wiasnie w celu zapobiegania zjawisku ,ustepowania
miejsca” drozszemu wykonawcy, stanowi przeciez wyraznie, ze zamawiajgcy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa
w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt oswiadczeh lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, oSwiadczenia,
o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omyiki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania
oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Zatem rzekome celowe ztozenie
przez Przystepujgcego oferty wadliwej i niekompletnej, pomijajgc to, ze nie miato miejsca, w
razie braku odpowiedniej reakcji na wezwania Zamawiajgcego skonczyloby sie dla
Przystepujgcego zatrzymaniem wadium. Powyzsze najlepiej dowodzi catkowitej

bezzasadnosci zarzutu Odwotujgcego.
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Przystepujgcy nie zgadza sie tez z twierdzeniem Odwotujgcego ze: ,skoro juz w dacie
sktadania Ofert Konsorcjum dysponowato kompletem dokumentéw podmiotu trzeciego,
gotowego do uzyczenia potencjatu, ktory - w przeciwienstwie do poprzednio wskazanej
Spoétki M. , nie miat zalegtosci podatkowych, sktadajgc oferte w dobrej wierze, powinno
powoftac sie na ten wtasnie potencjat.” Przystepujgcy wskazuje ponownie, ze przygotowujgc
sie do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu, nie ograniczyt sie do pozyskania
niezbednych zasobdw (tj. doswiadczenia) oraz wymaganych oswiadczen i dokumentow od
jednego podmiotu, tj. od M. Sp. z 0.0. Sp. k., lecz réwniez zasoby takie (tj. doswiadczenie),
o$wiadczenia i dokumenty pozyskat od C. W. P. J. P. Spotka Jawna. Przystepujgcy nie miat
przy tym obowigzku juz na etapie sktadania ofert wskazywac i powotywac sie na wszystkie
pozyskane zasoby, oswiadczenia i dokumenty. Taki obowigzek nie wynika ani z przepisow
prawa, ani z postanowien SIWZ. Co wiecej, Przystepujacy uznat i miat do tego petne prawo,
ze powotanie sie na zasoby M. Sp.
z 0.0. Sp. k. bedzie catkowicie wystarczajgce i ze z tego wzgledu nie ma sensu powotywaé
sie dodatkowo na zasoby C. W. P. J. P. Spdétka Jawna. Przystepujgcy zakladat natomiast,
ze gdyby z jaki$ wzgledéw nie mogt postuzy¢ sie zasobami M. Sp. z 0.0. Sp. k., to w trybie
czy to art. 22a ust. 6 Pzp czy tez art. 36b ust. 2 Pzp bedzie mdgt powotaé sie na zasoby
udostepnione mu przez C. W. P. J. P. Spétka Jawna.

Przystepujacy stanowczo zaprzecza takze twierdzeniu Odwotujgcego jakoby M. Sp.
z 0.0. Sp. k. miata zalegtosci podatkowe i w zwigzku z tym podlegata wykluczeniu z
postepowania. Kwestii zalegto$ci w uiszczaniu naleznosci publicznoprawnych dotyczg art. 24
ust.1 pkt 15 oraz art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp z postepowania
o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, wobec ktérego wydano prawomocny
wyrok sadu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkow,
optat lub skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca dokonat
ptatnosci naleznych podatkoéw z optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych
naleznosci. Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp
z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory
naruszyt obowigzki dotyczgce pfatnosci podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych
srodkow dowodowych, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze
wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkdéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie
w sprawie sptaty tych naleznosci. Jak widaé, zaréwno art. 24 ust. 1 pkt 15 jak i art. 24 ust. 5
pkt 8 ustawy Pzp stanowig, ze nie ma podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania,

jezeli zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfaty naleznosci publicznoprawnych.
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Wigzgce porozumienie w sprawie sptaty naleznosci publicznoprawnych wskazuje
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1126). W § 5 pkt 2 i 3 ww. rozporzadzenia wskazano, ze w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu
zamawiajgcy moze zgdac¢ nastepujgcych dokumentéw:

2) zaswiadczenia wtadciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz
Z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie. odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu;

3) zaswiadczenia wiasciwe] terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, lub
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z witasciwym
w sprawie spfat tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,
w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie. odroczenie lub roziozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Z powyzszego jasho wynika, ze jezeli wykonawca (wzglednie podmiot udostepniajgcy
zasoby) zawart porozumienie z wilasciwym organem w sprawie sptat naleznosci
publicznoprawnych wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem roziozenie na raty zalegtych ptatnosci, to nie majg do niego
zastosowania przestanki wykluczenia okre$lone w art. 24 ust. 1 pkt 15 jak i w art. 24 ust. 5
pkt 8 Pzp. W przypadku M. Sp. z 0.0. Sp.k. mamy do czynienia wtasnie z takg sytuacja.
Podmiot ten zalega z uiszczaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Niemniej jednak na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) wystgpit do wtasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych o roztozenie nalezno$ci z tytutu sktadek
na raty. Wniosek M. Sp. z o0.0. Sp.k, zostat uwzgledniony i stosownie do art. 29 ust. la ww.
ustawy wnioskowane roztozenie naleznosci na raty nastgpito w formie umowy. Innymi stowy
M. Sp. z 0.0. Sp.k. zawarta porozumienie

z wlasciwym organem w sprawie spfat nalezno$ci z tytutu sktadek, tj. uzyskat przewidziane
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prawem roztozenie na raty zalegtych ptatnosci. W rezultacie, jak to juz wskazano powyzej.
do M. Sp. z o.0. Sp.k. nie majg zastosowania przestanki wykluczenia okreslone
w art. 24 ust. 1 pkt 15 jak i w art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp. Tym samym nie byto tez zadnych
przeszkéod, aby M. Sp. z o.0. Sp.k. udostepnita swoje zasoby Przystepujgcemu.
Przystepujgcy miat tez pelne prawo zatozyé, ze powotanie sie na zasoby M. Sp.
z 0.0. Sp.k. bedzie wystarczajgce do wykazania spetniania warunku doswiadczenia.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 Pzp poprzez

nieuprawnione, wielokrotne wezwanie Przystepujgceqgo do wykazania spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, Zze jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw
a wywody Odwotujgcego stojg w razgcej sprzecznosci z rzeczywistoscia.

Odwotujgcy uzasadniajgc powyzszy zarzut podniost w pierwszej kolejnosci podniost,
ze. ,zaden z dokumentow przedfozonych przez Konsorcjum po uzupetnieniu pierwszego
z wezwan z dnia 19 wrze$nia 2017 r. nie mogag zostac uwzglednione przy ocenie spetniania
przez Konsorcjum warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz zostaty one przedfozone
Z naruszeniem art. 220 ust. 6 Ustawy pzp”. Odnoszac sie do powyzszego Przystepujacy
wskazuje, ze jesli by nawet zgodzi¢ sie z powyzszym twierdzeniem Odwotujgcego i przy
ocenie spetniania przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu pomingé
dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwanie z 02.10.2017 r. i z 06.10.2017 r., to i tak
dokumenty zlozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 19.09.2017 r. sa
catkowicie wystarczajgce do wykazania, ze Przystepujacy spetnia warunki postawione przez
Zamawiajgcego, a dokfadnie spetnia warunek dos$wiadczenia. Przystepujgcy ponownie
wskazuje, ze w jego ocenie wezwania z 02.10.2017 r. i z 06.10.2017 r. byly bezzasadne
i niepotrzebne.

Wezwanie Zamawiajgcego z 02.10.2017 r. dotyczyto formularzy JEDZ ztozonych
wraz z ofertg przez G. E. Sp. z 0.0. i ,E.-T." Sp. z 0.0. Jak to juz wyjasniono powyzej w
formularzach tych w Czesci IV ust. C pkt 1 a) C zdolnos¢ techniczna
i zawodowa) opisano doswiadczenie udostepnione Przystepujgcemu przez M.  Sp.
z 0.0. Spdtka Komandytowa. Zostato to uczynione nadmiarowo, wrecz niepotrzebnie, gdyz
opis doswiadczenia udostepnionego Przystepujgcemu przez M. Sp. z o.0. Spodtka
Komandytowa znajdowat sie rowniez w ztozonym wraz z ofertg formularzu JEDZ dla M. Sp.
z 0.0. Spotka Komandytowa. Poniewaz Przystepujgcy po ztozeniu oferty zastgpit podmiot
trzeci wskazany w ofercie, tj. M. Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa, innym podmiotem, tj. C.
W. P., J. P. spdtka jawna, Zamawiajgcy uznat najwyrazniej, ze analogiczna zmiana powinna
réwniez nastgpi¢ w formularzach JEDZ ztozonych przez G. E. Sp. z 0.0. i ,E.-T.” Sp. z 0.0.
Tak w kazdym razie wezwanie Zamawiajgcego z 02.10.2017 r. zrozumiat Przystepujacy i
dlatego oprocz wyjasnien w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt skorygowane

formularze JEDZ opatrzone datg 08.09.2017 r. Skorygowanie formularzy JEDZ polegato na
31



tym, ze w miejsce opisu doswiadczenia udostepnionego Przystepujgcemu przez M. Sp. z
0.0. Spotka Komandytowa wstawiony zostat opis doswiadczenia udostepnionego
Przystepujgcemu przez C. W. P., J. P. spotka jawna. W ocenie Przystepujgcego powyzsze
skorygowanie formularzy JEDZ nie bylo w ogodle potrzebne, bowiem opis dodwiadczenia
udostepnionego Przystepujgcemu przez C. W. P., J. P. spétka jawna znajdowat sie w
formularzu JEDZ dla C. W. P., J. P. spétka jawna ztozonym wskutek wezwania
Zamawiajgcego z 19.09.2017 r. Ponadto opis doswiadczenia udostepnionego
Przystepujgcemu przez C. W. P., J. P. spdtka jawna znajdowat sie réwniez w wykazie robot
budowlanych oraz w zatgczonych do tego wykazu referencjach, ziozonych wskutek
wezwania Zamawiajgcego z 19.09.2017 r.

Podkreslit ponadto, ze z Zzadnego przepisu prawa jak rowniez z zadnego
postanowienia SIWZ nie wynika, ze wykonawca, korzystajgc z przepisu art. 22a ust. 6 Pzp
i zastepujgc podmiot udostepniajgcy zasoby innym podmiotem, ma ponownie sktadac
formularz JEDZ dla wykonawcy. W formularzu JEDZ wykonawca wskazuje przeciez tylko
w Czesci Il, ust. C, czy polega na zdolnosci innych podmiotéw. Przystepujgcy juz
w formularzach JEDZ zlozonych wraz z ofertg wskazata, ze polega na zdolnosci innych
podmiotow i jego o$wiadczenie w tym zakresie nie wymagato zadnej zmiany. Natomiast
zgodnie z art. 25a ust. 3 Pzp wykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego, ma nastgpi¢
w formularzu JEDZ dotyczgcym tego wiasnie podmiotu trzeciego a nie w formularzu JEDZ
dotyczgcym wykonawcy. Rowniez z tego wzgledu wezwanie Zamawiajgcego
z 02.10.2017 r. nie bylo potrzebne. Przystepujagcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z 19.09. 2017 r. ztozyt bowiem wszystkie wymagane dokumenty dla C. W.
P., J. P. spétka jawna, natomiast nie miat obowigzku sktada¢ skorygowanych formularzy
JEDZ dla Grupy E. sp. z 0.0. i ,E.-T.” sp. Z 0.0. Powyzsze stanowisko
Przystepujgcego potwierdza powotany w odwotaniu wyrok KIO z 04.04. 2017r., sygn. akt:
KIO 572/17. W nawigzaniu do powyzszego Przystepujgcy raz jeszcze wskazat, ze w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 19.09.2017 r. przedtozyt wszystkie wymagane
dokumenty dotyczgce nowego podmiotu trzeciego.

Z Kkolei wezwanie Zamawiajgcego z 06.10.2017 r. dotyczylo "OsSwiadczenia
Wykonawcy o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia", ktérego to oswiadczenia Zamawiajgcy zazgdat w wezwaniu od C. W. P. J. P.
Spoétka Jawna. Przystepujgcy ponownie wskazuje, ze zadanie zlozenia ww. o$wiadczenia
przez C. W. P., J. P. Spdtka jawna nie ma zadnych podstaw w SIWZ. Z zadnego punktu
SIWZ nie wynika bowiem, ze podmiot trzeci miat ztozy¢ ww. oswiadczenie. Tym samym to,
ze Przystepujacy nie ztozyt ww. oswiadczenia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z

19.09.2017 r., jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Przystepujgcy ponownie wskazuje,
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ze z art. 25a ust. 3 pkt 1 Pzp jasno wynika, iz podmiot trzeci miat ztozy¢ w celu wykazania
braku istnienia wobec niego podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim
Przystepujgcy powotuje sie na jego zasoby, warunkéw udzialu w postepowaniu,
oSwiadczenie w formie JEDZ. C. W. P., J. P. Spdtka jawna ztozyta ww. oswiadczenie w
formie JEDZ a Zamawiajgcy otrzymat je w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
19.09.2017 r. W Swietle zarbwno obowigzujgcych przepisow jak i postanowien SIWZ Zzgdanie
w odniesieniu do C. W. P., J. P. Spotka jawna jakichkolwiek dodatkowych oswiadczeh byto i
jest bezzasadne. Ze wzgledu na powyzsze nie zgodzit sie z tezg Odwotujgcego jakoby
dokumenty wskazane w wezwaniu z 06.10.2017 r. czy 02.10.2017 r. ,powinny zostaé
przedtozone w komplecie przez Wykonawce wraz z podjeciem decyzji o ,zmianie” podmiotu
trzeciego” (str. 12 odwotania). Jest zresztg charakterystyczne, ze formutujgc powyzszy
poglad Odwotujgcy nie wskazat ani przepisu prawa, ani postanowienia SIWZ z ktérego
wynikatby rzekomy obowigzek ztozenia ww. dokumentow.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy wskazat, ze Zamawiajacy formutujgc
wezwania z 02.10.2017 r. i z 06.10.2017 r. nie naruszyt zasady jednokrotnosci wezwania do
uzupetnienia. Jezeli nawet Przystepujacy byt wzywany do uzupetnienia tych samych
dokumentéw, to nigdy z tego samego powodu czy w tym samym zakresie. Zasady
jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia nie mozna natomiast rozumie¢ w ten sposob, ze
dany dokument podlega uzupetnieniu tylko jeden raz, niezaleznie od tego jaki byt powdd
wezwania do jego uzupetnienia. Przywotat wyrok KIO z 07.02.2014 r., sygn. akt: KIO 115/14
oraz wyrok KIO z 25.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1434/14.

Odnoszac powyzsze do twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy juz raz wzywat
Przystepujgcego do przeditozenia skorygowanego formularza JEDZ dotyczgcego Cztonkéw
Konsorcjum oraz Zze ponowne wezwanie Zamawiajgcego w tymze zakresie byto
niedopuszczalne (str. 12 odwotania) stwierdzi¢ trzeba, iz powyzsze wezwania nastgpity
z kompletnie roéznych przyczyn i w catkowicie innym zakresie. Mianowicie w piSmie
z 17.08.2017 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do: ,uzupetnienia Formularzy
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia ztozonych dla Wykonawcy (Lidera
i partnera konsorcjum) w dziale A w zakresie przypisania odpowiedzialno$ci za okreslone
zadania dla poszczegolnych cztonkéw konsorcjum” Pomijajgc to, ze w ocenie
Przystepujgcego powyzsze wezwanie do uzupetnienia nie miato podstaw i byto zbedne, to
jego zakres i przyczyna byly zupetnie inne niz w przypadku wezwania z 02.10.2017 r. To
ostatnie wezwanie dotyczyto bowiem Cze$ci IV JEDZ, ust. C pkt 1a) (zdolnos¢ techniczna
i zawodowa), gdzie opisane zostato doswiadczenie udostepnione Przystepujgcemu przez M.
Sp. z 0.0. Spdétka Komandytowa. Z tego wzgledu nie sposdb moéwi¢ o naruszeniu przez

Zamawiajgcego zasady jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia.
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Odwotujacy podnidst rowniez w odwotaniu, ze Przystepujacy ,zostat nadto dwukrotnie
wezwany do przedfoZenia zatgcznikéw dotyczgcych podmiotu trzeciego, ktéry bedzie brat
udziat w realizacji zaméwienia, tj. dokumentoéw wskazanych w SIWZ w pkt. 5.4, 6.5.3 i 6.5.4.
Jakkolwiek wezwanie z 17.08.2017 r. zawierato wadliwg podstawe prawng Zgdania, to
Jjednak w sposob precyzyjny okreSlato zakres zgdanych dokumentéw i oswiadczen” (str. 13
odwotania). Z powyzszym twierdzeniem Odwotujgcego mozna sie zgodzi¢ tylko co do tego,
ze wezwanie z 17.08.2017 r. faktycznie zawierato wadliwg podstawe prawng Zzadania.
Zamawiajgcy powotat sie bowiem na art. 26 ust. 3 Pzp a powinien sie powota¢ na art. 26 ust.
1 Pzp. Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze w ww. wezwaniu Przystepujgcy na
podstawie art. 26 ust. 1 Pzp zostat wezwany do ztozenia dokumentéw w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu (pkt 3 wezwania) oraz
dokumentéw wymienionych w pkt 6.5. ppkt 1-9 SIWZ, dotyczgcych podwykonawcy, ktéremu
zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia, a ktory nie jest podmiotem, na ktérego
zdolnosciach lub sytuacji wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 22a Pzp (pkt 4
wezwania). W zadnym z punktéw ww. wezwania Zamawiajgcy nie wskazat, ze oczekuje od
Przystepujgcego ztozenia: ,zafgcznikéw dotyczgcych podmiotu trzeciego, ktoéry bedzie brat
udziat w realizacji zamoéwienia, tj. dokumentéw wskazanych w SIWZ w pkt. 5.4, 6.5.3 6.5.4.”
W ww. wezwaniu o podmiocie trzecim, na ktdrego zasobach bedzie polegat Przystepujacy,
jest mowa tylko w jednym punkcie, gdzie: ,Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
(powinno byc art. 26 ust. 1 Pzp) wzywa do:

4. przedfozenia dokumentéw dla podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego bedzie polegat,
zgodnie z informacja zawarta na wzorach zafgcznikow - nr 4 i 5 do SIWZ, za wyjgtkiem
dokumentu rejestrowego, do ktorego adres elektroniczny zostat wykazany w JEDZ.”

Przystepujgcy zrozumiat powyzsze wezwanie w taki sposob, ze Zamawiajacy
oczekuje od niego ztozenia dokumentéw — zat. 4 i 5 do SIWZ i takie tez dokumenty ztozyt.
W ocenie Przystepujgcego z powyzszego zdania w zaden sposob nie wynikato, Zze
Zamawiajgcy oczekuje od Przystepujgcego zlozenia: ,zafgcznikéw dotyczgcych podmiotu
trzeciego, ktory bedzie brat udziat w realizacji zamowienia, tj. dokumentéw wskazanych
w SIWZ w pkt. 5.4, 6.5.3 i 6.5.4.” Co wiecej, sam Zamawiajgcy w piSmie procesowym
z 19.09.2017 r. przyznat, ze wezwanie z 17.08.2017 r. byto niejasne i mogto wprowadzac
w bigd. Warto tez wskazac jak zasadniczo roznito sie wezwanie z 17.08.2017 r. od kolejnego
wezwania z 19.09.2017 r. W tym ostatnim wezwaniu Zamawiajacy wskazat bowiem, ze:
~Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6ézna zm.), wzywa do
ztozenia aktualnych osSwiadczenn i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dla podmiotu trzeciego, na

zasobach ktérego bedzie polegat Wykonawca, zgodnie z informacjg zawarta na wzorach
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zatgcznikow - nr 4 do SIWZ, za wyjgtkiem dokumentu rejestrowego, do ktérego adres
elektroniczny zostat wykazany w JEDZ tj. - zaswiadczenia wtaSciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wcze$niej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert, Ilub innego dokumentu
potwierdzajgcego, Zze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym organem w Sprawie
sptat tych naleznos$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie Ilub roztoZzenie na raty zalegtych
ptfatnoSci lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji wtasciwego organu.”.

Réznica miedzy wezwaniem z 17.08.2017 r. i 19.09.2017 r. jest zatem oczywista
i zasadnicza. W ocenie Przystepujgcego nie ma tez zadnych podstaw, aby konsekwencjami
braku precyzji i jednoznacznosci w wezwaniu z 17.08.2017 r. obcigza¢ Przystepujacego.
Z tego wzgledu ponowne wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wymaganych dokumentéw,
tym razem precyzyjnie i jednoznacznie wskazanych, byto w petni dopuszczalne i nie
naruszato zadnych przepisow. Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy wskazat, ze jesli
nawet przyja¢ by, iz wezwanie z 17.08.2017 r. w sposob precyzyjny okreslato zakres
zgdanych dokumentéow i oswiadczeh (z czym Przystepujacy sie nie zgadza i czemu
zaprzecza), to byto wezwaniem dokonanym na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, co przyznat
takze sam Odwotujgcy. Tym samym co najwyzej kolejne wezwanie z 19.09.2017 r. uznac
nalezy za wezwanie dokonane na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Niewatpliwie bowiem przed
wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania Zamawiajgcy winien wezwa¢ go do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. W orzecznictwie KIO konsekwentnie
podkres$la sie bowiem, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania nie moze nastgpi¢ przed
wyczerpaniem zaréwno trybu wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, jak
i trybu wezwania do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp. Innymi stowy bez
skorzystania z obu tych instytucji czynno$¢ wykluczenia z postepowania jest czynno$cig
przedwczesng. Stanowisko powyzsze KIO wyrazita w wyroku KIO z 03.11.2010 r., sygn. akt:
KIO 2294/10, wyroku KIO z 24.02.2012 r., sygn. akt: KIO 281/12, KIO 290/12 oraz wyroku
KIO z 28.03.2011 r., sygn. akt: KIO 595/11.

W Swietle powyzszego nie ma zadnych watpliwosci, ze Zamawiajgcy mogt i musiat
ponownie wezwac Przystepujgcego do zlozenia wymaganych dokumentéw a zatem
wezwanie z 19.09.2017 r. bylo w peini dopuszczalne i prawidtowe. Nie sposob wreszcie
zgodzi¢ sie, ze ,pomimo wezwania, Konsorcjum nie przedfozyto Zaswiadczenia wydanego
przez wiasciwy Oddziat Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych” (str. 13 odwotania). Po

pierwsze, z wezwania z 17.08.2017 r. wcale nie wynikato, ze Zamawiajgcy oczekuje od
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Przystepujgcego ztozenia zaswiadczenia wydanego przez wiasciwy Oddziat Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dla podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie. Po drugie,
w odpowiedzi na wezwanie z 19.09.2017 r. Przystepujgcy zamiast ww. zaswiadczenia ztozyt
oSwiadczenie, ze na podstawie art. 22a ust. 6 pkt 1 Pzp zastepuje podmiot trzeci wskazany
w ofercie, tj. M. Sp. z 0.0. Spdtka Komandytowa, innym podmiotem, tj. C. W. P., J. P. spodtka
jawna. Odpowiednio do tego Przystepujgcy ztozyt wszystkie wymagane w SIWZ
oswiadczenia i dokumenty dla nowego podmiotu trzeciego. Takie postepowanie
Przystepujgcego byto zgodne zaréwno z powotanym w odwotaniu wyrokiem KIlO 572/17 jak i
z powotang w odwotaniu opinig Prezesa UZP, dostepng na stronie https: //www.uzp.gov.pl
(Opinie prawne dotyczgce nowelizacji Pzp). Podsumowuijgc, Przystepujgcy podkredlit, ze
wywody odwotania dowodzg wytacznie tego, iz Odwotujagcy nie dostrzega réznicy pomiedzy
wezwaniem z art. 26 ust. 1 Pzp a wezwaniem z art. 26 ust. 3 Pzp, Tymczasem sg to dwie
zupetnie roznie instytucje i nie mozna ich ze sobg utozsamiaé. Przystepujgcy wskazuje
réwniez, ze ani on, ani Zamawiajgcy nie wykorzystali regulacji art. 22a ust. 6 Pzp do
wielokrotnego uzupetniania dokumentéw, ponadto Zamawiajgcy nie odstgpit wzgledem
Przystepujgcego od zasady jednokrotnego wezwania do uzupetnienia.

Uzasadniajgc zarzut braku wymaganego doswiadczenia wykonania dwoéch umoéw

polegajacych na dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych Odwotujacy

wskazat, ze: ,z tresci nowego Zobowigzania ww. podmiotu (ti. C. W. P., J. P. spotka jawna -
przyp. Przystepujgcego) do oddania do dyspozycji niezbednych zasoboéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia, wynika jednak, ze podmiot, na ktérym
polega wykonawca - udostepnia Konsorcjum jedynie do$wiadczenie w zakresie dostawy,
montazu i rozruchu probnego instalacji fotowoltaicznej. Uzyczenie nie obejmuje
doswiadczenia w zakresie "uruchomienia" instalacji fotowoltaicznei, ktére tak w tresci
formularza JEDZ jak i w zobowigzaniu podmiotu trzeciego, zostato wyraznie wytoczone.” (str.
13 odwotania). Z powyzszym wywodem nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz stoi on w razgcej
sprzecznos$ci z faktycznym brzmieniem zaréwno zobowigzania podmiotu trzeciego, tj. C. W.
P., J. P. spdtka jawna, jak i formularza JEDZ. W swoim zobowigzaniu C. W. P., J. P. spotka
jawna jasno i wyraznie oswiadczyta, ze:

»(-..) odno$nie zakresu dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu ktory
reprezentuje:
wiedza i do$wiadczenie nabyte przez C. W.P.) J. SPOEKA JAWNA, (...), UL. (...) w wyniku
wykonania instalacji fotowoltaicznej w miejscowosci Wasilkow, ul. (...)  referencja
wystawiona przez Przedsiebiorstwo Rolniczo-Handlowe ,F. Sp. z 0,0. w W.

Zakres prac/czynnosci. w wykonywaniu ktérych bedzie uczestniczyt podmiot
udostepniajgcy swojg wiedze i doSwiadczenie: dostawa, montaz i rozruch probny instalacji

fotowoltaicznej; (wpisac¢ zakres prac/czynno$ci w wykonywaniu ktérych bedzie uczestniczyt
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podmiotu udostepniajgcy swojg wiedze i doswiadczenie, wpisac¢ funkcje lub stanowisko jakie
bedzie zajmowata osoba)”.

Nie ma zatem Zadnych watpliwosci, ze w zobowigzaniu podmiotu trzeciego jest mowa
o tym w jakim zakresie podmiot trzeci bedzie brat udziat w realizacji przedmiotowego
zamoéwienia (,Zakres prac/czynnosci w wykonywaniu ktérych bedzie uczestniczyt podmiot
udostepniajgcy swoja wiedze i doswiadczenie: dostawa, montaz i rozruch probny instalacji
fotowoltaicznej”), a nie o tym, ze: ,uzyczenie nie obejmuje doSwiadczenia w zakresie
"uruchomienia” instalacji fotowoltaicznej”. W Swietle zaréwno zobowigzania podmiotu
trzeciego jak i informacji podanych w formularzu JEDZ nie ma zadnych watpliwosci, ze
podmiot trzeci udostepnia swoje doswiadczenie w zakresie dostawy, montazu, jak
i uruchomienia instalacji fotowoltaicznei. W zobowigzaniu wskazano jasno i wyraznie, ze
zakres zasobdw udostepnianych Przystepujgcemu to: ,wiedza i doswiadczenie nabyte przez
C. W.P., J.P. SPOtKA JAWNA, (...), UL. (...) w wyniku wykonania instalacji fotowoltaicznej
w miejscowosci W., ul. (...) - referencja wystawiona przez P. R. -H. ,F.” Sp. z
0.0. w W.”. Jak wida¢ zobowigzanie podmiotu trzeciego nie zawiera zadnych wylgczen ani
ograniczen co do zakresu udostepnianego doswiadczenia, w
szczegolnosci nie wytgczono z niego doswiadczenia w zakresie uruchomienia instalacji
fotowoltaicznej. Powyzsze znajduje petne potwierdzenie w tresci formularza JEDZ.
Wskazane w zobowigzaniu podmiotu trzeciego wiedza i doswiadczenie nabyte przez C. W.
P., J. P. spotka jawna w wyniku wykonania instalacji fotowoltaiczne;j w
miejscowosci W., ul. (...), zostato bowiem opisane w JEDZ tego podmiotu trzeciego w
nastepujacy sposob:

»,Charakterystyka zaméwienia/rodzaj robot/miejsce wykonania:

robota polegajgca na zaprojektowaniu, dostawie urzgdzen, montazu i uruchomieniu
fotowoltaicznej elektrowni, w tym uruchomieniu instalacji fotowoltaicznej, w zakresie
zblizonym do przedmiotu niniejszego zamowienia o mocy 1,0 MWp”.

Identyczny opis zakresu wiedzy i dodwiadczenia udostepnionych przez C. W. P., J. P.
spotka jawna zostat zamieszczony w JEDZ Grupy E. Sp. z o.0. oraz w JEDZ ,E.-T.” Sp. z
0.0. Jednoczesénie zaden z formularzy JEDZ ztozonych przez Przystepujgcego nie zawiera
jakichkolwiek wytgczen ani ograniczen co do zakresu doswiadczenia udostepnianego przez
podmiot trzeci, w szczegodlnosci nie wylgczono w nim doswiadczenia w zakresie
uruchomienia instalacji fotowoltaicznej. Wszystkie formularze JEDZ ziozone przez
Przystepujgcego wskazujg natomiast jednoznacznie, ze zakres doswiadczenia
udostepnianego przez podmiot trzeci obejmuje doswiadczenie w zakresie uruchomienia
instalacji fotowoltaicznej. Przeciwne twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie sg po prostu
niezgodne z rzeczywistoscig. Ponadto raz jeszcze podkreslic trzeba, ze wskazany w

odwotaniu rozruch probny instalacji fotowoltaicznej to okreslenie zakresu prac/czynnosci w
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wykonywaniu ktorych bedzie uczestniczyt podmiot trzeci, a nie zakresu doswiadczenia
udostepnianego Przystepujgcemu.

Uzasadniajac zarzut braku wymaganego doswiadczenia wykonania dwéch umoéw

polegajgcych na dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych Odwotujgcy

stwierdzit ponadto, ze: ,1.1. nie jest dopuszczalne poleganie na zdolno$ciach technicznych
i zawodowych o0so6b trzecich w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania danego zadania” (str. 14 odwotania). Odnoszgc sie do powyzszego
Przystepujagcy na wstepie wskazuje, ze sformutowany przez Zamawiajgcego nakaz
osobistego wykonania przez wykonawce tgczenia paneli oraz uruchomienia instalacji
elektrowni nie zostat naruszony. Po pierwsze, w zobowigzaniu podmiotu trzeciego jasno
i wyraznie wskazano, ze: ,Zakres prac/czynno$ci, w wykonywaniu ktérych bedzie
uczestniczyt podmiot udostepniajgcy swojg wiedze j doswiadczenie: dostawa, montaz
i rozruch prébny instalacji fotowoltaicznej”. Zatem zakres prac/czynnosci, w wykonywaniu
ktérych bedzie uczestniczyt podmiot trzeci, nie obejmuje ani tgczenia paneli, ani
uruchomienia instalacji elektrowni. Po drugie, dla rozwiania wszelkich ewentualnych
watpliwosci, w zobowigzaniu podmiotu trzeciego jasno i wyraznie wskazano, ze: ,lgczenie
paneli oraz uruchomienie instalacji elektrowni zostanie wykonane przez Wykonawce G. E.sp.
z0,0.iE.-T. sp. zo.0.”

Przystepujgcy nie zgodzit sie z postawionym przez Odwotujgcego zarzutem
naruszenia art. 36a ust. 2 Pzp. Odwotujgcy, uzasadniajgc go w pkt Ad. 1.1 odwotania,
wskazat, ze: ,dopuszczono bowiem mozliwo$c¢ wykonania ww. elementow (t. tgczenia paneli
oraz uruchomienia instalacji elektrowni — przyp. Przystepujgcego) przez podmiot, ktory nie
posiada stosownego dos$wiadczenia” (str. 16 odwotania). Takiego stwierdzenia nie sposob
zaakceptowac. Przede wszystkim Odwotujgcy zapomina, ze Konsorcjum G. E. ma wlasne
doswiadczenie w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, wynikajgce z wykonania dla
Zaktadu Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. w S. zamdwienia na budowe farmy
fotowoltaicznej o tgcznej mocy 1,45 MW zlokalizowanej na terenie Zaktadu Produkcji Wody
.Miedwie”. Doswiadczenie to opisane zostato zaréwno w JEDZ -u, jak i wykazie
rob6t budowlanych i nie jest kwestionowane przez Odwotujgcego. Zatem wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego w/w Konsorcjum, a w rezultacie Przystepujacy posiada
stosowne doswiadczenie, w tym doswiadczenie w zakresie tgczenia paneli oraz
uruchomienia instalacji elektrowni. Podkreslit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego podmiot
trzeci udostepnit Przystepujacemu doswiadczenie w zakresie wymaganym w warunku, f{j.
w zakresie dostawy, montazu jak i uruchomienia instalacji fotowoltaicznej, bez zadnych
wylgczen ani ograniczen. Jednoczesnie zakres prac/czynnosci, w wykonywaniu ktérych
bedzie uczestniczyt podmiot trzeci, jest catkowicie wystarczajgcy do skutecznego

udostepnienia doswiadczenia we wskazanym powyzej zakresie. Dzieki temu, ze podmiot
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trzeci wykona dostawe, montaz i rozruch prébny instalacji fotowoltaicznej, oraz dzieki
witasnemu doswiadczeniu w zakresie tgczenia paneli oraz uruchomienia instalacji elektrowni,
Przystepujacy jak najbardziej bedzie w stanie osobiscie a zarazem nalezycie wykonac¢ czesci
zamowienia zastrzezone przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania.

W ocenie Przystepujgcego Odwotujgcy w swoim odwotaniu catkowicie pominat
specyficzne okolicznosci niniejszej sprawy. Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze
Zamawiajgcy w warunku dotyczgcym dos$wiadczenia, sformutowanym w pkt 5.3.2 lit. a)
SIWZ, wymagat wykonania dwoch identycznych uméw: ,a) wykonat lub wykonuje co
najmniej 2 umowy polegajgce na dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji
fotowoltaicznych, w zakresie zblizonym do przedmiotu niniejszego zamoéwienia tj. kazda
Z nich o mocy co najmniej 500 kWp." Innymi stowy doswiadczenie wymagane przez
Zamawiajgcego miato sie dublowaé. Jednoczesnie Zamawiajgcy w zaden sposob ani nie
wytgczyl, ani nie ograniczyt mozliwosci ,sumowania” wymaganego doswiadczenia, czy to
w ramach konsorcjum, czy to poprzez skorzystanie z zasobow udostepnionych przez inny
podmiot. W rezultacie w swietle SIWZ jak najbardziej dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej
jeden konsorcjant wykonat jedng wymagana umowe, a drugi konsorcjant - drugg. Tak samo
w peini dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wykonawca samodzielnie wykonat jedng
wymagang umowe, natomiast w zakresie drugiej Umowy positkuje sie doswiadczeniem
podmiotu trzeciego. Z takg wtasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
G. E. Sp. z 0.0. ma wtasne doswiadczenie wynikajgce z wykonania jednej umowy, natomiast
co do drugiej umowy positkuje sie doswiadczeniem C. W. P., J. P. spétka jawna. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze C. W. P., J. P. spotka jawna, tak samo jak G. E. Sp. z 0.0., wykonata tylko
jedng umowe spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego. W rezultacie mamy do czynienia z
sytuacjg, w ktorej doswiadczenie w catym wymaganym zakresie (dostawa, montaz i
uruchomienie instalacji fotowoltaicznych) ma zaréwno Przystepujacy, jak i podmiot
udostepniajgcy zasoby. Co wiecej, doswiadczenie Przystepujgcego i podmiotu
udostepniajgcego zasoby jest identyczne, tj. obejmuje jedng wymagang przez
Zamawiajgcego urnowe. Czy w takim przypadku zasade z art. 22a ust. 4 Pzp trzeba
interpretowaC¢ w taki sposob, ze podmiot udostepniajgcy zasoby powinien wykonac
zamowienie dokladnie w takim zakresie, jak zakres udostepnianego doswiadczenia
(dostawa, montaz i uruchomienie instalacji fotowoltaicznych)? W ocenie Przystepujgcego
taka interpretacja art. 22a ust. 4 Pzp prowadzi do absurdalnych i niemozliwych do
zaakceptowania rezultatow. Po pierwsze z realizacji zamowienia wyeliminowany zostatby
Przystepujacy, ktéry przeciez posiada doswiadczenie w catym wymaganym zakresie
(dostawa, montaz i uruchomienie instalacji fotowoltaicznych). Po drugie, natomiast realizacjg
zamowienia miatby sie zajg¢ podmiot trzeci, ktéry ma doktadnie takie samo doswiadczenie

jak Przystepujacy, tj. wykonat jedng wymagang przez Zamawiajacego umowe. Nie sposob
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zrozumie¢ dlaczego realizacja zamowienia przez podmiot trzeci miataby byé w takim
wypadku ,lepsza” niz realizacja zamowienia przez Przystepujgcego, skoro ich doswiadczenie
jest identyczne, wzglednie to doswiadczenie Przystepujgcego jest ,lepsze”, gdyz umowa
wykonana przez G. E. Sp. z o.0. jest umowg o wiekszej wartosci i dotyczyta instalacji
fotowoltaicznych o wyzszej fgcznej mocy niz umowa wykonana przez C. W. P., J. P. spodtka
jawna. W $Swietle powyzszego nie ma zadnych watpliwosci, ze w specyficznych
okolicznosciach niniejszej sprawy powierzenie C. W. P., J, P. spoétka jawna realizacji
zamdéwienia doktadnie w takim zakresie, jak zakres udostepnianego doswiadczenia, nie byto
potrzebne do skutecznego udostepnienia tego doswiadczenia.

Przystepujacy wskazat, ze jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1020) w orzecznictwie KIO powszechnie przyjmowano, ze dla
skutecznego udostepnienia wiedzy i doswiadczenia w zakresie robdét budowlanych
konieczne jest podwykonawstwo podmiotu udostepniajgcego zasoby. Jednoczesnie Izba co
najmniej w kilku wyrokach uznata jednak, ze takie podwykonawstwo nie zawsze bedzie
potrzebne. Przytoczyt wyrok KIO z 24.11.2015 r., sygn. akt: KIO 2487/15, gdzie Izba uznata,
ze nawet w przypadku robét budowlanych brak jest podstaw do zgdania od wykonawcy, by
catos$¢ prac zostata wykonana przez podmiot udostepniajgcy zasoby, skoro sam wykonawca
posiada odpowiednie ku temu doswiadczenie. W ocenie Odwotujgcego powyzsze
stanowisko Izby winno znalez¢ zastosowanie réwniez w przedmiotowej sprawie. Wskazat tez
wyrok KIO z 17.04.2014 r., sygn. akt: KIO 663/14.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy podkreslit, ze w SIWZ Zamawiajgcy w
zaden sposob ani nie wytgczyt, ani nie ograniczyt mozliwosci ,sumowania” wymaganego
doswiadczenia, czy to w ramach konsorcjum, czy tez poprzez skorzystanie z zasobdéw
udostepnionych przez inny podmiot. SIWZ nie zakazuje wykonawcy ,sumowania” wtasnego
doswiadczenia z doswiadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby. W szczegdlnosci
zakaz taki nie wynika z zastrzezenia przez Zamawiajgcego w pkt 3.41 SIWZ obowigzku
osobistego wykonania zamodwienia przez wykonawce w zakresie tgczenia paneli oraz
uruchomienia instalacji elektrowni. Jezeli Zamawiajgcy chciatby, aby to wykonawca
samodzielnie i w cafosci spetniat warunek dotyczgcy doswiadczenia (ij. samodzielnie
wykonat co najmniej 2 wymagane przez Zamawiajgcego umowy), to wskazatby to jasno i
wyraznie w SIWZ. Takiego wskazania w SIWZ jednak nie ma. Ze wzgledu na powyzsze
Przystepujacy nie moze sie zgodzi¢ z twierdzeniami Odwotujgcego jakoby ,wystarczajgce
bytoby, gdyby ktorykolwiek z cztonkéw Konsorcjum, ktory przystgpi do "osobistej” realizacji
zastrzezonych przez Zamawiajgcego czynnosSci, legitymowat sie zgdanym doswiadczeniem
(tl. co najmniej dwiema umowami dla realizacji zadan w podobnym stopniu - przyp.

Przystepujgcego)” tudziez ze ,czynno$¢ tg (. uruchomienie instalacji - przyp.
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Przystepujgcego) moze wykonac jedynie wykonawca legitymujgcy sie samodzielnie bgdz w
ramach zawigzanego Konsorcjum doSwiadczeniem wykonania co najmniej dwoch
"uruchomien” (str. 15 odwotania). Przystepujacy wskazuje i podkresla, ze Zamawiajgcy nie
skorzystat w przedmiotowym postepowaniu z przepisu art. 23 ust. 5 Pzp i nie okreslit
szczegdblnego, obiektywnie uzasadnionego, sposobu spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia.
W szczegolnosci z Zzadnego punktu SIWZ nie wynika, ze w przypadku konsorcjum
wymaganym doswiadczeniem w catosci (ij. obiema wymaganymi przez Zamawiajgcego
umowami) ma sie legitymowac ten sam czionek konsorcjum. Co wiecej, sam Odwotujgcy
postgpit inaczej niz obecnie wywodzi w odwofaniu, gdyz wykazujgc spetnianie warunku
dotyczgcego doswiadczenia ,zsumowat' doswiadczenie dwdch konsorcjantow, tj. M. S. S.A.
(doswiadczenie opisane na str. 16 oferty) i I. S.S.A. (doswiadczenie opisane na str. 51
oferty). Kazdy z ww. konsorcjantéw wykonat jedng i tylko jedng umowe, natomiast trzeci
cztonek konsorcjum, ti. M. S.+ Sp. z o.0., nie wykonat nawet jednej umowy spetniajgce;j
wymagania Zamawiajgcego. Innymi stowy Zzaden z konsorcjantdw wchodzgcych w sktad
Odwotujgcego nie legitymuje sie dwiema wymaganymi przez Zamawiajgcego umowami.
Zatem w Swietle wywodoéw odwotania takze Odwotujgcy nie spetnia warunku doswiadczenia.

Z SIWZ nie wynika réwniez w zaden sposob, ze w przypadku konsorcjum tgczenie
paneli czy uruchomienie instalacji elektrowni ma zosta¢ wykonane przez tego konsorcjanta,
ktéry legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem w catosci (fj. dwiema wymaganymi przez
Zamawiajgcego umowami), czy w ogéle jakimkolwiek doswiadczeniem. Ponownie wskazat,
ze SIWZ nie zawiera postanowien, ktére potwierdzatyby wywody Odwotujgcego. W sSwietle
postanowien SIWZ jak najbardziej dopuszczalne jest, aby tgczenie paneli czy uruchomienie
instalacji elektrowni zostato wykonane przez tego konsorcjanta, ktéry nie wykonat nawet
jednej umowy spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego, tudziez przez tego konsorcjanta,
ktéry wykonat tylko jedng takg umowe. Po raz kolejny tez wywody odwotania stojg w razgcej
sprzecznosci z postepowaniem samego Odwotujgcego. Skoro bowiem Zzaden
z konsorcjantow wchodzgcych w skiad Odwolujgcego nie legitymuje sie dwiema
wymaganymi przez Zamawiajgcego umowami, to jest oczywiste, ze najlepszym wypadku
taczenie paneli czy uruchomienie instalacji elektrowni zostanie wykonane przez tego
konsorcjanta, ktory wykonat jedng umowe spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego. Jest tez
jak najbardziej mozliwe, ze ww. czynno$ci zostang wykonane przez M. S. + Sp. z o0.0., ktéry
nie wykonat nawet jednej takiej umowy. Tym samym sytuacja Przystepujgcego niczym nie
rozni sie od sytuacji Odwotujgcego, gdyz w jednym jak j w drugim wypadku tgczenie paneli
czy uruchomienie instalacji elektrowni nie zostanie wykonane przez podmiot, ktéry legitymuje
sie wymaganym doswiadczeniem w catosci (tj. dwiema wymaganymi przez Zamawiajgcego

umowami). Z Odwotujgcym mozna sie zgodzi¢ tylko co do tego, ze nie mozna interpretowac
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SIWZ wbrew jej jednoznacznym, literalnym zapisom. Skoro zatem Zamawiajgcy nie okreslit
w SIWZ w Zzaden sposob w jakim ukfadzie czionkowie konsorcjum majg spetnia¢ warunek
doswiadczenia, uznac nalezy, ze kazdy mozliwy uktad jest dopuszczalny i prawidtowy.

Uzasadniajac zarzut braku wymaganego doswiadczenia wykonania dwoéch umoéw

polegajacych na dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych Odwolujacy

stwierdzit ponadto, ze: ,71.2. dos$wiadczenie w "uruchomieniu” instalacji fotowoltaicznej o

mocy co najmniej 500 kWp nie zostafo skutecznie uzyczone - tres¢ zobowigzania podmiotu
frzeciego ogranicza sie bowiem jedynie do uzyczenia doswiadczenia w zakresie "rozruchu
probnego”, nie za$ ,uruchomienia” (str. 14 odwotania). Odwotujgcy nastepnie kilkukrotnie
powtorzyt powyzsze stwierdzenia w pkt Ad. 1.2. na str. 16-17 odwotania. Odnoszac sie do
powyzszego Przystepujgcy wskazuje, ze twierdzenia Odwolujgcego stojg w razgcej
sprzecznosci z faktycznym brzmieniem zobowigzania podmiotu trzeciego jak i faktycznym
brzmieniem formularza JEDZ podmiotu trzeciego. Przystepujgcy odniést sie szeroko do
powyzszych twierdzen Odwotujgcego w pkt V niniejszego pisma. Przystepujagcy moze zatem
jedynie raz jeszcze stwierdzi¢, ze w Swietle zaréwno zobowigzania podmiotu trzeciego jak i
informacji podanych w jego formularzu JEDZ nie ma zadnych watpliwosci, iz podmiot trzeci
udostepnia Przystepujgcemu swoje doswiadczenie w zakresie dostawy, montazu jak i
uruchomienia instalacji fotowoltaicznej, a nie jedynie w zakresie ,rozruchu prébnego”.

Z tego wzgledu Przystepujacy nie moze sie zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego,
ze: ,tym samym Wykonawca - Konsorcjum firm nie posiada doswiadczenia, zdobytego
poprzez realizacje przedmiotu zaméwienia z tytutu dwéch umow, o ktérych mowa w SIWZ,
a takze nie dysponuje Srodkami umozliwiajgcymi uruchomienie instalacji fotowoltaicznej,
Z uwagi na zawezony zakres Zobowigzania podmiotu trzeciego” (str. 17 odwotania). Jak to
juz wykazano powyzej zakres zobowigzania podmiotu trzeciego nie jest w zaden sposob
ograniczony i obejmuje wszystkie elementy wymagane w warunku, tj. dostawe, montaz
i uruchomienie instalacji fotowoltaicznej. Nie sposdb tez zrozumieé jakimi to ,Srodkami
umozliwiajgcymi uruchomienie instalacji fotowoltaicznej” Przystepujacy rzekomo nie
dysponuje ,z uwagi na zawezony zakres Zobowigzania podmiotu trzeciego”. Odwotujgcy
w zaden sposob tego nie wyjasniat, nie méwic juz o poparciu swoich twierdzen dowodami.
Przystepujacy moze zatem jedynie oswiadczy¢, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
posiada wszystkie $rodki umozliwiajgce uruchomienie instalacji fotowoltaicznej, czego
najlepszym dowodem jest to, iz G. E. Sp. z 0.0. wykonata dla Zaktadu Wodociggow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Szczecinie zamowienie na budowe farmy fotowoltaicznej o tgczne;j
mocy 1,45 MW.

Odwotujgcy podniést réwniez w odwotaniu, ze: ,(...) zakresem czynno$ci w
wykonywaniu, ktérych bedzie uczestniczyt podmiot udostepniajgcy swojg wiedze i

dos$wiadczenie jest dostawa, montaz i rozruch probny instalacji fotowoltaicznej” (str. 17
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odwotania). Odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim wskazaé trzeba, ze taki a nie
inny zakres podwykonawstwa podmiotu trzeciego jest skutkiem zastrzezenia przez
Zamawiajgcego w pkt 3.41 SIWZ obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce
taczenia paneli oraz uruchomienia instalacji elektrowni. Raz jeszcze wskazac tez trzeba, ze
zakres prac/czynnosci, w wykonywaniu ktérych bedzie uczestniczyt podmiot trzeci, jest
catkowicie wystarczajgcy do skutecznego udostepnienia doswiadczenia w wymaganym
przez Zamawiajgcego zakresie. Dzieki temu, ze podmiot trzeci wykona dostawe, montaz i
prébny rozruch instalacji fotowoltaicznej, oraz dzieki wlasnemu doswiadczeniu w zakresie
tgczenia paneli oraz uruchomienia instalacji elektrowni, Przystepujacy jak najbardziej bedzie
w stanie osobiscie a zarazem nalezycie wykonac¢ czeéci zamowienia zastrzezone przez
Zamawiajgcego do osobistego wykonania. W szczegdlnosci Przystepujgcy bedzie
dysponowaé srodkami umozliwiajgcymi uruchomienie instalacji fotowoltaicznej. Zakres
podwykonawstwa podmiotu trzeciego jest catkowicie wystarczajgcy do skutecznego
udostepnienia doswiadczenia w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie a Odwotujgcy
w zaden sposob nie wykazat ani nawet nie uargumentowat, ze jest inaczej.

Odwotujgcy podniést réwniez w odwotaniu, ze: ,z tresci ww. dokumentu (tj.
zobowigzania C. W. P. J. P. Sp. |. - przyp. Przystepujgcego) wynika nadto, ze tgczenie
paneli oraz uruchomienie instalacji elektrowni zostanie wykonane przez Wykonawce G. E.
Sp. z 0.0. oraz spotke E.-T. sp. z 0.0. — powyzsze stanowi jednak jedynie osSwiadczenie
podmiotu trzeciego, C. W. P. J. P. Sp. j. a sam Wykonawca, w zadnym z dokumentéw
przedtozonych wraz z ofertg, ww. okoliczno$ci nie potwierdza” (str. 17 odwotania). Powyzszy
zarzut trudno ocenia¢ inaczej jak absurdalny. Mozna jedynie zapyta¢ z jakiego przepisu
prawa albo z jakiego punktu SIWZ wynika, ze Przystepujgcy miat potwierdzi¢ w ofercie, ze
tagczenie paneli oraz uruchomienie instalacji elektrowni zostanie wykonane osobiscie przez
Przystepujgcego. Odwotujgcy po raz kolejny formutuje zarzut w kompletnym oderwaniu od
obowigzujgcych przepiséw i postanowien SIWZ. Przystepujacy podkreslia,
ze nie miat obowigzku wskazania w ofercie, ze fgczenie paneli oraz uruchomienie instalacji
elektrowni zostanie wykonane osobiscie przez Przystepujgcego, bowiem generalnie nie ma
obowigzku wskazywania w ofercie jakie czesci zamdwienia wykonawca wykona osobiscie.
Ponadto, dla rozwiania wszelkich ewentualnych watpliwosci, w zobowigzaniu podmiotu
trzeciego jasno i wyraznie wskazano, ze: ,fgczenie paneli oraz uruchomienie instalacji
elektrowni zostanie wykonane przez Wykonawce - Grupe E. sp. z 0.0. i E.-T. sp. z 0.0.”
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego powyzsze os$wiadczenie podmiotu trzeciego ma
charakter rozstrzygajgcy, wskazano w nim bowiem wyraznie jakiej czesci zamodwienia
podmiot trzeci nie bedzie wykonywat. Jednoczesnie Przystepujgcy nie musiat w zaden

sposéb potwierdza¢ powyzszego oswiadczenia podmiotu trzeciego w swojej ofercie. To
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podmiot trzeci decyduje bowiem czy i jakg konkretnie cze$¢ zamoéwienia bedzie wykonywac
jako podwykonawca.

Uzasadniajac zarzut braku wymaganego doswiadczenia wykonania dwéch umoéw

polegajacych na dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych Odwotujgcy

stwierdzit ponadto, ze: ,1.3. uzyczenie przez firme C. W. P. J. P. Sp. j. potencjatu w zakresie

dosSwiadczenia w realizacji dostaw oraz montazu ma charakter fikcyjny, albowiem nie mozna
W Sposob "sztuczny" rozdzielic czynnoSci "uruchomienia” od "rozruchu” (str. 14 odwotania).
Problem w tym, Ze argumentacja przedstawiona w punkcie Ad 1.3. odwotania (str. 17 - 19
odwotfania) nie ma nic wspdélnego z powyzszym twierdzeniem i odnosi sie do zupetnie innych
kwestii. Przystepujgcy moze zatem jedynie skrotowo wskazac¢, ze w uzyte w zobowigzaniu
C. W. P. J. P. Sp. j. pojecia ,rozruch prébny instalacji fotowoltaicznej”’ oraz ,uruchomienie
instalacji elektrowni” majg kompletnie rézny zakres i nie pokrywajg sie w zadnym punkcie.
Rozdzielenie ,rozruchu probnego instalacji fotowoltaicznej” od ,uruchomienia instalacji
elektrowni' nie jest tez ,sztuczne", ale wynika z kompletnie innego znaczenia i zakresu tych
pojec.

Uzasadniajgc zarzut braku wymaganego doswiadczenia wykonania dwoch umoéw

polegajacych na dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych Odwolujacy

stwierdzit w pkt Ad. 1.3. odwotania, ze: ,w ocenie Odwotujgcego sie z treSci ww. przepisu (.

art. 22a ust. 4 Pzp) wynika bezsprzecznie, ze w przypadku uzyczenia potencjatu w postaci
wiedzy i dos$wiadczenia w odniesieniu do zamoéwien na roboty budowlane i ustugi, podmiot
trzeci (w tym przypadku spétka C. W. P. J. P. Sp. j.) jest zobowigzana do realizacji czeSci
zamowienia co do ktorej uzyczyt wykonawcy swoich zasobow w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu” (str. 18 odwotania). W tym samym punkcie
odwotania Odwotujagcy podnidst réwniez, ze: wykonawca, ktéry wykonuje przedmiot umowy
,osobiécie” i powotuje sie¢ na doswiadczenie podmiotu trzeciego, ktory jest bierny - w
rzeczywistosci wykonuje przedmiot umowy bez wymaganego doswiadczenia” (str. 18
odwotania). Odnoszac sie do powyzszego Przystepujgcy musi raz jeszcze wskazacé, ze
Odwotujgcy w swoim odwotaniu catkowicie pomingt specyficzne okolicznosci niniejszej
sprawy. Przystepujgcy wskazat i oméwit te okolicznosci w pkt VI niniejszego pisma, moze
zatem jedynie powtorzy¢, ze w specyficznych okolicznos$ciach niniejszej sprawy powierzenie
C. W. P. J. P. Sp. |. realizacji zaméwienia dokfadnie w zakresie odpowiadajgcym zakresowi
udostepnianego doswiadczenia nie byto potrzebne do skutecznego udostepnienia tego
doswiadczenia.

Przystepujacy nie moze sie tez zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby bedzie bierny podczas realizacji przedmiotu umowy. Na to, ze C. W.
P. J. P. Sp. j. bedzie podwykonawcg Przystepujgcego, jak i na zakres prac/czynnosci, w

wykonywaniu ktérych bedzie uczestniczyta C. W. P. J. P. Sp. j. (dostawa, montaz i rozruch
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prébny instalacji fotowoltaicznej), wskazano jasno i wyraznie w zobowigzaniu ww. podmiotu,
ztozonym przez Przystepujgcego. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze C. W. P. J. P. Sp.
j- bedzie aktywnie uczestniczyta w realizacji przedmiotowego zamdwienia. Jednoczesnie
zakres uczestnictwa C. W. P. J. P. Sp. j. bedzie wystarczajgcy do skutecznego
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia.

Przystepujacy nie moze sie tez zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego, ze wykonanie
przedmiotu umowy ,osobidcie” przez Przystepujgcego bedzie wykonaniem przedmiotu
umowy bez wymaganego doswiadczenia. Jak to juz podniesiono powyzej w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej doswiadczenie w caltym wymaganym
zakresie (dostawa, montaz i uruchomienie instalacji fotowoltaicznych) ma zaréwno
Przystepujgcy jak i podmiot udostepniajgcy zasoby. Co wiecej, doswiadczenie
Przystepujgcego i podmiotu udostepniajgcego zasoby jest identyczne, tj. obejmuje jedng
wymagang przez Zamawiajgcego umowe. Przystepujgcy posiada zatem doswiadczenie
umozliwiajgce mu nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, nie gorsze od doswiadczenia
podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Odwotujagcy stwierdzit réwniez w punkcie Ad. 1.3. odwotania, ze: ,zakres zadan
wskazany do realizacji przez podmiot uzyczajgcy potencjatu pokrywa sie z zakresem prac
deklarowanym do samodzielnej realizacji przez cztonkéw Konsorcjum | budzi powazne
watpliwosci do faktycznego zakresu podwykonawstwa.” (str. 18 odwotania). Po raz kolejny
stwierdzi¢ trzeba, ze wywody Odwotujgcego majg niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia.
Zakres zadah przewidziany do realizacji przez podmiot uzyczajgcy potencjatu zostat
precyzyjnie okreslony w zobowigzaniu C. W. P. J. P. Sp. j. Po pierwsze, w ww.
zobowigzaniu  jasno i  wyraznie  wskazano, ze: ,zakres  prac/czynnosci,
w wykonywaniu ktérych bedzie uczestniczyt podmiot udostepniajgcy swojg wiedze
i doswiadczenie: dostawa montaz i rozruch prébny instalacji fotowoltaicznej”. Zatem zakres
prac/czynnosci, w wykonywaniu ktérych bedzie uczestniczyt podmiot trzeci, nie obejmuje ani
taczenia paneli, ani uruchomienia instalacji elektrowni. Po drugie, dla rozwiania wszelkich
ewentualnych watpliwosci, w zobowigzaniu podmiotu trzeciego jasno i wyraznie wskazano,
ze: .fgczenie paneli oraz uruchomienie instalacji elektrowni zostanie wykonane przez
Wykonawce - G. E. Sp. z 0.0. i E.-T. Sp. z 0.0.” Jak w takiej sytuacji mozna twierdzi¢, ze
,zakres zadan wskazany do realizacji przez podmiot uzyczajgcy potencjatu pokrywa sie z
zakresem prac deklarowanym do samodzielnej realizacji przez czionkéw Konsorcjum”
pozostaje tajemnicg Odwotujgcego, poniewaz w odwotaniu w zaden sposob tej kwestii nie
wyjasnit. Przystepujgcy moze zatem jedynie stwierdzic¢, ze Zadne pokrycie sie zakreséw prac
czy zadan nie ma miejsca, nie ma tez zadnych watpliwosci do faktycznego zakresu

podwykonawstwa C. W. P. J. P. Sp. j.
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W uzupetnieniu powyzszego Przystepujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w ogole nie
zazgdat w SIWZ wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktorych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, jak i nie zazgdat w SIWZ podania przez wykonawce
firm podwykonawcdéw. Tymczasem zgodnie z art. 36b Pzp to Zamawiajagcy ma zazgdac
wskazania przez wykonawce czesci zaméwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzyé
podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcow, natomiast wykonawca
ma podac¢ ww. informacje w odpowiedzi na zgdanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy natomiast
poki co takiego zgdania nie sformutowat.

Odnosnie orzeczeh KIO powotanych przez Odwotujgcego w pkt Ad. 1.3. odwotania
(str. 18-19) stwierdzi¢ trzeba, Zze sg one niewatpliwie stuszne, ale niewiele wnoszg do
sprawy, skoro C. W. P. J. P. Sp. j, wezmie udziat w realizacji przedmiotowego zamowienia
jako podwykonawca Przystepujgcego, co jasno wynika z zobowigzania tego
podmiotu. Z tych samych wzgledéw nie mozna sie zgodzi¢ Z twierdzeniem
Odwotujgcego, ze: ,(...) wybrany Wykonawca nie tylko nie dysponuje dos$wiadczeniem w
zakresie "uruchomienia” dwoch instalacji fotowoltaicznych o mocy, co najmniej 500 kWhp,
gdyz nie zostaly one objete treScig uzyczenia, lecz takze, a moze i przede wszystkim, nie
dysponuje doswiadczeniem "montazu” | "dostawy” dwoch takich instalacji. Podmiot
uzyczajgcy, wbrew dyspozycji art. 22a ust. 4, nie bedzie brat bowiem udziatu
w realizacji zamowienia jako podwykonawca, gdyz udzielone w tymze zakresie uzyczenie nie
majg charakteru realnego” (str. 19 odwotania). Przystepujgcy po raz kolejny wskazuje, ze
kwestia podwykonawstwa C. W. P. J. P. Sp. j. nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci,
gdyz zostata jednoznacznie opisana w zobowigzaniu tego podmiotu. Nie sposdb wreszcie
nie zauwazy¢, ze wywody Odwotujgcego w punkcie Ad. 1.3. odwotania stojg w razacej
sprzecznosci z jego wywodami w pkt 2 odwotania (str. 20 - 22 odwotania). W
punkcie 2 odwotania Odwotujgcy nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze C. W. P. J. P. Sp.
j. bedzie podwykonawcg Przystepujgcego jak i nie ma zadnych watpliwosci co do zakresu jej
podwykonawstwa. Nie sposéb zatem zrozumie¢ jak Odwotujgcy moze jednocze$nie
zarzucac, ze C. W. P. J. P. Sp. j. nie bedzie i bedzie podwykonawcg Przystepujgcego, skoro
te zarzuty po prostu sie wykluczaja.

Kompletnie niezrozumiate jest tez stwierdzenie Odwotujacego, ze: ,Podmiot je (1.
dos$wiadczenie - przyp. Przystepujgcego) uzyczajgcy, wbrew dyspozycji art. 220 ust. 4, nie
bedzie brat bowiem udziatu w realizacji zamowienia jako podwykonawca, gdyz udzielone w
tymze zakresie uzyczenie nie majg charakteru realnego” (str. 19 odwotania). Z czego
rzekomo wynika brak realnego charakteru uzyczenia i dlaczego C. W. P. J. P. Sp. J.
rzekomo nie bedzie brata udziatu w realizacji zamowienia jako podwykonawca Odwotujgcy

nie wyjasnit, zatem Przystepujgcy moze tylko tym gotostownym twierdzeniom zaprzeczyc.
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Odwotujacy stwierdzit takze w punkcie Ad. 1.3. odwotania, ze ,w dacie ztozenia ofert
Wykonawca dysponowat rzekomo dwoma o$wiadczeniami podmiotéw trzecich godzgcych
sie na podwykonawstwo i uzyczajgcych potencjatu, w takim samym zakresie. Takie dziatanie
w Sposob oczywisty narusza powszechng praktyke zawierania umow - raczej nie podzleca
sie, nawet warunkowo, tego samego zadania, tym samym podmiotom, w tej samej dacie”
(str. 19 odwotania). Z powyzszym twierdzeniami Odwotujgcego nie sposob sie zgodzié. Po
pierwsze, nie sposob zrozumiec¢ jaki zwigzek majg te twierdzenia z tezg zawartg w pkt 1.3.
odwotania, zgodnie z ktora: ,uzyczenie przez firme C. W. P. J. P. Sp. j. potencjatu w
zakresie doswiadczenia w realizacji dostaw oraz montazu ma charakter fikcyjny, albowiem
nie mozna w sposob "sztuczny” rozdzieli¢ czynnosci "uruchomienia” od "rozruchu". Po
drugie, z doswiadczen Przystepujacego wynika, ze w zamdwieniach publicznych bardzo
czestg praktykg jest pozyskiwanie zasobdw, wymaganych oswiadczeh i dokumentéw od
wiecej niz jednego podmiotu. Takie postepowanie $wiadczy o duzej ostroznosci i
roztropnosci wykonawcy, gdyby bowiem z jakis wzgledéw nie mogt postuzy¢ sie zasobami
jednego podmiotu, to w trybie czy to art. 22a ust. 6 Pzp czy tez art. 36b ust. 2 Pzp bedzie
mogt powota¢ sie na zasoby udostepnione mu przez inny podmiot. Postepowanie
Przystepujgcego byto zatem w petni racjonalne i zgodne =z najlepszg praktyka
w zamoéwieniach publicznych. Jezeli natomiast powyzsze twierdzenie Odwotujgcego stanowi
nawigzanie do zarzutu, ze oswiadczenia i dokumenty C. W. P. J. P. Spdétka Jawna zostaty
antydatowane, to zgodnie z 0gding regutg rozktadu ciezaru dowodu, zawartg w art. 190 ust.
1 Pzp, Odwotujgcy powinien swoje twierdzenia poprze¢ dowodami, czego nie uczynit.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 36a ust. 1 Pzp poprzez wybor ziozonej przez

Przystepujgcego oferty pomimo, iz Zaden z Konsorcjantéw, zgodnie z trescig przedtozonych

formularzy JEDZ, nie bedzie realizowat zastrzezonych do osobistego wykonania prac
polegajagcych na uruchomieniu instalacji, Odwotujgcy podniost, ze: ,Wykonawca nie wskazat
zatem, pomimo wyraznego wezwania zawartego juz w tresci pisma z 17.08.2017 r., ktéry
Z wykonawcow bedzie odpowiedzialny za kluczowa, zastrzezong do osobistego wykonania
czynnoS$c¢ uruchomienia instalacji. Wrecz przeciwnie - tresci dokumentow wynika wprost, ze
Zaden z Konsorcjantéw osobiscie ww. czynnoSci nie wykona.” (str. 20 odwotania). Odnoszac
sie do powyzszego Przystepujacy wskazuje, ze twierdzenia Odwotujgcego stojg w razace;j
sprzecznosci z brzmieniem formularzy JEDZ ztozonych przez G. E.S p. z
o.0. i ,E.” Sp. z 0.0. W formularzach tych w obu wypadkach jasno i wyraznie wskazano, ze
zaréwno ,E.-T.” Sp. z 0.0. jak i G. E. Sp. z 0.0. bedg wykonywaty ,prace wykonawcze m.in.
roboty zwigzane z tgczeniem modutéw i rozruchem instalacji fotowoltaiki”. Z tresci
powyzszego wskazania wynika w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze okreslenie roli Grupy
E. Sp. z 0.0.i ,E.-T.” Sp. z 0.0. w realizacji zamowienia nastgpito w sposéb

ogolny, gdyz wskazano, ze bedg one wykonywaty wszelkie prace wykonawcze (oczywiscie
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ze wyjatkiem tych, ktére zostang powierzone podwykonawcom). Jednoczesnie przyktadowo
wskazano, ze G. E. Sp. z o.0. i ,E.-T.” Sp. z 0.0. bedg wykonywaty ,roboty zwigzane z
fgczeniem modutow | rozruchem instalacji fotowoltaiki". Powyzszego sformutowania nie
sposob rozumie¢ inaczej niz wskazanie, ze G. E. Sp. z 0.0. i ,E.-T.” Sp. z 0.0. bedg wspdlnie
wykonywac tgczenie modutow i rozruch instalacji fotowoltaiki, czyli te czesci zamowienia,
ktére Zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ do osobistego wykonania przez wykonawce. Powyzsze
jest przy tym spojne z oswiadczeniem zawartym w zobowigzaniu C. W. P. J. P. Sp. j., gdzie,
dla rozwiania wszelkich ewentualnych watpliwosci, jasno i wyraznie wskazano, ze: ,fgczenie
paneli oraz uruchomienie instalacji elektrowni zostanie wykonane przez Wykonawce - Grupe
E. Sp. z 0.0. i E.-T. Sp. z 0.0.” Jak w takich okolicznosciach mozna mowi¢ o niewskazaniu
przez Przystepujgcego ktéry z wykonawcow bedzie odpowiedzialny za zastrzezong do
osobistego wykonania czynno$¢ uruchomienia instalacji, tudziez twierdzic, ze z tresci JEDZ
wynika wprost, ze zaden z Konsorcjantéw osobiscie ww. czynnosci nie wykona, pozostaje
tajemnicg Odwotujgcego, gdyz w odwotaniu w zaden sposéb powyzszej kwestii nie wyjasnit.
Podkreslit, ze wspdine tgczenie modutdw i wspadlny rozruch instalaciji fotowoltaiki przez G. E.
Sp. zo.0.i ,E.-T.” Sp. z 0.0. jest jak najbardziej dopuszczalny i nie narusza ani przepiséw
prawa, ani postanowien SIWZ, gdyz kazda z ww. spotek ma w
przedmiotowym postepowaniu status wykonawcy.

Ze wzgledu na powyzsze nie sposOb zgodzi¢ sie, ze ,Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty Konsorcjum bez jakiejkolwiek analizy, kto wykona zastrzezone treScig SIWZ istotne
elementy zamowienia” (str. 20 odwotania). zadna analiza nie byta tutaj potrzebna, gdyz
kwestia ta jasno i wyraznie zostata rozstrzygnieta w formularzach JEDZ ztozonych przez G.
E. Sp. zo.0.i ,E.-T.” Sp. z 0.0. oraz w zobowigzaniu C. W. P. J. P. Sp. j. Podkresli¢ trzeba
ponadto, ze wobec zastrzezenia w SIWZ do osobistego wykonania przez wykonawce
taczenia modutdw i rozruchu instalacji fotowoltaiki istotne jest tylko to, aby Zzadna z ww.
cze$ci zamowienia nie zostata powierzona podwykonawcy. W przypadku oferty
Przystepujgcego powyzszy wymaog niewatpliwie zostat spetniony.

Przystepujgcy zwrdcit nadto uwage. Po pierwsze, nie jest prawdg jakoby dopiero
w formularzach JEDZ ztozonych w 10.2017r. pojawito sie wskazanie roli G. E. Sp. z 0.0. i
,E.-T.” Sp. z 0.0. w realizacji zamowienia. W rzeczywistosci wskazanie

to nastgpito juz w formularzach JEDZ ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego

z 17.08.2017 r. Po drugie, z zadnego przepisu prawa, jak i z zadnego
postanowienia SIWZ nie wynika, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie (o]

zamowienie majg obowigzek wskaza¢ w ofercie jaki zakres prac jest przewidziany do
wykonania przez poszczegolnych konsorcjantow. Nie ma watpliwosci, ze petny podziat
obowigzkow zwigzanych z realizacjg zamowienia ma nastgpi¢ dopiero w przypadku, gdy

oferta ztozona przez konsorcjum zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. W sytuacji, gdy
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oferta zlozona przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamodwienia
zostanie ,prawomocnie” wybrana, to wdéwczas dopiero zgodnie z art. 23 ust. 4 Pzp
Zamawiajgcy bedzie mogt zazgda¢ od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia umowy regulujgcej wspétprace tych wykonawcow. Dodatkowo trzeba zauwazy¢,
ze zgodnie z Instrukcjg wypetniania JEDZ opublikowang na stronie internetowej UZP (jak
rowniez udostepniong przez Zamawiajgcego) w Czesci |l ust. A w punkcie dotyczgcym
rodzaju uczestnictwa ,kazdy z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
wypetnia to pole w swoim formularzu, wskazujgc swojg role w grupie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie (,konsorcjum®), nazwy pozostatych cztonkéw konsorcjum
oraz ewentualna nazwe konsorcjum”. Przywotana Instrukcja nie wymaga zatem
wskazywania zadan, za ktére bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ kazdy z czionkéw
konsorcjum. Formularz JEDZ wymaga jedynie wskazania roli wykonawcy w grupie: ,lider,
odpowiedzialny za okreslone zadania itd.”. Nalezy zauwazy¢, ze wyliczenie to ma charakter
wytgcznie przykladowy. Wykonawca moze zdefiniowaé swojg role jako lider, partner
konsorcjum badz tez przez wskazywanie zadan za jakie bedzie ponosit odpowiedzialnosé.
W przedmiotowym przypadku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
zdefiniowali swojg role w formularzach JEDZ zlozonych wraz z ofertg: G. E. Sp. z 0.0. - Lider
Konsorcjum, E.-T. Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum. Po trzecie, niezgodna z prawdg jest
sugestia Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy w wezwaniu z 17.09.2017 r. zazadat od
Przystepujgcego wskazania ktéry z wykonawcoéw bedzie odpowiedzialny za kluczows,
zastrzezong do osobistego wykonania czynno$¢ uruchomienia instalacji”. W
rzeczywistosci wezwanie Zamawiajgcego w tym zakresie miato nastepujgca tresé: ,ponadto
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych wzywa do:

2. uzupetnienie Formularzy Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia ztozonych
dla Wykonawcy (Lidera i partnera konsorcjum) w dziale A w zakresie przypisania
odpowiedzialnosci za okreSlone zadania dla poszczegolnych cztonkéw konsorcjum”.
Przystepujacy, mimo Ze nie miat takiego obowigzku, zareagowat na powyzsze wezwanie i
wskazat w uzupetnionych formularzach JEDZ role Grupy E. Sp. z 0.0. i ,E.-T.” Sp. z 0.0. W
realizacji zamowienia.

Odwotujgcy w odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

»- art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez wybor oferty G. E. pomimo, ze w sposéb oczywisty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie probnego rozruchu wykonanej instalacji
fotowoltaicznej osobie trzeciej, jednak czynno$¢ ta, wchodzgca w sktad czynnosci
sktadajgcych sie na "uruchomienia instalacji", zgodnie z trescig SIWZ, winna by¢ wykonana

osobiscie przez Wykonawce, ktéremu powierzono realizacje zamoéwienia;
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-art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 lit. a w zw. z art. 36 a ust. 2 Pzp poprzez wybor oferty
ztozonej przez G. E., ktéra powotujgc sie na zdolnoSci techniczne i zawodowe
0s6b trzecich, faktycznie powierzy kluczowe czes$ci zamoéwienia podwykonawcom.
Zamawiajgcy zastrzegt natomiast obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
czynnoSci polegajgcych na tgczeniu paneli oraz uruchomienia Instalacji (...)” (str. 3 - 4
odwotania).

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty Odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze: ,na kluczowe
elementy zamoéwienia okreslone powyzej (tj. na fgczenie paneli oraz uruchomienie instalacji
elektrowni - przyp. Przystepujgcego) sktadajg sie zatem czynnoSci okre$lone w pkt. 2, 3, 4 i
7,ti. czynno$¢ montazu i poditgczenia paneli oraz urzgdzen peryferyjnych - rozdzielnicy AC i
rozdzielni RnN paneli Pl/ do wewnetrznej instalacji elektrycznej budynku, wykonanie przejs¢
kablowych przez przegrody i zabezpieczenia ich oraz montazu okablowania DC i AC do
podtgczenia paneli PV. Jest to giowny zakres robdt, jaki spoczywa na Wykonawcy" (str. 21
odwotania). Dalej Odwotujgcy podnidst, ze: ,na uruchomienie instalacji skfada sie natomiast
m.in. poprawne pofgczenie skrzynek posrednich, wykonanie ukfadéw pomiarowych,
poprawna konfiguracja falownikéw, skonfigurowanie i wykonanie uktadu telemechaniki,
wykonanie testow, rozruchu probnego oraz pomiarow. Tak "rozruch”, jak i "uruchomienie”,
Jest pojeciem bardzo ogdlnym, ktore zawiera w sobie szereqg czynnoS$ci niezbednych do
poprawnej konfiguracji instalacji fotowoltaicznej. Sam rozruch przyktadowo, majgcy na celu
oprocz uruchomienia instalacji takze sprawdzenie dziatania zainstalowanych urzgdzen, jest
zatem elementem, jednym z wielu, koniecznym dla prawidfowego uruchomienia instalacji
i weryfikacji poprawnosci dokonanych potgczen.

W ocenie Odwotujgcego sie zlecenie wykonania tak rozumianego rozruchu probnego
osobie trzeciej jest niezgodne z zastrzezeniem wykonania prac kluczowych osobiScie przez
Wykonawce, gdyz prowadzi do obejScia narzuconego przez Zamawiajgcego Sposobu
wykonania zamowienia” (str. 21-22 odwotania).

Z powyzszym wywodem Odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Jego zasadniczg i
podstawowg wadg jest to, ze nie ma zadnego oparcia w postanowieniach SIWZ. Jakkolwiek
Zamawiajgcy postuzyt sie w SIWZ pojeciem uruchomienia instalacji elektrowni, pojeciem
uruchomienia instalacji fotowoltaicznych jak i pojeciem rozruchu systeméw paneli
fotowoltaicznych, to zadnego z tych poje¢ nie zdefiniowat. W szczegdlnosci z SIWZ nie
wynika w zaden sposoéb, ze na uruchomienie instalacji elektrowni, zastrzezone do osobistego
wykonania przez wykonawce, sktadajg sie czynnosci okreslone w pkt. 2, 3, 4 i 7 na str. 21
odwotania, tj. czynno$¢ montazu i podigczenia paneli oraz urzadzen peryferyjnych -
rozdzielnicy AC i rozdzielni RnN paneli PV do wewnetrznej instalacji elektrycznej budynku,
wykonanie przejs¢ kablowych przez przegrody i zabezpieczenia ich oraz montazu

okablowania DC i AC do podigczenia paneli PV. Tak samo z SIWZ nie wynika w zaden
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sposob, ze na uruchomienie instalacji elektrowni, zastrzezone do osobistego wykonania
przez wykonawce, sktada sie poprawne potgczenie skrzynek posrednich, wykonanie
uktadow pomiarowych, poprawna konfiguracja falownikow, skonfigurowanie i wykonanie
uktadu telemechaniki, wykonanie testow, rozruchu prébnego oraz pomiaréw. Twierdzenia
Odwotujgcego co do rozumienia pojecia uruchomienia instalacji elektrowni sg wytgcznie jego
prywatnym stanowiskiem, ktéore w Zzaden sposob nie wynika z SIWZ. W ocenie
Przystepujgcego, skoro Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ co nalezy rozumie¢ przez
uruchomienie instalacji elektrowni, to trzeba odwota¢ sie do potocznego rozumienia stow
uzytych w SIWZ. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN stowo ,uruchomiac”
oznacza: 1. wprawi¢ mechanizm, urzgdzenie itp. w ruch; 2. zapoczgtkowaé dziatanie czegos.

Zatem przez uruchomienie instalacji elektrowni rozumieé nalezy wprawienie instalaciji

elektrowni w ruch, wzglednie zapoczgtkowanie dziatania instalacji elektrowni. Takie
rozumienie tego pojecia potwierdzajg rowniez te postanowienia SIWZ, w ktdérych
Zamawiajgcy pisze o uruchomieniu instalacji. Najlepszym przykladem jest tutaj pkt 3.3.
SIWZ, gdzie Zamawiajagcy wyraznie rozdziela i odréznia:

- czynnos¢ montazu i podtgczenia paneli (ppkt 3) oraz urzgdzeh peryferyjnych - rozdzielnicy
AC i rozdzielni RnN paneli PV do wewnetrznej instalacji elektrycznej budynku (ppkt 7), -
wykonanie przejs¢ kablowych przez przegrody i zabezpieczenie ich (ppkt 5) oraz

- montaz okablowania DC i AC do podtgczenia paneli PV (ppkt 6) od czynnosci uruchomienia
instalacji (ppkt 14). Podcigganie przez Odwotujgcego wszystkich ww. czynnosci pod pojecie
uruchomienia instalacji elektrowni zatem nie tylko nie ma oparcia w SIWZ, ale jest z SIWZ
sprzeczne. O tym, ze Zamawiajgcy uzyt w SIWZ pojecia uruchomienia instalacji
w potocznym znaczeniu, swiadczy takze sposob okredlenia przez niego terminu wykonania
zamoéwienia. Mianowicie w pkt 4 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: ,wszystkie prace objete
zaméwieniem wraz z protokolarnym przekazaniem instalacji do uzytkowania przez
Zamawiajgcego nalezy wykona¢ w terminie - do 16 tygodni od podpisania umowy nalezy
wykona¢ i uruchomié¢ instalacje fotowoltaiczng, odbiér kohcowy nastgpi po przeprowadzeniu
wszystkich wymaganych w SIWZ préb i badan jednak nie pézniej niz do 30.04.2018 roku. ”
Gdyby pojecie uruchomienia instalacji fotowoltaicznej faktycznie miato tak szeroki zakres jak
tego chce Odwotujgcy, niepotrzebne bytoby postuzenie sie pojeciem wykonania tejze
instalacji, gdyz wykonanie instalacji zawieratoby sie w jej uruchomieniu.

Z przyczyn wskazanych powyzej bezzasadny jest zarzut, ze wykonanie rozruchu
probnego instalacji fotowoltaicznej jest czynnoscia wchodzgca w skiad czynnosci
sktadajgcych sie na ,uruchomienie instalacji’, a doktadnie ,uruchomienie instalacji
elektrowni”. W rzeczywistosci zakres tych pojeC jest zupetnie rozny. Rozruch probny
instalacji fotowoltaicznej to prébne uruchomienie instalacji fotowoltaicznej (poszczegdlnych

grup wytworczych), majgce na celu kontrole prawidtowosci montazu okreslonych czesci tej
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instalacji podtgczonych do poszczegodinych inwerteréw. Na instalacje fotowoltaiczng sktadajg
sie bowiem poszczegdlne tancuchy paneli fotowoltaicznych podtgczonych do inwerteréw.
Innymi stowy tahcuch paneli fotowoltaicznych poditgczonych do inwertera lub grupa
réwnolegle potgczonych fancuchow tworzy jeden obwod a te poszczegodlne obwody sktadajg
sie na catosc¢ instalacji fotowoltaicznej. Inwerter to urzgdzenie przetwarzajgce prad staty na
prad przemienny. W trakcie rozruchu proébnego instalacji fotowoltaicznej uruchamiane bedg
kontrolnie i cyklicznie a nastepnie wytgczane poszczegdlne tahcuchy paneli fotowoltaicznych
podfgczonych do inwerteréw. Powyzsze jest konieczne, gdyz brak rozruchu prébnego
instalacji fotowoltaicznej moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej po uruchomieniu instalaciji
elektrowni moze sie okaza¢, ze gdzies wystgpita przerwa w obwodzie spowodowana np.
obluzowaniem sie potgczenia czy innego rodzaju niedokfadnoscig. W takim wypadku, bez
rozruchu probnego, przerwy w obwodzie trzeba bedzie szukac¢ posrod ponad siedmiu tysiecy
sztuk paneli fotowoltaicznych skfadajgcych sie na catosé¢ instalacji. Jednoczes$nie rozruch
prébny instalacji fotowoltaicznei nie bedzie stanowit uruchomienia instalacji elektrowni, gdyz
elektrownia na jego etapie bedzie jeszcze w trakcie budowy. Rozruch probny instalacji
fotowoltaicznej bedzie bowiem nastepowac po wykonaniu poszczegolnych fancuchow paneli
fotowoltaicznych podtgczonych do inwerteréw, a nie dopiero po wykonaniu catosci instalaciji
elektrowni. Wyjasnic¢ trzeba, ze elektrownia (a doktadnie elektrownia fotowoltaiczna) ma by¢
koncowym efektem catosci rob6t budowlanych wchodzgcych w zakres przedmiotowego
zamowienia. Tym samym w sktad elektrowni wchodzi¢ bedg m.in.:

1. moduty fotowoltaiczne w ilosci 7037 sztuk

2. inwertery w ilosci 64 sztuk

3. sieci kablowe

4. rozdzielnie elektryczne

5. okablowanie (linie przesytowe)

6. przewody komunikacyjne (Swiattowdd).

Uruchomienie instalacji elektrowni oznacza zatem uruchomienie w tym samym czasie
wszystkich instalacji wykonanych w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia
(wszystkich jednostek wytworczych wraz monitoringiem/wizualizacja) i to nie na probe, tylko
ostatecznie. W ocenie Przystepujgcego Zamawiajgcy zastrzegajgc w SIWZ do osobistego
wykonania przez wykonawce uruchomienie instalacji elektrowni, a nie uruchomienie instalacji
fotowoltaicznej, dziatat Swiadomie i chciat, aby wykonawca osobiscie dokonat finalnego
uruchomienia instalacji. Zakaz. podwykonawstwa w zadnym przypadku nie obejmowat
natomiast rozruchu prébnego, a zwtaszcza rozruchu prébnego instalacji fotowoltaicznej,
ktora jest jedng z instalacji sktadajgcych sie na instalacje elektrowni.

Nie mozna sie¢ ponadto zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego jakoby: ,(...)

powierzenie "na papierze” wyodrebnionego jako dodatkowy etap realizacji inwestycji
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rozruchu prébnego jest z technologicznego punktu widzenia nie mozliwe - w czasie rozruchu
ujawniajg sie wszystkie usterki projektowania lub wykonawstwa oraz wszystkie wady
zainstalowanych maszyn i urzgdzenn. Wady te w trakcie rozruchu powinny by¢ usuniete,
a sam rozruch powinien by¢ poprzedzony prébami montazowymi, wykonanymi w ramach
prac przytgczeniowych” (str. 22 odwotania). Powyzsze stanowisko Odwotujgcego wynika
wytgcznie z btednego i bezpodstawnego rozszerzenia przez Odwotujgcego zakresu pojecia
uruchomienia instalacji elektrowni. Tymczasem jak wykazano powyzej przez uruchomienie
instalacji elektrowni rozumieé nalezy wprawienie instalacji elektrowni w ruch, wzglednie
zapoczgtkowanie dziatania instalacji elektrowni i nie ma podstaw do objecia zakresem tego
pojecia innych czynnosci. Usuniecie ewentualnych wad ujawnionych w trakcie rozruchu
prébnego instalacji fotowoltaicznei stanowi inng czynnosé¢ niz uruchomienie instalacji
elektrowni juz choéby z tego wzgledu, ze nastgpi przed uruchomieniem instalacji elektrowni.
Przystepujacy raz jeszcze wskazuje, ze rozruch prébny instalacji fotowoltaicznei bedzie
nastepowac po wykonaniu poszczegoélnych fancuchow paneli fotowoltaicznych podtgczonych
do poszczegolnych inwerterdw, a nie dopiero po wykonaniu catosci instalacji elektrowni.

Tak samo nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze: ,nie mozna
zatem oczekiwac, by - przy zatozeniu konieczno$ci wykonania zamowienia zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej - jeden podmiot dokonywat tgczenia paneli i finalnego
uruchomienia instalacji, inny zas jedynie dokonywat rozruchu. Taki sztuczny podziat prac nie
daje rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia. Zwtaszcza, iz prace rozruchowe obejmujg
co do zasady nie tylko przygotowanie do uruchomienia urzgdzen i instalacji lecz takze
regulacje urzgdzen energetycznych, technologicznych i kontrolno-pomiarowych, co wchodzi
juz w zakres czynnoSci okre$lonych przez zmawiajgcego jako "tgczenie paneli” (str. 22
odwofania). Jak wynika z powyzszego jedynym uzasadnieniem dla twierdzenia
Odwotujgcego o braku rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia jest to, ze regulacja
urzadzen energetycznych, technologicznych i kontrolno-pomiarowych rzekomo wchodzi w
zakres czynnosci okreslonych przez Zmawiajgcego jako ,£gczenie paneli’. Powyzsze
stanowisko Odwotujgcego, podobnie jak jego stanowisko co do rozumienia pojecia
uruchomienia instalacji elektrowni, nie ma jednak zadnego oparcia w postanowieniach SIWZ.
Jakkolwiek Zamawiajgcy postuzyt sie w SIWZ pojeciem tgczenia paneli, to pojecia tego nie
zdefiniowat. W szczegdlnosci z SIWZ nie wynika w zaden sposéb, ze przez taczenie paneli
rozumie¢ nalezy rowniez regulacje urzadzen energetycznych, technologicznych i kontrolno-
pomiarowych. Tak samo z SIWZ nie wynika w Zaden sposob, ze na fgczenie paneli sktadajg
sie czynnosci okreslone w pkt. 2, 3, 4 i 7 na str. 14 odwotania, tj. czynnos¢ montazu i
podtgczenia paneli oraz urzgdzen peryferyjnych - rozdzielnicy AC i rozdzielni RnN paneli PV
do wewnetrznej instalacji elektrycznej budynku, wykonanie przejs¢ kablowych przez

przegrody i zabezpieczenia ich oraz montazu okablowania DC i AC do podtaczenia paneli
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PV. Twierdzenia Odwotujgcego co do rozumienia pojecia tgczenie paneli sg wytgcznie jego
prywatnym stanowiskiem, ktére w Zzaden sposdb nie wynika z SIWZ. W ocenie
Przystepujgcego, skoro Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ co nalezy rozumie¢ przez
taczenie paneli, to nalezy odwota¢ sie do potocznego rozumienia stébw uzytych w SIWZ.
Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN stowo ,tgczy¢” oznacza:

1. "spajac, zespalaé w catos¢ z odrebnych elementéw za pomoca $rodkéw technicznych))
2.«umozliwia¢ potaczenie, zespolenie»

3. "tworzy¢ zwigzek pomiedzy jakimis$ zjawiskami lub pojeciami))

Zatem przez tgczenie paneli rozumie¢ nalezy zespolenie paneli w cato$¢ za pomoca
srodkéw technicznych. Takie rozumienie tego pojecia jest zresztg oczywiste, skoro panele to
po prostu moduly fotowoltaiczne, na co Zamawiajgcy wskazat m.in. w pkt 3.3. ppkt 3) SIWZ.
Moduty fotowoltaiczne (panele), dostarczone w ramach realizacji przedmiotowego
zamowienia, trzeba potgczy¢ ze sobg ze sobg tak, aby utworzy¢ fancuchy modutéw
fotowoltaicznych (paneli), ktére nastepnie zostang podigczone do inwerteréw. taczenie
paneli to zatem nic innego jak utworzenie fancuchéw modutéw fotowoltaicznych (paneli).
Jednoczesnie tgczenie paneli nie ma nic wspdlnego ani z uruchomieniem instalacji
elektrowni (sam Zamawiajgcy rozroznit te czynnosci w pkt 3.41 SIWZ), ani z rozruchem
probnym instalacji fotowoltaicznei. Przeciwne twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie nie
tylko, ze nie majg zadnego oparcia w SIWZ, to jeszcze sg z postanowieniami SIWZ po
prostu sprzeczne. Wbrew twierdzeniom odwotania nie ma tez zadnych przeszkdd, aby jeden
podmiot dokonywat tgczenia paneli i finalnego uruchomienia instalacji elektrowni, inny za$
dokonywat rozruchu prébnego instalacji fotowoltaicznej. Taki podziat prac nie jest tez
podziatem sztucznym (cokolwiek by to miato oznaczaé) i w Zzaden sposob nie wptywa
negatywnie na rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia. Jak wykazano powyzej tgczenie
paneli, rozruch prébny instalacji fotowoltaicznej oraz finalne uruchomienie instalacji
elektrowni to zupetnie rézne czynnosci, ktére ponadto bedg wykonywane na réznych
etapach realizacji przedmiotu zaméwienia. Nie ma zZadnych przeszkod, aby byly one
wykonywane przez rézne podmioty, byleby tylko podmioty te odpowiednio skoordynowaty
swoje prace i przekazywaty sobie niezbedne informacje. W przypadku Przystepujacego i
podwykonawcy C. W. P. J. P. Spdtka Jawna oba ww. warunki bedg spetnione.
Podsumowujac, Przystepujgcy pragnie raz jeszcze podkresli¢, ze w zobowigzaniu C. W. P.
J. P. Spotka Jawna jasno i wyraznie wskazano jaki zakres prac nie zostanie wykonany przez
ten podmiot w ramach podwykonawstwa. Zakres ten pokrywa sie doktadnie z zakresem
zamowienia zastrzezonym w pkt 3.41 SIWZ do osobistego wykonania przez wykonawce,
gdyz obejmuje tgczenie paneli oraz uruchomienie instalacji elektrowni. Wobec takiego
brzmienia zobowigzania C. W. P. J. P. Spoétka Jawna twierdzenia Odwotujgcego o

sprzecznosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ trudno ocenia¢ inaczej jak
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absurdalne. Ponadto Przystepujgcy raz jeszcze wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zakazat w
SIWZ powierzenia podwykonawcy rozruchu probnego instalacji fotowoltaicznej, jak tez nie
zakazat w SIWZ powierzenia podwykonawcy dostawy i montazu instalacji fotowoltaicznej, za
wyjatkiem tagczenia paneli, ktory to wyjatek zostat uwzgledniony w zobowigzaniu C. W. P. J.
P. Spdétka Jawna. Z ostroznosci procesowej Przystepujgcy podkreslit, ze zgodnie z
utrwalonym i jednolitym orzecznictwem KIO wszelkie niejasne czy nieprecyzyjne
postanowienia SIWZ nie mogg szkodzi¢ wykonawcom, w szczegolnosci nie mogg stanowic
podstawy odrzucenia oferty (tak np. w wyroku z 24.01.2011 r., sygn. akt: KIO 85/11). Dlatego
tez stwierdzic trzeba, ze jesli nawet intencjg Zamawiajgcego byto nadanie pojeciom tgczenia
paneli czy uruchomienia instalacji elektrowni tak szerokiego znaczenia jak uczynit to
Odwotujgcy w odwotaniu, to Zamawiajgcy nie dat tej intencji wystarczajgcego wyrazu w
postanowieniach SIWZ. Negatywne skutki braku wystarczajgcej precyzji w formutowaniu
postanowien SIWZ nie moga jednak obcigza¢ Przystepujgcego.

Uzasadniajgc zarzut nieudowodnienia przez Przystepujacego spetniania warunku

dotyczgcego zdolnosci zawodowej, o ktérej mowa w pkt. 5.2.1 lit. c i 5.3.2 lit. b SIWZ,

Odwotujgcy wskazat, ze: ,sporzgdzona przez Wykonawce Tabela, opisujgca doswiadczenie
0s0b dedykowanych do realizacji zamowienia, "ucina” tekst w potowie, przez co nie pozwala
na petng identyfikacje danych. | tak, na skutek ww. btedu, wybrano oferty G. E. pomimo, iz
kierownik robot branzy elektrycznej posiada doswiadczenie zdobyte w ramach "robot
budowlanych przy budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy 920 kWp realizowanej w (koniec
tekstur, bez okreslenia nazwy zadania oraz danych inwestora. Podobnie, opis doswiadczenia
osoby dedykowanej do kierowania robotami w branzy konstrukcyjno - budowlanej koriczy sig
na stowach “petnieniu funkcji kierowania robot budowlanych przy wykonywaniu instalacji
fotowoltaicznej o mocy 0,99 MW w miejscowos$ci Mokre Rossosz realizowanej dla (koniec
tekstur', stad tez nie mozna uznac, by Zamawiajgcy w sposob nalezyty zweryfikowat fakt
posiadania odpowiedniego potencjatu kadrowego. Niepeine dane dotyczgce ww. inwestycji
uniemoZzliwiajg ich identyfikacje, a przez to, nie poddajg sie kontroli” (str. 23 odwotania). Z
powyzszym wywodem a zwlaszcza z wnioskami Odwotujgcego nie sposob sie zgodzié.
Faktycznie, w sporzadzonym przez Przystepujgcego wykazie osob wskutek btedu
edytorskiego zostat ,uciety/' niewielki fragment tekstu w opisie doswiadczenia 0so6b
wskazanych na stanowisko kierownika robdt branzy elektrycznej oraz kierownika robot w
branzy budowlanej. Jednak ten btgd w zadnym wypadku nie powoduje, ze ,niepetne dane
dotyczagce ww. inwestycji uniemozliwiajg ich identyfikacje, a przez to, nie poddajg sie
kontroli". Uszlo uwadze Odwotujgcego, ze szczegoétowy opis doswiadczenia tych samych
0osOb wskazanych na stanowisko kierownika robot branzy elektrycznej (p. T. P. K.) oraz
kierownika robét w branzy budowlanej (p. Henryk Harasimowicz) Przystepujacy zamiescit w
formularzu JEDZ G. E. Sp. z o0.0. (str. 18-19 oferty). W ww. formularzu JEDZ w
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szczegolnosci podano te informacje, ktorych w wykazie oséb wskutek btedu edytorskiego
zabrakfo. W przypadku osoby wskazanej na stanowisko kierownika robét branzy elektrycznej
(p. T. P. K.) w ww. formularzu JEDZ podano, ze posiada doswiadczenie jako: ,kierownik
robdt przy budowie instalacji fofowoltaicznej o mocy 920 kWp realizowanej dla E. P. Sp. z
0.0. w okresie od 09.2015 do 102015”. Natomiast w przypadku osoby wskazanej na
stanowisko kierownika robot w branzy budowlanej (pan H. H.) w ww. formularzu JEDZ
podano, ze posiada doswiadczenie: ,w petnieniu funkcji kierownika robot budowlanych przy
wykonywaniu instalacji fotowoltaicznej o mocy 0,99 MW w migjscowosci M. R. realizowanej
dla Bialskopodlaskie/ Fundacji Rozwoju w 2015”. Zatem zawarte w formularz JEDZ dane
dotyczgce ww. inwestycji jak najbardziej umozliwiajg ich identyfikacje i jak najbardziej
poddajg sie kontroli. Co wiecej, zawarte w formularz JEDZ dane potwierdzajg, ze osoby
wskazane na stanowisko kierownika robét branzy elektrycznej oraz kierownika robét
w branzy budowlanej posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie. Najlepigj
dowodzi tego fakt, iz Odwotujgcy nie zakwestionowat formularza JEDZ w tym zakresie i nie
podniést w odwotaniu, ze z formularza JEDZ nie wynika spetnianie przez Przystepujgcego
warunku dotyczgcego wymaganego personelu (5.3.2 lit. b SIWZ).

Zgodnie z 5 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. poz. 1126) jezeli tres¢ informacji
przekazanych przez wykonawce w jednolitym europejskim dokumencie zamowienia,
o ktérym mowa w art. 10a ust. 1 Pzp, odpowiada zakresowi informacji, ktérych zamawiajgcy
wymaga poprzez zgdanie dokumentéw, w szczegodlnosci o ktéorych mowa w 2 ust. 2 pkt 2
i ust. 4 ww. rozporzadzenia, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od zgdania tych dokumentéw od
wykonawcy. W takim przypadku dowodem spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteridw selekcji oraz braku podstaw wykluczenia sg odpowiednie
informacje przekazane przez wykonawce lub odpowiednio przez podmioty, na ktorych
zdolnosciach lub sytuacji wykonawca polega na zasadach okre$lonych w art. 22a Pzp,
w jednolitym europejskim dokumencie zamowienia. Przystepujgcy podkreslit, ze
dokumentem, o ktérym mowa § 2 ust. 4 ww. rozporzgdzenia, jest m.in. wykaz oséb (pkt 10).
Zatem w Swietle § 2 ust. 7 ww. rozporzadzenia ztozenie przez Przystepujgcego wykazu os6b
nie byto konieczne, gdyz tre$¢ informacji przekazanych przez Przystepujacego w JEDZ
odpowiada zakresowi informacji, ktéorych Zamawiajgcy wymagat poprzez zgdanie wykazu
osob. Jednoczeénie tres¢ informacji przekazanych przez Przystepujgcego w JEDZ
potwierdza spetnianie przez Przystepujgcego warunku dotyczgcego wymaganego personelu
(5.3.2 lit. b SIWZ). Z ostroznosci procesowej Przystepujacy wskazuje po raz kolejny, ze poKki
co Zamawiajgcy nie zastosowat wobec niego trybu okreslonego w art. 26 ust. 3 Pzp w

odniesieniu do wykazu oso6b. Przystepujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
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ztozenia wykazu osob wytgcznie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. Dlatego tez nie ma zadnych
przeszkoéd, aby Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu osob,
wzglednie do jego wyjasnienia.

Uzasadniajgc zarzut nieudowodnienia przez Przystepujacego spetniania warunku

dotyczgcego zdolnosci zawodowej, o ktdérej mowa w pkt. 5.2.1 lit. c i 5.3.2 lit. b SIWZ,

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze: ,podany w treSci ww. Tabeli kierownik robot w branzy
konstrukcyjno - budowlanej nabyt uprawnienia w dniu 4 grudnia 1982 r., tj. w okresie, w
ktérym obowigzywato Rozporzgdzenie MGTIOS z dnia 20 lutego 1975 r, w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z p6ézn. zm.),
przyznajgce uprawnienia do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot na
innych zasadach i warunkach niz okre$lone w obecnie obowigzujgcych aktach prawnych. W
dokumentacji przedmiotowego postepowania brak jest jednak jakichkolwiek pism czy notatek
sugerujgcych, by Zamawiajgcy zweryfikowat zakres uprawnienn nadanych na podstawie
innych niz obowigzujgce obecnie przepisy” (str. 23 24 odwofania). Odnoszac sie do
powyzszego przede wszystkim wskazac trzeba, ze Odwotujgcy nie kwestionuje zakresu
uprawnien posiadanych przez osobe wskazang na stanowisko kierownika robot w branzy
budowlanej (p. H. H.), ale wylacznie to, ze: ,w dokumentacji przedmiotowego postepowania
brak jest jednak jakichkolwiek pism czy notatek sugerujgcych, by Zamawiajgcy zweryfikowat
zakres uprawnienn nadanych na podstawie innych niz obowigzujgce obecnie przepisy".
Powyzsze twierdzenie nie ma jednak nic wspdlnego i w zaden sposob nie uzasadnia zarzutu
rzekomego nieudowodnienia przez Przystepujgcego spetniania warunku dotyczacego
zdolnoéci zawodowej, o ktérej mowa w pkt. 5.2.1 lit. ¢ i 5.3.2 lit. b SIWZ. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego Przystepujgcy spetnianie ww. warunku udowodnit, m.in.
wskazujgc na stanowisko kierownika robot w branzy budowlanej p. Henryka Harasimowicza i
opisujgc posiadane przez niego uprawnienia budowlane zaréwno w JEDZ jak w wykazie
os6b. Trudno natomiast w ogéle zrozumie¢ dlaczego w dokumentacji postepowania miatyby
sie znajdowac jakiekolwiek pisma czy notatki wskazujgce, ze Zamawiajgcy zweryfikowat
zakres uprawnien nadanych na podstawie innych niz obowigzujgce obecnie przepisy.
Weryfikacja zakresu ww. uprawnien nie wymaga sporzgdzania jakichkolwiek pism czy
notatek a jedynie znajomosci przepisow.

Podkresli¢ trzeba, Ze to, iz p. H. H. nabyt uprawnienia budowlane w dniu 04
grudnia 1982 r., czyli pod rzgdami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie z dnia 20 lutego
1975 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 46 ze zm.), w zaden sposOb nie ogranicza zakresu jego uprawnien
a zwlaszcza nie powoduje, ze jest on wezszy od zakresu wymaganych przez
Zamawiajgcego uprawnieh budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez

ograniczen. Zamawiajgcy w pkt 5.3.2 lit. b SIWZ wskazat, ze wymagane jest dysponowanie:
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» - CO najmniej jedng osobe do kierowania robotami w branzy konstrukcyjno-budowlanej,
posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen (lub osoba posiadajgca odpowiadajgce ww. uprawnieniom wazne uprawnienia,
uzyskane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, lub osobg, ktérej odpowiednie
kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okre$lonych w przepisach odrebnych,
zgodnie z art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2016 r., poz.
290 ze zm.)”. Zatem sam Zamawiajacy dopuscit w SIWZ dysponowanie osobg posiadajgca
odpowiadajgce ww. uprawnieniom wazne uprawnienia, uzyskane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisow. Powyzsze jest zresztg oczywiste, gdyz zgodnie z art. 104 ustawy
z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. z dnia 8 czerwca 2017 r., Dz.U. poz. 1332)
osoby, ktére, przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub
stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w
dotychczasowym zakresie.

Odnosnie uprawnien p. H. H. wskazac trzeba, ze rozporzgdzenie Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie z dnia 20 lutego 1975 r. przewidywato w 5 13 ust. 1, ze:

1. Organ administracji panstwowej stopnia powiatowego stwierdza posiadanie przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji projektanta, kierownika budowy i robét oraz
funkgciji, o ktérych mowa w 5 1 ust. 1 pkt 3 i 4, w specjalnosciach techniczno-budowlanych:

1) architektonicznej,

2) konstrukcyjno - budowlanej - obejmujgcej budynki oraz inne budowle nie wymienione w
specjalnosci konstrukcvino — inzynieryjnej oraz wodno-melioracyjnej

3) konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie:

a) linii, weztow i stacji kolejowych - obejmujgcej réwniez perony, rampy oraz typowe
przepusty i mosty,

b) drég i lotniskowych drég startowych oraz manipulacyjnych - obejmujgcej rowniez typowe
przepusty i mosty,

c) mostéow - obejmujgcej rowniez wiadukty, przepusty, tunele, estakady, nadziemne i
podziemne przejscia komunikacyjne oraz nieskomplikowane odcinki drog, stanowigce
dojazdy do tych budowli,

d) budowli hydrotechnicznych - obejmujgcej rowniez ujecia wod oraz budowle basenow
wodnych i zbiornikéw wodnych przemystowych,

4) instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie:

a) sieci sanitarnych - obejmujgcej sieci wodociggowe, kanalizacyjne i cieplne uzbrojenia
terenu,

b) instalacji sanitarnych,
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c) ochrony $rodowiska - obejmujgcej instalacje i urzadzenia stuzgce do ochrony przed
zanieczyszczeniem wod, gleby i powietrza atmosferycznego, tgcznie ze zwigzanymi z nimi
konstrukcjami wsporczymi,

d) instalacji elektrycznych,

e) urzadzen zabezpieczenia ruchu kolejowego,

f) elektryfikacji linii kolejowych,

g) lotniczych urzadzen naziemnych,

5) wodno-melioracyjnej - obejmujgcej rowniez ujecia wod.

Jak wynika z powyzszego posiadana przez p. H. H. specjalnos¢ konstrukcyjno-
budowlana jest odpowiednikiem wymaganej przez Zamawiajgcego w SIWZ specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, gdyz w 1982 r. nie bylo zadnej innej specjalnosci budowlanej
obejmujgcej kierowanie robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji oraz architektury
obiektu. Ponadto rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 20 lutego 1975 r.
stanowito
1. Do petnienia samodzielnych funkcji technicznych obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie
i kontrolowanie techniczne budowy i robét jest wymagane nastepujgce przygotowanie
zawodowe:

1) ukonczenie wyzszej szkoly technicznej, stwierdzone dyplomem, oraz co najmniej
dwuletnia praktyka na budowie,

2) ukonczenie sredniej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem lub swiadectwem, oraz co
najmniej trzyletnia praktyka na budowie,

3) dyplom mistrza w rzemiosle budowlanym,

4) swiadectwo czeladnicze lub tytut robotnika wykwalifikowanego w rzemiosle budowlanym
oraz co najmniej dwuletnia praktyka po uzyskaniu swiadectwa lub tytutu.

2. Osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym mogg peni¢ funkcje techniczne, o ktérych
mowa w ust. 1, wylgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-
budowlang, a osoby, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 i. 4. - wylgcznie przy wykonywaniu robot
budowlanych objetych danym rzemiostem.

3. W budownictwie oséb fizycznych osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, posiadajace
kwalifikacje w zakresie robot konstrukcyjno-budowlanych sg uprawnione do kierowania
budowsg. Z powyzszego wynikajg dwie kwestie. Po pierwsze, petnienie samodzielnych funkcji
technicznych obejmowato kierowanie nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy
i robot czyli tak samo jak obecnie nadawane uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, ktore uprawniajg do kierowania robotami

budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji oraz architektury obiektu. Po drugie,
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,ograniczenie” zakresu petnionych samodzielnych funkcji technicznych dotyczyto oséb ze
Srednim wyksztatceniem technicznym, osob posiadajgcych dyplom mistrza w rzemiosle
budowlanym oraz osob posiadajgcych $wiadectwo czeladnicze Ilub tytut robotnika
wykwalifikowanego w rzemiosle budowlanym oraz co najmniej dwuletnig praktyke po
uzyskaniu swiadectwa lub tytutu. P. H. H. nie jest zadng z ww. 0s0b, w
zwigzku z czym zakres jego uprawnien nie jest w zaden sposob ograniczony, na co
Przystepujacy zwrdcit uwage zaréwno w formularzu JEDZ jak i w wykazie osob, opisujgc
uprawnienia p. H. H. jako uprawnienia bez ograniczen. W swietle powyzszego nie moze by¢
mowy o jakichkolwiek watpliwosciach dotyczgcych uprawnien budowlanych p. H. H.. Trudno
tez w ogole zrozumie¢ co konkretnie odnosnie tych uprawnien Zamawiajgcy miatby

weryfikowac i w jaki sposéb

W dniu 02.11.2017 r. (e-mailem), a 03.11.2017 r. (oryginat na pierwszym
posiedzeniu) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie,

w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej oddala w catosci odwotanie.

Kopia nie zostata przekazana Odwotujgcemu ani Przystepujgcemu. Uczyniono to dopiero na
posiedzeniu. Odnoszac sie do zarzutu braku wymagalnego doswiadczenia wykonania dwoch
uméw polegajgcych na dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych
Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum G. E. nie spetnia podstawowych kryteriow
sprecyzowanych w SIWZ - w szczegodlnosci warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, Podstawg zarzutu Odwotujgcego byto uznanie, iz przedstawione referencje
i zobowigzanie do uzyczenia wymaganego potencjatu przez podmiot trzeci (C. W. P. J. P.
Sp. j) nie mogg by¢ uznane za umozliwiajgce G. E. wykazania sie realizacjg co najmniej
dwdéch umow polegajgcych na dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji o
wskazanych przez Zamawiajgcego parametrach, gdyz:
- nie jest dopuszczalne poleganie na zdolnosciach technicznych i zawodowych oséb trzecich
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania danego
zadania; doswiadczenie w ,uruchomieniu” instalacji fotowoltaicznej o mocy co najmniej 500
kWp nie zostato skutecznie uzyczone
- treS¢ zobowigzania podmiotu trzeciego ogranicza sie bowiem jedynie do uzyczenia
doswiadczenia w zakresie ,rozruchu préobnego";
- uzyczenie przez firme C. W. P. J. P. S. ], potencjatu w zakresie doswiadczenia w realizacji
dostaw oraz montazu ma charakter fikcyjny, albowiem nie mozna w sposéb ,sztuczni/'
rozdzieli¢ czynnosci ,uruchomienia" od ,rozruchu".

Wskazujgc na btedne stanowisko Odwotujgcego nalezy zwrdci¢ uwage, iz w trakcie
prowadzonego postepowania w ofercie Konsorcjum G. E.ztozone zostato zobowigzanie do

oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
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zamowienia obejmujgc nastepujacy zakres prac podmiotu trzeciego: dostawat montaz i
rozruch prébny instalacji fotowoltaicznej na podstawie umowy o}
podwykonawstwo, zawierajgc réwnoczesnie informacje, ze tgczenie paneli oraz
uruchomienie instalacji elektrowni zostanie wykonane bezposrednio przez Konsorcjum G. E..
Réwnoczeénie w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia kazdego z cztonkéw z
konsorcjum tj. G. E. Sp. z 0.0. oraz E.-T. Sp. z 0.0. zawarte byty informacje o poleganiu na
zdolnoéci innych podmiotéw oraz informacje 0 podwykonawcy, na ktérych
zdolnosciach Wykonawca nie polega) wskazujgc E. System Sp. z 0.0, W czesci IV JEDZ
przediozono doswiadczenie podmiotu trzeciego oraz wskazano zakres roboét, ktére bedg
realizowane przez podwykonawcow. Réwnoczesnie JEDZ zostat zlozony przez podmiot
trzeci.

Analizujgc zakres informacji ujawnianych w JEDZ w czesci |l lit. C ujawniony zostat
fakt korzystania z podmiotu trzeciego oraz zgodnie z instrukcjg formularza ztozony zostat -
odrebny formularz jednolitego dokumentu dla tego podmiotu. Réwnoczesnie w czesci Il lit. D
ujawnione zostaly informacje dotyczgce podwykonawcoéw wskazujgc: E. Sp. z o. o.
Odwotujgcy pomingt tak istotng okolicznos¢ jakg jest zakres informacji ujawnianych
w JEDZ zgodnie z ktérym w tej czesci w ktérej wskazano E. Sp. z o0.0. przedstawia sie
informacje jedynie o podwykonawcach, na ktérych zdolno$ciach wykonawca nie polega
trudno wiec oczekiwaé, iz w tym miejscu ujawniony bedzie podwykonawca na zdolnosci
ktérego wykonawca polega. Odwotanie sie do zasobdéw innych podmiotéw jest ustawowym
uprawnieniem wykonawcy, za$ skorzystanie z takiego uprawnienia skutkuje koniecznoscig
udowodnienia zamawiajgcemu, iz w rzeczywistosci wykonawca bedzie dysponowat
zasobami tego podmiotu. Za dowdd wystarczajgcy zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b Pzp -
nalezato uzna¢ zatgczone do oferty pisemne zobowigzanie tego podmiotu, ktére powinno
wskazywaé w swojej tresci w szczegdlnosci: zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego
podmiotu, sposéb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, charakter stosunkéw, jakie bedg
taczylty wykonawce z innymi podmiotami, zakres i okres udziatu innego podmiotu przy
wykonaniu zamowienia. Wskazac¢ nalezy, ze sktadajgc dotgczone do oferty zobowigzanie
podmiotu trzeciego na potrzeby realizacji przedmiotowej umowy w zakresie czynnosci
w ktérych bedzie uczestniczyt ten podmiot wykazat: dostawe, montaz i rozruch prébny
instalacji fotowoltaicznej, a formg zobowigzania bedzie umowa o podwykonawstwo.
Wskazac réwniez nalezy, ze tgczenie paneli oraz uruchomienie instalacji elektrowni bedag
wykonane bezposrednio przez Wykonawce. Odwotujgcy utozsamia zaréwno dostawe jak
i montaz z 4gczeniem paneli (Zamawiajgcy wyprowadza powyzszy wniosek z twierdzen
Odwotujgcego, ze podmiot trzeci wykona jedynie rozruch probny instalacji fotowoltaicznej),
a wskazac nalezy, ze chociazby montaz obejmuje m.in. takie czynnosci jak: dostawa oraz

montaz  konstrukcji wsporczych modutéw  fotowoltaicznych, dostawa modutow
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fotowoltaicznych, montaz modutow fotowoltaicznych, dostawa i instalacja rozdzielnic oraz
urzgdzen peryferyjnych, dostawa okablowania, dostawa montaz i uruchomienie systemu
wizualizacji oraz przeprowadzenie testéw rozruchowych nie ingeruje w zakres prac
zastrzezonych na rzecz Wykonawcy, Nie mozna zgodzi¢ sie tym samym z twierdzeniem
Odwotujgcego, iz zakres zadan wskazany do realizacji przez podmiot uzyczajgcy potencjatu
pokrywa sie z zakresem prac deklarowanych do samodzielnej realizacji przez cztonkéw
Konsorcjum. Wskaza¢ nalezy, ze przywotany powyzej zakres jak dostawa oraz montaz
konstrukcji wsporczych modutow fotowoltaicznych, dostawa modutow fotowoltaicznych,
montaz modutdw fotowoltaicznych, dostawa i instalacja rozdzielnic oraz urzgdzen
peryferyjnych, dostawa okablowania, dostawa montaz i uruchomienie systemu wizualizaciji
oraz przeprowadzenie testow rozruchowych jest takze elementem istotnym ktéry ze wzgledu
na specyfike przedmiotu zaméwienia takze wymaga wiedzy specjalistyczne;j.

Ponadto odwotujgc sie do potocznego rozumienia stéw uzytych w SIWZ. Zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego PWN stowo ,uruchomia¢” oznacza: 1. «wprawi¢ mechanizm,
urzagdzenie itp. w ruch» 2. «zapoczgtkowac dziatanie czegos»

Zatem przez uruchomienie instalacji elektrowni rozumie¢ nalezy wprawienie instalaciji
elektrowni w ruch, wzglednie zapoczgtkowanie dziatania instalacji elektrowni. Takie
rozumienie tego pojecia potwierdzajg rowniez te postanowienia SIWZ, w ktorych
Zamawiajgcy pisze o uruchomieniu instalacji. Najlepszym przyktadem jest tutaj pkt 3.3.
SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wyraznie rozdziela i odrdznia: - czynno$¢ montazu i podtgczenia
paneli (ppkt 3) oraz urzadzen peryferyjnych - rozdzielnicy AC i rozdzielni RnN paneli PV do
wewnetrznej instalacji elektrycznej budynku (ppkt 7), - wykonanie przejs¢ kablowych przez
przegrody i zabezpieczenie ich (ppkt 5) oraz - montaz okablowania DC i AC do podfgczenia
paneli PV (ppkt 6) od czynnosci uruchomienia instalacji (ppkt 14), Podcigganie przez
Odwotujgcego wszystkich ww. czynnoéci pod pojecie uruchomienia instalacji elektrowni
zatem nie tylko nie ma oparcia w SIWZ, ale jest z SIWZ sprzeczne. O tym, ze Zamawiajgcy
uzyt w SIWZ pojecia uruchomienia instalacji w potocznym znaczeniu, Swiadczy takze sposob
okreslenia przez niego terminu wykonania zamowienia, Mianowicie w pkt 4 SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,wszystkie prace objete zamowieniem wraz z protokolarnym
przekazaniem instalacji do uzytkowania przez Zamawiajgcego nalezy wykonac¢ w terminie -
do 16 tygodni od podpisania umowy nalezy wykonac i uruchomic instalacje fotowoltaiczna,
odbior koncowy nastgpi po przeprowadzeniu wszystkich wymaganych w SIWZ prob i badan
Jjednak nie p6zniej niz do 30.04.2018 roku."

Z przyczyn wskazanych powyzej bezzasadny jest zarzut, ze wykonanie rozruchu
probnego instalacji fotowoltaicznej jest czynnoscia wchodzgca w skiad czynnosci
sktadajgcych sie na ,uruchomienie instalacji", a doktadnie ,uruchomienie instalacji

elektrowni". W rzeczywistosci zakres tych poje¢ jest zupetnie rézny. Rozruch probny
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instalacji fotowoltaicznej to prébne uruchomienie instalacji fotowoltaicznej (poszczegolnych
grup wytworczych), majgce na celu kontrole prawidtowosci montazu okreslonych czesci tej
instalacji podtgczonych do poszczegdinych inwerteréw. Na instalacje fotowoltaiczng sktadajg
sie bowiem poszczegdlne tancuchy paneli fotowoltaicznych podtgczonych do inwerteréw.
Innymi stowy tahcuch paneli fotowoltaicznych poditgczonych do inwertera lub grupa
réwnolegle potgczonych fancuchow tworzy jeden obwdd a te poszczegolne obwody sktadajg
sie na catosc¢ instalacji fotowoltaicznej. Inwerter to urzgdzenie przetwarzajgce prad staty na
prad przemienny. W trakcie rozruchu proébnego instalacji fotowoltaicznej uruchamiane bedg
kontrolnie i cyklicznie a nastepnie wytgczane poszczegdlne tahcuchy paneli fotowoltaicznych
podigczonych do inwerteréw. Powyzsze jest konieczne, gdyz brak rozruchu prébnego
instalacji fotowoltaicznej moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej po uruchomieniu instalacji
elektrowni moze sie okazaé, ze gdzie$s wystgpita przerwa w obwodzie spowodowana np.
obluzowaniem sie potgczenia czy innego rodzaju niedokfadnoscig, W takim wypadku, bez
rozruchu prébnego, przerwy w obwodzie trzeba bedzie szukaé posrod 7037 sztuk paneli
fotowoltaicznych skfadajgcych sie na cato$¢ instalacji. Jednoczesnie rozruch prébny
instalacji fotowoltaicznej nie bedzie stanowit uruchomienia instalacji elektrowni* gdyz
elektrownia na jego etapie bedzie jeszcze w trakcie budowy, Rozruch prébny instalacji
fotowoltaicznej bedzie bowiem nastepowac po wykonaniu poszczegdlnych fancuchéw paneli
fotowoltaicznych podtgczonych do inwerteréw, a nie dopiero po wykonaniu catosci instalacji
elektrowni. Wyjasnic trzeba, ze elektrownia (a doktadnie elektrownia fotowoltaiczna) ma by¢
koncowym efektem catosci robo6t budowlanych wchodzgcych w zakres przedmiotowego
zamowienia, Tym samym w skfad elektrowni wchodzi¢ bedg

1. moduly fotowoltaiczne w ilosci 7037 sztuk

2. inwertery w ilosci 64 sztuk

3. sieci kablowe

4. rozdzielnie elektryczne

5. okablowanie (linie przesytowe)

6. przewody komunikacyjne (Swiattowdd).

Uruchomienie instalacji elektrowni oznacza zatem uruchomienie w tym samym czasie
wszystkich instalacji wykonanych w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia
(wszystkich jednostek wytworczych wraz monitoringiem/wizualizacjg) i to nie na probe, tylko
ostatecznie. W ocenie Przystepujacego Zamawiajgcy zastrzegajgc w SIWZ do osobistego
wykonania przez wykonawce uruchomienie instalacji elektrowni, a nie uruchomienie instalacji
fotowoltaicznej, dziatat swiadomie i chciat, aby wykonawca osobiscie dokonat finalnego
uruchomienia instalacji. Zakaz podwykonawstwa w Zzadnym przypadku nie obejmowat
natomiast rozruchu prébnego, a zwiaszcza rozruchu probnego instalacji fotowoltaicznej,

ktéra jest jedng z instalacji sktadajgcych sie na instalacje elektrowni.
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Tymczasem jak wykazano powyzej przez uruchomienie instalacji elektrowni rozumiec
nalezy wprawienie instalacji elektrowni w ruch, wzglednie zapoczatkowanie dziatania
instalacji elektrowni i nie ma podstaw do objecia zakresem tego pojecia innych czynno$ci.
Usunigcie ewentualnych wad ujawnionych w trakcie rozruchu probnego instalacji
fotowoltaicznej stanowi inng czynnosc¢ niz uruchomienie instalacji elektrowni juz choéby z
tego wzgledu, ze nastgpi przed uruchomieniem instalacji elektrowni. Przystepujacy raz
jeszcze wskazuje, ze rozruch probny instalacji fotowoltaicznej bedzie nastepowaé po
wykonaniu poszczegdlnych fancuchow paneli fotowoltaicznych  podtgczonych do
poszczegdlnych inwerterdw, a nie dopiero po wykonaniu catoéci instalacji elektrowni.

Dodatkowo z SIWZ nie wynika w zaden sposob, ze przez tgczenie paneli rozumiec
nalezy réwniez regulacje urzgadzen energetycznych, technologicznych i kontrolno-
pomiarowych. Tak samo z SIWZ nie wynika w zaden sposéb* ze na fgczenie paneli sktadajg
sie czynnosci montazu i podigczenia paneli oraz urzgdzenh peryferyjnych - rozdzielnicy AC
i rozdzielni RnN paneli PV do wewnetrznej instalacji elektrycznej budynku, wykonanie
przejs¢ kablowych przez przegrody i zabezpieczenia ich oraz montazu okablowania DC i AC
do podtaczenia paneli PV. Odwotujgc sie do potocznego rozumienia stéw uzytych w SIWZ.
Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN stowo ,tgczy¢” oznacza:

1. «spajac, zespala¢ w catos¢ z odrebnych elementéw za pomocg srodkéw technicznych»
2. «umozliwia¢ potgczenie, zespolenie»
3. «tworzy¢ zwigzek pomiedzy jakimis$ zjawiskami lub pojeciami»

Zatem przez fgczenie paneli rozumiec nalezy zespolenie paneli w cato$¢ za pomoca
srodkéw technicznych. Takie rozumienie tego pojecia jest zresztg oczywiste, skoro panele to
po prostu moduty fotowoltaiczne, na co Zamawiajgcy wskazat m.in. w pkt 3.3. ppkt 3) SIWZ,
Moduty fotowoltaiczne (panele), dostarczone w ramach realizacji przedmiotowego
zamoéwienia trzeba potgczyé ze sobg ze sobg tak, aby utworzyé tancuchy modutéw
fotowoltaicznych (paneli), ktére nastepnie zostang podigczone do inwerteréw. taczenie
paneli to zatem nic innego jak utworzenie fancuchéw modutéw fotowoltaicznych (paneli).
Jednoczesnie fgczenie paneli nie ma nic wspdlnego ani z uruchomieniem instalacji
elektrowni (sam Zamawiajgcy rozréznit te czynnosci w pkt 3,41 SIWZ), ani z rozruchem
probnym instalacji fotowoltaicznej. Wbrew twierdzeniom odwotania nie ma tez Zzadnych
przeszkdd, aby jeden podmiot dokonywat taczenia paneli i finalnego uruchomienia instalacji
elektrowni, inny za$ dokonywat rozruchu prébnego instalacji fotowoltaicznej, Taki podziat
prac nie jest tez podziatem fikcyjnym i w Zaden sposéb nie wptywa negatywnie na rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia, Jak wykazano powyzej tgczenie paneli, rozruch probny
instalacji fotowoltaicznej oraz finalne uruchomienie instalacji elektrowni to zupetnie rézne
czynnosci, ktére ponadto bedg wykonywane na roznych etapach realizacji przedmiotu

zamowienia. Nie ma zadnych przeszkdd, aby byly one wykonywane przez rézne podmioty,
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byleby tylko podmioty te odpowiednio skoordynowaty swoje prace i przekazywaty sobie
niezbedne informacje. Przepisy art. 64 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE, sg znacznie bardziej szczegdtowe i konkretne niz uprzednio
obowigzujgce przepisy w tej materii. Wskaza¢ na samym poczatku nalezy, iz dyrektywa
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane/ dostawy
i ustugi, zwana starg dyrektywg klasyczng, jedynie ogolnikowo pozwalata na korzystanie
z potencjalu podmiotow trzecich, W przepisach dotyczacych sytuacji ekonomicznej
i finansowej (art. 47 ust. 2 starej dyrektywy klasycznej) oraz kwalifikacjach technicznych lub
zawodowych (art. 48 ust. 2 starej dyrektywy klasycznej) prawodawca unijny przedstawit
jedynie podstawowe wymogi dla korzystania z zasobdw innych podmiotéw. Przywotat wyrok
Zz 14.01.2016 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE, w sprawie C-234/14. Wymogiem jest, aby
podmiot udostepniajgcy swoje zasoby realizowat czes¢ zamdwienia. Warunek ten zostat
wprowadzony w przepisie art. 22a ust. 4 Pap. Przepis ten wskazuje, iz podmioty
udostepniajgce wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie zobowigzane bedg
bra¢ udziat w realizacji robét budowlanych lub ustug, do ktérych udostepniane zdolnosci sg
niezbedne, co zostalo wykazane we wczesniejszej czesci odpowiedzi na odwotanie. Tym
samym zarzuty Odwotujgcego, ktérych podstawg jest uznanie przez Odwotujgcego, iz brak
jest wymaganego doswiadczenia wykonania dwoch umow polegajgcych na dostawie,
montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych sg bezzasadne, a miedzy Wykonawcag
Konsorcjum G. E., a podmiotem trzecim doszto do zgodnej z wymogami formie wspotpracy z
podmiotami trzecimi nie naruszajgc réwnoczesnie wymagan Zamawiajgcego o0sobistego
wykonania przez Wykonawce fgczenia paneli oraz uruchomienia instalacji elektrowni

Ponadto odnoszgc sie do twierdzeh o antydatowaniu dokumentéw przez Konsorcjum

G. E., opierajgc sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji mnie sposob uznac¢ twierdzen
Odwotujgcego za udowodnione. Majgc réwniez na uwadze fakt, ze obecnie dopuszczalne
jest sktadanie w postepowaniu dokumentéw wystawionych pdzniej niz data skfadania ofert
Konsorcjum nie miato zadnego interesu w antydatowaniu oswiadczen. Réwniez prowadzenie
negocjacji i zacigganie zobowigzan w stosunku do wiecej niz jednego podmiotu nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurenciji,

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego o nieuprawnionym kilkukrotnym wzywaniu

Wykonawcy przez Zamawiajgcego wyjasnit, iz w wyniku wezwania z 17.08.2017 .

Wykonawca nie przedtozyt wymaganego dokumentu odnoszgcego sie do zaswiadczenia
ZUS (Oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia zostato ztozone w ofercie Wykonawcy
Konsorcjum G. E. SP, z oso. E. -T. Sp. z 0.0. karta 58). Jednakze wezwanie z 17.08.2017 r.

zawierato wadliwg podstawe prawng zgdania i tym samym nie byto jednoznaczne. Powyzsze
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oznacza, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany ponownie wezwaé¢ Wykonawce do uzupetnienia
oferty. Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie KIO
(wyrok KIO z 04.04.2017 r., sygn.. akt: KIO 572/17).

Ponadto zwrdcit uwage, iz wzywanie do uzupetnienia oswiadczen/JEDZ nastepuje na
etapie wstepnej weryfikacji oferty celem wytonienia oferty najwyzej ocenionej. W tresci
Uzasadnienia do projektu ustawy ustawodawca wskazat jedynie, ze ,W przypadku gdy
informacje tub dokumenty ztozone przez wykonawcow potwierdzajgce spetnianie warunkéw
udziatu lub kryteriow selekcji lub brak przestanek wykluczenia sg niekompletne, btedne lub
budzg watpliwosci, zamawiajgcy bedzie mogt zazgdac¢ ztozenia, uzupetnienia, poprawienia
lub  wyjasnienia stosownych informacji Ilub dokumentéw we wskazanym przez
zamawiajgcego terminie". Zatem mozliwa jest sytuacja zastosowania dwukrotnego wezwania
do uzupehienia dokumentéw. Najpierw na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, a nastepnie, gdy
Wykonawca nie ztozy lub ztozy wadliwe zgdane dokumenty na podstawie art. 26 ust, 3 Pzp.
Tym samym Zamawiajgcy prawidtowo wezwat pierwszy raz skutecznie Wykonawce
wezwaniem z 19.09.2017 r, Wykonawca pismem z 27.09.2017 r. zastgpit firme M. Spétkg C.
W. P. L P. Spétka Jawna z siedzibg w C.. Ze wzgledu na brak Zatgcznika 3 - "oswiadczenia
wykonawcy o spefnieniu warunku udziatu W postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia”, ktéry powinien zosta¢ przedtozony przez podmiot na ktdrego
potencjat Konsorcjum powotato sie w pismie z 27.09.2017 r. wezwaniu. Majgc na uwadze
wskazane powyzej przepisy uznat, ze Zamawiajgcy prawidiowo wezwat Konsorcjum do
przedifozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp (wezwaniem z 19.09.2017 r.), a
dopiero gdy ujawniono brak zatgcznika 3 na podstawie art. 26 ust. 3 (wezwaniem z
06.10.2017 r.). Zwrocit réwniez uwage, ze Odwotujgcy pomingt w tresci
odwotfania tak istotng informacje, jakg jest fakt, ze przedtozony nowy dokument JEDZ dla
Czionkéw Konsorcjum, uzupetniany byt w zwigzku z dopuszczalng zmiang podmiotu
trzeciego bedgcego podwykonawcg. Uznal, ze dopuszczalnosé¢ zmiany podwykonawcy
réwniez w sytuacji korzystania z zasobow takiego podmiotu przez Wykonawce, wymusza
koniecznos¢ dostosowania dokumentacji JEDZ do aktualnej sytuacji zwigzanej z podmiotami
dziatajgcymi we wspotpracy z Wykonawcg. Tym samym jesli dopuszczalna jest zmiana
podwykonawcy to zmiana taka wymusza réwniez koniecznos¢ modyfikacji formularza JEDZ
w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego nieudowodnienie przez Wykonawce

spetnienia warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej o ktorej mowa w pkt 5.2.1 lit. ¢ i 5.3.2.

lit. b SIWZ, zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz w JEDZ cz. 1 C pkt 2 zawarta jest szczegotowy
i szeroki zapis doswiadczenia, Odwotujgcy w tresci odwotania stwierdza: ,Wykonawca
przedtozyt wykaz osob potwierdzajgcych rzekomo spetnienie przez niego warunkow udziatu

w postepowaniu, jednak wymagane przez Zamawiajgcego dane nie zostaty przedstawione
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na wzorze oznaczonym, Jako Zat. nr 5 do SIWZ Uchybienie to miatoby charakter nieistotny,
gdyby inna forma prezentacji zgdanych przez Zamawiajgcego informacji byta czytelna
i pozwalafa na dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”. Jednak
w dokumentach JEDZ znajdujg sie szczegdtowe informacje dotyczgce spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie zas do twierdzen Odwotujgcego w brzmieniu: ,Zwrdci¢ w tym miejscu

nalezy uwage na fakt; ze podany w tresci ww. Tabeli kierownik robot w branzy konstrukcyjno
- budowlanej nabyt uprawnienia w dniu 4 grudnia 1982 r., . w okresie, w ktérym
obowigzywato Rozporzgdzenie MGTjOS z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. 11 Nr 8, poz. 46 z pdézn. zm.), przyznajgce
uprawnienia do kierowania nadzorowania i kontrolowania budowy i robét na innych zasadach
i warunkach niz okre$lone w obecnie obowigzujgcych aktach prawnych.”, stwierdzit, iz
Odwotujgcy pominagt tres¢ art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, Prawo budowlane zgodnie
z ktérym osoby, ktére, przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia
budowlane Iub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia

tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

W dniu 07.10.2017 r. (faxem) Odwotujgcy ztozyt pismo stanowigce ustosunkowanie
sie do pisma procesowego Przystepujgcego z 31.10.2017 r., oraz odpowiedzi na odwotanie
z 02.11.2017 r. zgodnie ze zobowigzaniem z posiedzenia z 03.11.2017 r.

Odnoénie - Zdolnosci technicznej i zawodowej. W pierwszej kolejnosci podkreslit, iz

tre§¢ zlozonego przez Przystepujgcego pisma, w zaden sposéb nie potwierdza, by
Konsorcjum wykazato spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, tj. by legitymowato sie doswiadczeniem w zakresie "wykonania co
najmniej 2 umoéw polegajgcych na dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji
fotowoltaicznych, w zakresie zblizonym do przedmiotu niniejszego zamoéwienia tj. kazda
Z nich o mocy, co najmniej 500 kWp.”. Jak juz Odwotujacy wskazywat, ww. warunek
w sposoéb istotny wptynagt na krgg wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
i w stopniu graniczgcym z pewnoscig uniemozliwit wielu podmiotom ztoZzenie oferty
w przedmiotowym postepowaniu. Niewiele firm byto bowiem w stanie spetni¢ ww. kryterium,
co potwierdza takze tre$¢ zadawanych przed terminem skiadania ofert pytan do
Zamawiajgcego. Jedynie przyktadowo wskazac nalezy iz w odpowiedzi na zadane w dniach
10 — 20.07.2017 r. pytanie 8. "Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie, celem spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, realizacjg dwéch uméw polegajgcych na dostawie,

montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy ponad 1 MW, z ktérych
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jedna jest o mocy ponizej 500 kW?", Zamawiajgcy w pismie z 24.07.2017 r. wyraznie
zaznaczyt, iz nie wyraza zgody na zmiane warunku udziatu w postepowaniu.

Podobnie, w odpowiedzi na pytanie 13 zadane: "Pkt. 341 SIWZ stanowi, iz
Zamawiajgcy wymaga osobistego wykonania przez Wykonawce fgczenia paneli oraz
uruchomienia instalacji elektrowni. Wykonawca zwraca sie o wykre$lenie wskazywanego
zapisu i o umoZliwienie zlecenia przedmiotowego zakresu wyspecjalizowanemu
podwykonawcy”. Zamawiajgcy wprost oswiadczyt, iz nie wyraza zgody na sugerowang
zmiane. SIWZ nie zostata w zakresie ww. warunku udziatu w postepowaniu na odpowiednim
etapie zakwestionowana, dlatego tez powyzszy, surowy wymaég posiadania doswiadczenia
w zakresie realizacji co najmniej dwdéch umow wskazanych przez Zamawiajgcego, wigzac
powinien literalnie wszystkich wykonawcow. Dla wszystkich oferentéw bezspornym bowiem
byto. iz kazdy Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia powinien przedstawié
dokumenty potwierdzajgce dwukrotne wykonanie ww. zadania, czyli wykonanie wskazanych
przez Zamawiajgcego zadan co najmniej dwa razy. W konsekwencji, na obecnym etapie,
wszyscy - zarowno wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu, jak i Zamawiajgcy dokonujgc
oceny ofert, a takze KIO oceniajgc czynnosci Zamawiajgcego w ramach srodkéw ochrony
prawnej, sg zwigzani tak uksztattowanymi, definitywnymi postanowieniami SIWZ, od ktérych
literalnej tresci nie mozna odstgpi¢. W przeciwnym bowiem wypadku dosztoby bez watpienia
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow. Jesli ww. warunki SIWZ miatyby
by¢ na etapie oceny ofert elastycznie traktowane, nie mozna wytaczyé, ze w postepowaniu
znalezliby sie wykonawcy potencjalnie zainteresowani udziatem w postepowaniu, ktérzy
jednak nie ztozyli ofert uznajgc, ze w postepowaniu postawiono wymagania, ktére okazaty
sie zbyt trudne do spetnienia.

W konsekwencji niedopuszczalnym na tym etapie jest zaakceptowanie przez
Zamawiajgcego doswiadczenia Wykonawcy wybranego w prowadzonym postepowaniu,
ktére sprowadza sie jedynie do wykonania jednej umowy polegajgcej na "dostawie, montazu
i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznej" i jednej umowy polegajgcej na "dostawie, montazu
i rozruchu prébnym instalacji fotowoltaicznej”, ktérg Wykonawca "dysponuje" na skutek
uzyczenia jej przez firme C. W. P., J. P. Sp. j. Tres¢ zobowigzania podmiotu do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow nie wskazuje wprost, by doszto do uzyczenia potencjatu w
zakresie "uruchomienia instalacji” - wrecz przeciwnie. Uzyczajgcy wyraznie w pkt. 2
zastrzegt, ze podwykonawstwo nie dotyczy robdt polegajacych na tgczeniu paneli oraz
uruchomieniu instalacji elektrowni, ktore to roboty miatyby by¢ wykonane samodzielnie przez
Wykonawce. Odwotujgcy w tym miejscu podtrzymuje w petni podang w tresci
odwotania argumentacje. Dodatkowo zauwazyt, iz inny niz ,Podwykonawstwo” sposob
wykorzystania zasobow podmiotu nie zostat wskazany (poprzez okreslenie przyktadowo, iz

do uzyczenia potencjatu w ww. zakresie dojdzie na skutek Swiadczenia ustug doradczych,

68



nadzorczych lub szkoleniowych), stad tez nie mozna uznac¢, by doszto do skutecznego, fj.
realnego, uzyczenia doswiadczenia w zakresie uruchamiania instalacji fotowoltaicznej. Nie
ulega zresztg watpliwoséci, ze dysponowanie okreslonymi zasobami musi by¢ jednoznaczne i
nie moze wynika¢ z dedukcji czy domystow zamawiajgcego (lub KIO) co do tego, czy
podmiot, ktéry przedstawia zobowigzanie innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego
zasobu rzeczywiscie nim dysponuje, a takze w jakim zakresie nastgpito udzielenie potencjatu
innego podmiotu. Jesli ztozone wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania
do dyspozycji wykonawcy odpowiedniego zasobu wymaga podjecia zabiegow
interpretacyjnych w celu ustalenia jego tresci, w tym zakresu udostepnienia zasobu, to nie
sposob uzna¢ za udowodnione jego udostepnienie (Tak tez: W. Bajda, Ocena realnosci
udostepnienia  potencjatu  podmiotu  trzeciego, Numer 4 Marzec-Kwiecien
2014.,Zamawiajgcy. Zamowienia Publiczne w Praktyce”, str. 32).

Odpowiadajgc na pytanie Przystepujgcego, postawione na str. 25 ww. pisma, czy
"tres¢ art. 22a ust, 4 Ustawy Pzp ftrzeba interpretowac w taki sposob, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby powinien wykonac zamowienie dokfadnie w takim zakresie, jaki
zakres udostepnionego dos$wiadczenia?", mozna zaryzykowac twierdzenie, iz podmiot trzeci
nie zawsze musi wykona¢ zamowienie w zakresie uzyczanego potencjatu. Wyobrazi¢ sobie
mozna bowiem pewne konteksty sytuacyjne, w ktorych wystarczajgce okazacC sie moze
uzyczenie potencjatu w innej formule, jak chociazby w powotanej przez Przystepujgcego
sprawie opisywanej w uzasadnieniu orzeczenia KIO z 24.11.2015 r., sygn. akt: KIO 2487/15,
gdzie potwierdzono, jak to podsumowat Przystepujacy, iz nawet w przypadku robét
budowlanych brak jest podstaw do Zzgdania od Wykonawcy, by cato$é prac zostata
wykonana przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Przystepujgcy zgrabnie jednak w tresci
ztozonego pisma pomija fakt, iz w powotanej sprawie udostepnienie uzyczonych zasobdw
bedzie miato miejsce przy wykonywaniu przedmiotowego zamowienia "w dwojaki sposob, tj.:
- bezpos$rednio w celu realizacji cze$ci zamowienia, jako podwykonawca, oraz
- poprzez wsparcie techniczne (konsultacje) poprzez: oddelegowanie wiasnego personelu do
zespofu wykonawcy (przystepujgcego) w celu bezposSredniego wsparcia technicznego,
konsultacji i nadzoru nad pozostatymi pracami, ktére nalezy wykonac w toku realizacji catego
zamowienia.”.

W niniejszej sprawie natomiast podmiot uzyczajgcy potencjatu udostepnia go jedynie
w formule podwykonawstwa. co dwukrotnie powtdrzono w tresci zobowigzania. Absolutnie
zaden dokument przedtozony w toku postepowania przez wybrane Konsorcjum nie
wskazuje, by do udostepnienia potencjatu dojs¢ miato w inny sposob, stad tez pomimo
hipotetycznej/teoretycznej mozliwosci uzyczenia "czesci” potencjatu w inny sposdb, wobec
ww. tresci zobowigzania na postawione przez Przystepujgcego pytanie odpowiedzie¢ mozna

tylko twierdzgco. Jezeli podmiot uzyczajgcy potencjatu jako sposdb wykorzystania zasobow
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wskazuje "podwykonawstwo", to powinien wykonaé zamoéwienie - jako podwykonawca,
doktadnie w takim =zakresie, jaki jest =zakres udostepnionego doswiadczenia.
W konsekwenciji:

- Konsorcjum firm nie legitymuje sie doswiadczeniem w zakresie realizacji co najmniej 2
umoéw polegajgcych na dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych, gdyz
zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw nie
obejmuje swoim zakresem "uruchomienia instalacji" - wrecz przeciwnie. W sposéb wyrazny
wskazuje, iz firma C. uczestniczy¢ bedzie jedynie w "rozruchu probnym instalacji
fotowoltaicznej”.

- Nawet w przypadku uznania, iz w sposob dorozumiany udostepniono Konsorcjum catg
wiedze i doswiadczenie zdobyte podczas realizacji inwestycji w Wasilkowie, to wobec
wyraznego wskazania, iz udostepnione zasoby zostang wykorzystane jedynie w formule
podwykonawstwa, nie mozna uznaé, by zlozona Oferta odpowiadata tresci Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia. Zgodnie z pkt. 3.41 SIWZ "Zamawiajgcy wymaga
osobistego wykonania przez Wykonawce tgczenia paneli oraz uruchomienia instalacji
elektrowni”, stad tez niedopuszczalnym byto uzyczenie potencjatu doswiadczenia
w "uruchomieniu instalacji” w formule podwykonawstwa. Jezeli natomiast firma C. nie bedzie
udostepniata doswiadczenia w "uruchomieniu instalacji” w formule podwykonawstwa, a nie
wskazano na inny sposob udostepnienia zasobu, to Konsorcjum nie bedzie legitymowac sie
odpowiednim doswiadczeniem w zakresie wykonania co najmniej dwéch uméw polegajgcych
na dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznych. Udostepnienie nie ma
bowiem realnego charakteru.

Odnos$nie sztucznego podziat zadanh Wykonawcy na "uruchomienie instalacji

fotowoltaicznej” i _uruchomienie "instalacji _elektrowni”. Nalezy w tym miejscu dodatkowo

zauwazy¢, iz podziat zadan Wykonawcy na "uruchomienie instalacji fotowoltaicznej”
i uruchomienie "instalacji elektrowni” zostat sztucznie wykreowany na potrzeby obrony
wadliwie wybranej oferty. Nie mozna zgodzi¢ sie z powotanym na k. 6 pisma z 02.11.2017 r.
stanowiskiem Zamawiajgcego, iz "Zamawiajgcy zastrzegajac w SIWZ do osobistego
wykonania przez wykonawce uruchomienie instalacji elektrowni a nie uruchomienie instalacji
fotowoltaicznej dziatat Swiadomie i chciat, aby Wykonawca osobiScie dokonat finatowego
uruchomienia instalacji”. Zwrot "uruchomienie instalacji fotowoltaiczng” w niniejszym stanie
faktycznym jest bowiem réwnoznaczny. z uruchomieniem "elektrowni".

Najlepszym przyktadem na wykazania powyzszego jest sam opis przedmiotu
zamowienia, ktory jest okreslany jako "EZ-ZP-08/2017 Budowa instalacji fotowoltaicznej
w Miejskim Przedsigbiorstwie Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w S..” Skoro "instalacja
fotowoltaiczna” nie jest tym samym co elektrownia, dlaczego, definiujgc przedmiot

zamowienia, Zamawiajgcy jako kompletne dzieto podlegajgce odbiorom wskazat na
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"instalacje fotowoltaiczng”, nie zas na elektrownie? Podobnie, skoro to finalne uruchomienie
"catej elektrowni", nie zas wchodzgcych w jej sktad "instalacji’, Swiadczy¢ ma o terminowym
ukonczeniu przedmiotu umowy, dlaczego w pkt 4 SIWZ Zamawiajacy zakreslit koncowy
termin jedynie dla "uruchomienia instalacji’? Jedynym racjonalnym uzasadnieniem takiego
dziatania jest fakt, iz Zamawiajgcy nie definiowat odrebnie ww. pojeé i w tresci specyfikacji
postugiwat sie nimi zamiennie. Odmienna interpretacja ww. niespojnosci w tresci SIWZ
doprowadzitaby w ocenie Odwotujgcego do naruszenia zasad uczciwej konkurencji
i rébwnego traktowania wykonawcéw w tym przede wszystkim wykonawcow, ktorzy
potencjalnie odstgpili od udziatu w postepowaniu z uwagi na niespetnienie wyzej opisanych,
restrykcyjnych warunkow. Zwtaszcza, iz w odpowiedzi na zacytowane powyzej pytanie 13 do
tresci SIWZ Zmawiajgcy wprost wytgczyt mozliwos¢ podzlecenia czynnosci polegajacych na
uruchomieniu instalacji elektrowni podwykonawcom, bez wskazania, iz dopuszcza mozliwosé
uruchomienia "instalacji fotowoltaicznej” przez osoby trzecie.

Zresztg, tre$¢ ztozonych przez Przystepujgcego i Zamawiajgcego pism procesowych
w zaden sposéb nie wskazuje, czym miatyby rézni¢ sie ww. pojecia, ktére z nich ma
charakter nadrzedny, a ktére stanowi jedynie czes¢ skladowa drugiej, i jakie czynnoSci
wykonywane w ramach uruchomienia "instalacji” nie miescityby sie w czynnosciach
zwigzanych z uruchomieniem "elektrowni” badz odwrotnie. Podanie ww. réznic byloby
w ocenie Odwotujgcego bardzo utrudnione, gdyz w przypadku farm fotowoltaicznych
budowanych na gruncie, zaréwno w jezyku potocznym, jak i technicznym, ww. zwrotéw
uzywa sie zamiennie. Kohczgc ten watek nalezy dodatkowo zauwazyé, ze w przedtozonym
przez firme C. Zobowigzaniu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia, przedmiot zrealizowanej inwestyciji,
w ramach ktorej zdobyto niezbedny potencjat, okreslono jako "budowa instalacji
fotowoltaicznej w miejscowosci W. ul. (...) - referencja wystawiona przez P. R. H. F.”
Spotka z o.0. w W.". Tak tez ww. inwestycja zostata nazwana na liscie projektow wybranych
do wsparcia w ramach programu Rozwdj lokalnej infrastruktury srodowiska, gdzie okreslono
ja wprost jako "instalacje fotowoltaiczng”. Na stronie internetowej podmiotu uzyczajgcego
potencjatu przedmiotowe przedsiewziecie okreslane jest juz jednak bagdz to jako
"elektrownia”, badz to jako "farma fotowoltaiczna”. Podobnie - w treSci Referencji
wystawionych przez P. R. -H. ,F.” Spdtka z 0.0. w Wasilkowie wskazano, iz przedmiotem
umowy byta realizacja projektu "elektrowni fotowoltaicznej”. Z daleko idgcej ostroznosci,
w zafgczeniu Odwotujacy przedktada dodatkowo Opinie techniczng z 06.11.2017 r.
wskazujgcg na tozsamos¢ ww. okredlen. Powyzsze wskazuje bezspornie na zamienne,
synonimiczne, stosowanie ww. okreslen. W konsekwencji, pkt. 3.41 SIWZ nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Zze "Zamawiajgcy wymagat osobistego wykonania przez

Wykonawce tgczenia  paneli oraz uruchomienia instalacji  elektrowni/instalacji
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fotowoltaicznej”, stad tez niedopuszczalnym bytoby uzyczenie wybranemu w postepowaniu
Wykonawcy potencjatu  doswiadczenia w  “uruchomieniu instalacji” w formule
podwykonawstwa.

Z naprawde daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy w tym miejscu wskazuje, iz
podnoszona przez Przystepujgcego okoliczno$é, jakoby "Umowa wykonana przez G. E.Sp. z
0. 0. byta umowg o wyzszej wartosci i dotyczyta instalacji fotowoltaicznych o wyzszej tgcznej
mocy anizeli umowa wykonana przez C. W. P., J. P. Sp. k", co jak sie wydaje, miatoby
rzekomo legitymowa¢ ww. Wykonawce do samodzielnej realizacji zadania, pozostaje w
sprawie catkowicie bez znaczenia. Subiektywne odczucie Wykonawcy co do zdolnosci do
realizacji zamodwienia nie moze bowiem konwalidowa¢ tresci wadliwie ztozonych
dokumentéw.

Odnosnie nieprecyzyjnego podziat zadan pomiedzy czionkami Konsorcjum.

Odwotujgcy dodatkowo podkresla i podtrzymuje podang w tresci odwotania argumentacje, iz
na skutek wadliwego uzupetnienia Standardowych Formularzy Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamdéwienia, w toku postepowania Konsorcjum nie wskazato nawet posrednio,
ktéry podmiot odpowiedzialny bedzie za "uruchomienie” instalacji fotowoltaicznej. W cz. Il
form. A formularza JEDZ uzupetnionego dla firmy G. E. Sp. z 0. 0. wskazano, iz Lider
Konsorcjum odpowiedzialny bedzie za "instalacji, reprezentowanie konsorcjum zgodnie z
udzielonym petnomocnictwem, a takze prace wykonawcze, m.in. roboty zwigzane
z fgczeniem modutdw oraz rozruchem instalacji fotowoltaiki". W tej samej rubryce w
formularzu JEDZ wypetnionego dla Uczestnika Konsorcjum, wskazano, iz wykonywaé
"roboty zwigzane z tgczeniem modutdw oraz rozruchem instalacji fotowoltaiki”.

Z daleko idgcej ostroznosci w tym miejscu Odwotujgcy przedktada Opinie techniczng
Uniwersyteckiego Centrum Transferu Technologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, z ktorej
tresci wyraznie wynika, iz czym innym jest rozruch instalacji, czym innym jej uruchomienie.

Majgc na wzgledzie tres¢ przedtozonej opinii oraz powielane w tresci ww. pisma
argumenty Przystepujgcego, iz "rozruch probny instalacji fotowoltaicznej” oraz
"uruchomieniem instalacji fotowoltaicznej” nie sg pojeciem tozsamym, a "uruchomienie
instalacji elektrycznej” jest czym innym "uruchomienie elektrowni”, to w kontekscie ztozonych
w tresci formularzy JEDZ os$wiadczeh nasuwa sie pytanie, ktéry czionek konsorcjum
odpowiedzialny bedzie za uruchomienia elektrowni? Nie mozna w zadnej mierze
zaakceptowaC postulatu Przystepujgcego, iz "generalnie nie ma obowigzku wskazywania
w ofercie jakie czesci zamowienia wykona osobiscie", gdyz taki wniosek stoi w oczywiste;
sprzecznosci z prawem Zamawiajgcego do kontroli sposobu realizacji przedmiotu

zamoéwienia. Powotujgc sie na tres¢ opinii UZP (https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacia-

przepisow/opinie-archiwalne/zakres-dokumentow,-jakieprzedstawia-wykonawca-na-potwierdzenie-spelniania-warunkow-

podmiotowych,-w-sytuacii,-w-ktorejkorzysta-z-potencjalu-podmiotu-trzeciego)  pt. ,Zakres dokumentow, jakie
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przedstawia wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkow podmiotowych, w sytuacji,
w ktorej korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego”. ,(...) uprawnione jest stwierdzenie, Ze dla
celow wykazania dysponowania zasobami podmiotu ftrzeciego nie jest wystarczajgce
przedstawienie jakiegokolwiek dokumentu podmiotu trzeciego odwotujgcego sie do woli
udostepnienia jego zasobow, ale niezbedne jest przedstawienie (dokumentu, dokumentéw).
ktérych tre$¢ bedzie wykazywac faktyczng dostepnosc tych zasobéw na uzytek wykonawcy
w celu realizacji zamowienia. (...) Co wiecej, zamawiajgcy powinien uzyskac w ten sposob
szczegotowg wiedze dotyczgcg obszarow, w jakich realizacja zamowienia bedzie odbywata
sie przy udziale zasobow podmiotu trzeciego, umozliwiajgcego egzekwowanie poprawnej
realizacji zamowienia, zgodnie z deklarowanymi przez wykonawce zobowigzaniami
podmiotow trzecich. Tylko szczegofowe okreSlenie zakresu i sposobu zobowigzania
podmiotu frzeciego. przedstawione przez wykonawce, umoZzliwia zamawiajgcemu podjecie
decyzji uznania kwalifikacji tego wykonawcy w odniesieniu do realizacji zamoéwienia ( ...)”. Na
powyzsze zwrdcit zresztg uwage sam Zamawiajgcy, wzywajgc w tresci pisma z 17.08.2017 r.
Konsorcjum do uzupetnienia ww. formularzy dla Lidera i Partnera Konsorcjum w dziale A
w zakresie przypisania odpowiedzialnosci za okreslone zadania dla poszczegdlnych
cztonkéw konsorcjum. W przediozonym po raz trzeci formularzu JEDZ Wykonawca jednak
okreslonych trescig SIWZ zadan nie opisat, co takze dyskredytuje ztozong oferte w catosci.

Odnosnie czynu nieuczciwej konkurenciji. Podkreslit ponownie, iz tresci formularza

JEDZ ztozonego dla pierwszego z podmiotéw uzyczajgcych potencjatu - firmy M. Sp.zo o
Sp. k, w cz. Il Podstawy Wykluczenia pkt. B "Podstawy zwigzane z ptatnoscig podatkow lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne” wyraznie wskazano, iz Spétka "nie wywigzata sie ze
wszystkich obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkow lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne”, stad tez Lider Konsorcjum musiat mie¢ wiedze, ze sktada oferte wadliwg. Tresc
pisma przystepujgcego z 31.10.2017 r. w sposéb bardzo lapidarny odnosi sie do ww.
okolicznosci, wskazujgc jedynie, iz M. Sp. z 0. 0. Sp. k. zawart z wlasciwym organem
porozumienie w sprawie spfat naleznosci z tylu sktadek, tj. uzyskat prawem przewidziane
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci. Nie wskazuje jednak w zaden sposéb, w jakiej dacie
ww. porozumienie byto zawarte oraz czy obejmowato wszystkie zalegtosci Spotki. Sktadajgc
w dniu 09.08.2017 r. oferte zawierajgcg informacje, iz podmiot uzyczajgcy potencjatu "nie
wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw dotyczgcych ptatnosSci podatkéw lub sktadek na
ubezpieczenie spofeczne”, Konsorcjum musiato liczy¢ sie z obowigzkiem dotgczenia do
oferty, na wezwanie Zamawiajgcego porozumienia w sprawie sptat ww. nalezno$ci.
Zamawiajgcy pismem z 19.09.2017 r. wezwat Wykonawce do przedtozenia ww. dokumentu
w terminie do dnia 29.09.2017 r., stad tez w sytuacji, w ktorej osSwiadczenie przystepujacego
polegatoby na prawdzie, w ww. terminie przedtozyliby oni zgdane porozumienie - gdyby

oczywiscie takowe istniato i gdyby pozostawato ono aktualne na dzien sktadania ofert. Nie
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dysponujgc ww. dokumentem, bedac jednoczesnie, hipotetycznie - przed uptywem terminu
sktadani ofert, w posiadaniu dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia innej firmy, ktéra gotowa bylaby uzyczyé potencjatu, uzasadnionym jest
przypuszczenie, iz Konsorcjum dziatato w ztej wierze, celowo przedktadajgc
niepetne/wadliwe dokumenty. W sytuacji natomiast w ktérej, jak sugeruje tre$¢ pisma
z 31.10.2017 r., doszto do opatrzenia dokumentow nieprawdziwg datag, zarzut Odwotujgcego
sprowadza sie do antydatowania dokumentéw majgcych istotny wptyw na wybdr Oferty
Konsorcjum. Do powyzszego wszak czesciowo przyznaje sie Przystepujgcy, wskazujgc na k.
5 ww. pisma, iz Przystepujacy, opatrujgc skorygowane formularze JEDZ datg 08.08.2017 r.,
chciat zatem wskaza¢ Zamawiajgcemu, ze podane w nich informacje sg aktualne na dzien
sktadania ofert”. Powyzszy zamiar ,wskazania aktualnosci” w zaden sposéb nie wynika
jednak z tresci ww. dokumentéw, a nie data obok podpisu sugeruje wprost, iz jest do data
sygnowania dokumentow. Zaakceptowanie przez KIlO takiej praktyki, wobec oczywistosci
stwierdzonych naruszy¢, prowadzi¢ bedzie do aprobaty wskazywania w tresci dokumentaciji
przetargowej dat nieopowiadajgcych rzeczywistosci.

Pozostata tres¢ pisma z 31.10.2017 r., powielajgca i powtarzajgca kilkukrotnie te
same argumenty, w ocenie Odwotujgcego, ma za zadanie jedynie zaciemni¢ faktyczny obraz
sytuacji i odwroci¢ uwage KIO od dostrzezonych uchybien. Tres¢ pisma Zamawiajgcego
z 02.11.2017 r. stanowi natomiast literalne powielenie/streszczenie argumentéw podanych
przez Przystepujgcego, ktéry do tego stopnia utozsamia sie ze stanowiskiem
Przystepujgcego, ze sam siebie w tre$ci Odpowiedzi nazywa Przystepujgcym (przykiadowo,

na k. 6 ww. pisma).

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujacego ziozonych ustnie do protokolu w toku

rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktdrego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych

ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutdbw ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Odnosnie zgloszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego — I. P. S.A., ktére Izba

uznata za nieskuteczne. Zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Odwotujgcego oswiadczyt, na
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posiedzeniu 03.11.2017 r., ze nie formutuje zadnych zarzutow wobec oferty Odwotujgcego,
mimo ze jak lzba stwierdzita w tresci swojego przystgpienia takie zarzuty wobec strony do
ktorej przystgpit formutowat celem wykazania swojego interesu w
przystapieniu. Zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Odwotujgcego oswiadczyt takze
w odpowiedzi na pytanie przewodniczgcego, iz w jego ocenie, ma interes rozstrzygnieciu na
korzys¢ Odwotujgcego, czyli strony, do ktérej przystgpit i wyjasnia, ze w sytuacji
ewentualnego uwzglednienia odwotania upatruje on w toku ponownie ocene badania ofert,
ewentualng szanse wygrania zamoéwienia. Stwierdzit réwniez, iz rozwazat ewentualnie
wniesienie odwotania jednak ostatecznie podjgt decyzje, ze takie odwotanie niezostanie

wniesione. W ocenie |Izby zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwotujacego jest

nieskuteczne uznajgc, iz wykonawca sformutowat zarzuty w swoim przystgpieniu, wobec
oferty Odwolujgcego, czyli strony do ktérej przystgpit w niniejszym postepowaniu
odwotawczym. Nalezy zauwazyé, iz lzba rozpatruje skutecznos$¢ zgtoszenia i interes na
termin jego ztozenia, czyli w wymaganym okresie 3 - dniowym i ewentualne cofniecie,
zmiana modyfikacja tresci w tym zakresie, a tak lzba ocenia stanowisko wyrazone na
posiedzeniu przez zgtaszajgcego przystgpienie, jest nieskuteczne w ocenie Izby.
Przywotujgc dodatkowo na tg okoliczno$¢ ,/lzba nie uznafa niniejszeqgo przystgpienia za
skuteczne z uwagi na brak skutecznego wykazania interesu w przystgpieniu w ramach
ustawowego terminu.” (za wyrokiem KIO w potgczonych sprawach z dnia 02.11.2011 r.,
sygn. akt: KIO 2141/11, sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO 2185/11, sygn. akt: KIO
2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11, sygn. akt: KIO 2196/11, sygn. akt:
KIO 2198/11).

Sktad orzekajacy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z catej dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne przekazanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci SIWZ, odpowiedzi na pytanie 2 — pismo z 03.07.2017 r., odpowiedzi na
pytanie 1 i 2 — pismo z 04.07.2017 r. (dodano — zat. 5.1 do SIWZ), odpowiedzi na pytanie 2 —
pismo z 24.07.2017 r., jak i odpowiedzi na pytania (pismo z 27.07.2017 r. oraz z 01.08.
2017 r.), oferty Przystepujgcego (w tym JEDZ-e konsorcjantdw oraz pierwotnego podmioty
trzeciego wraz z zobowigzaniem), wezwania z 17.08.2017 r., odpowiedzi Przystepujacego
z 24.08.2017 r., wyboru z 29.08.2017 r., odwotania o sygn. akt: KIO 1843/17; uniewaznienia
wyboru z 29.08.2017 r. (pismo z 19.09.2017 r.), odpowiedz do odwotanie z 19.09.2017 r.,
wezwania z 19.09.2017 r., postanowienia KIO z 20.09.2017 r., sygn. akt: KIO 1843/17; KIO
1873/17; odpowiedzi na wezwania z 19.09.2017 r. (uzupetnienie z 27.09.2017 r. -

zastgpienie pierwotnego podmiotu trzeciego nowym), wezwania z 02.10.2017 r., odpowiedzi

75



z 03.10.2017 r., wezwania z 06.10.2017 r., odpowiedzi z 09.10.2017 r., jak i wyboru oferty
najkorzystniejszej z 11.10.2017 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zlozone wraz z pismem procesowym

Odwotujgcego:
1) Kopie Listy projektow wybranych do wsparcia w ramach programu Rozwdj lokalnej

infrastruktury srodowiska;
2) Kopie Listy rezerwowej projektow wybranych do wsparcia w ramach programu Rozwdj
lokalnej infrastruktury srodowiska;

3) Wydruk ze strony internetowej podmiotu C. W. P., J. P. Sp. k.

Odnos$nie - opinii technicznej z 06.11.2017 r. pracownikow — Lidera Konsorcjum,

ktére zlozyto odwotanie oraz opinii technicznej z 06.11.2017 r. Uniwersyteckiego Centrum

Transferu Technologii Uniwersytetu Rzeszowskiego — dr. G. Wisz ztozonych jako zatgczniki

do pisma procesowego Odwoltujgcego - stanowigcego pisemne ustosunkowanie sie do
pisma procesowego Przystepujgcego z 31.10.2017 r., oraz odpowiedzi na odwotanie
z 02.11.2017 r. zgodnie ze zobowigzaniem z posiedzenia z 03.11.2017 r. - uznac¢ nalezy, ze
sg to opinie prywatne bedgce stanowiskiem strony w sprawie, stanowig one jedynie dowdd
tego, ze osoby, ktore je podpisaty wyrazity zawarty w nich poglad. I1zba uznaje je za czes$¢

argumentacji Odwotujgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zlozone wraz z pismem procesowym

przez Przystepujacego:

1) wyciag z podrecznika: ,Instalacje Fotowoltaiczne” p. Bogdan Szymanskiego (wydanie V,
Krakow 2016, pkt 3.4 oraz str. 157);

2) artykut z Magazynu Instalator ze stycznia 2015 r.;

3) kopie potwierdzona za zgodnos¢ - ,Stwierdzenia przygotowania do petnienia

samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie” - z dnia 4 grudnia 1982 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe Przystepujacego oraz
pismo procesowe Odwolujgcego (to ostatnie dostarczone przed odroczonym drugim
posiedzeniem), stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do

protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
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1) art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego w sytuacji, w ktorej,
jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji;

2) art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 Pzp poprzez nieuprawnione, wielokrotne wzywanie
Konsorcjum do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art 7 ust. 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
naruszenie zasady udzielania zamodwienia publicznego wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami Pzp;

4) art 36 a ust. 2 Pzp poprzez wybor ztozonej przez Przystepujacego oferty pomimo, iz
zaden z konsorcjantéw, zgodnie z trescig przedtozonych formularzy JEDZ, nie bedzie
realizowat zastrzezonych do osobistego wykonania prac polegajgcych na "uruchomieniu
instalacji';

5) art 36 a ust. 2 w zw. z art. 7 Pzp polegajgce na dokonaniu oceny ofert z pominieciem
okolicznoéci obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce: kluczowych czesci
zamoéwienia na roboty budowlane w zakresie tgczenia paneli oraz uruchomienia instalaciji
elektrowni,

6) art. 22 a ust. 2 w zw. z ust. 4 Pzp poprzez przyjecie, ze wybrany wykonawca udowodnit
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
podmiotéw trzecich, ktore - zgodnie z trescig ww. przepiséw, uzyczajgc potencjat muszg
zrealizowac roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych potencjat ten jest wymagany,
7) art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez wybor oferty Przystepujgcego pomimo, ze w sposdb
oczywisty nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie prébnego
rozruchu wykonanej instalacji fotowoltaicznej osobie trzeciej, jednak czynnos¢ ta, wchodzaca
w sktad czynnoéci sktadajgcych sie na "uruchomienie instalacji" zgodnie z trescig SIWZ,
winna by¢é wykonana osobiscie przez Wykonawce, ktéremu powierzono realizacje
zamoéwienia;

8) art 89 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry
powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia;

9) art. 22 ust. 1 pkt. 2 w zw. z ust. 1b pkt 3 w zw. z ust. 3 Pzp poprzez nieuprawnione
uznanie, iz Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sytuacji, w ktorej nie posiada on wymaganego doswiadczenia
pozwalajgcego na samodzielng realizacje kluczowych czesci zadania;

10) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 lit. a w zw. z art. 36 a ust. 2 Pzp poprzez wybér oferty
ztozonej przez Przystepujgcego, ktdéra powotujgc sie na zdolnosci techniczne i zawodowe
0sOb trzecich, faktycznie powierzy kluczowe czesci zamoéwienia podwykonawcom.
Zamawiajgcy zastrzegt natomiast obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce

czynnosci polegajgcych na tgczeniu paneli oraz uruchomienia Instalacji, ktére to prace,
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mozliwe do realizacji jedynie przez podmiot legitymujgcy sie doswiadczeniem wskazanym
w pkt. 5.3.2 SIWZ, stanowig newralgiczng i najistotniejszg czes¢ zadania;

11) art. 91 ust. 1 w zw. z art 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez wybor, jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego, pomimo, iz nie zostaty spetnione warunki okreslone w SIWZ jakim sg
warunki zdolnosci technicznej i zawodowej;

12) art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Przystepujgcego w sytuacji, gdy nie byta to oferta najkorzystniejsza
W rozumieniu ww. przepisow;

13) art 24 ust 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust 1 i 3, art. 23 oraz art. 22a Pzp, poprzez zaniechanie
czynnosci wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego postepowania, pomimo, iz nie

wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalenn odnosnie przedmiotowego odwotfania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania, jak i odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego
Przystepujgcego oraz pisma procesowego Odwotujgcego. Wskazujgc na przywotane w tych
pismach fragmenty SIWZ, odpowiedz na pytanie 2 — pismo z 03.07.2017 r., odpowiedzi na
pytanie 1 i 2 — pismo z 04.07.2017 r. (dodano — zat. 5.1 do SIWZ), odpowiedz na pytanie 2 —
pismo z 24.07.2017 r., jak i odpowiedzi na pytania (pismo z 27.07.2017 r. oraz z 01.08.
2017 r.), oferte Przystepujgcego (w tym JEDZ-e konsorcjantdéw oraz pierwotnego podmioty
trzeciego wraz z zobowigzaniem), wezwania z 17.08.2017 r., odpowiedzi Przystepujgcego
z 24.08.2017 r. (w tym poprawione JEDZ-e konsorcjantoéw, oraz JEDZ podwykonawcy, ktory
nie byt podmiotem trzecim), wyboru z 29.08.2017 r., odwotania o sygn. akt: KIO 1843/17;
uniewaznienia wyboru z 29.08.2017 r. (pismo z 19.09.2017 r.), odpowiedzi do odwotanie
z 19.09.2017 r., wezwania z 19.09.2017 r., postanowienia KIO z 20.09.2017 r., sygn. akt:
KIO 1843/17; KIO 1873/17; odpowiedzi na wezwania z 19.09.2017 r. (uzupetnienie
z 27.09.2017 r. - zastgpienie pierwotnego podmiotu trzeciego nowym — ztozono dokumenty
wymienione w odwotaniu — str. 8 do 9), wezwania z 02.10.2017 r., odpowiedzi z 03.10.
2017 r. (poprawione JEDZ-e konsorcjantéw w zw. ze zmiang podmiotu trzeciego), wezwania
z 06.10.2017 r., odpowiedzi z 09.10.2017 r. (o$wiadczenie podmiotu trzeciego z 09.08.

2017 r.). Odnoszgc sie do poszczegdlnych kwestii w ramach rozpatrywania poszczegdlnych

zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.
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Wzgledem czwartego, piatego, szdsteqo, dziewigtego i trzynastego (ale jedynie

w_zakresie wymaganego doswiadczenia w wykonaniu dwéch umow) zarzutu, lzba uznata

w/w zarzuty za zasadne, co skutkowato uwzglednieniem odwotania.

Odnosnie kwestii realnosci udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego w kontekscie
podwykonawstwa, a zastrzezenie wykonania osobistego tgczenia paneli i uruchomienia

elektrowni (podziat obowigzkéw miedzy konsorcjantéw).

W _zakresie kwestii ,fgczenia paneli” - Odwotujgcy oswiadczyt na rozprawie, ze

zarzuty odwotania nie obejmowaty kwestii ,fgczenia paneli”, a jedynie kwestie ,uruchomienia
instalacji”. Przy czym, z uwagi na to, iz literalnie kwestia ta byta wskazywana w petitum

odwotania, co najmniej w zarzucie piatym, lzba uznata, ze Odwotujgcy zarzut w tym zakresie

wycofat. W konsekwenciji, Izba zarzut odwotania dotyczacy ,fgczenia paneli” pozostawita bez

rozpoznania.

W ocenie lzby, uzyczenie potencjatu podmiotu trzeciego w zakresie drugiego zadania

nie _miato charakteru realnego. Koniecznym byloby nie tylko zastosowanie formuty

podwykonawstwa co do podmiotu trzeciego, co miato miejsce, ale niejako dodatkowo w inny
sposob poprzez konsultacje np. wsparcie techniczne, tj. oddelegowanie wiasnego personelu
lub wybranych os6b do zespotu Przystepujgcego w celu bezposredniego wsparcia
technicznego konsultacji i nadzoru nad pozostatymi pracami. Zaistniata sytuacja
w przedmiotowym stanie faktycznym niejako wymuszata takie dziatanie. Zgodnie z trescig
zobowigzania w formule podwykonawstwa miato by¢ realnie uzyczony ,rozruch probny
instalacji fotowoltaicznej”, a nie ,uruchomienie instalacji fotowoltaicznej” (w innej formule —
a takim wiasnie doswiadczeniem wykazywat sie nowy podmiot trzeci). W tym kontekscie
podziat rél cztonkéw konsorcjum (JEDZ — Cz. Il. A, str. 3 — prace wykonawcze m.in. roboty
zwigzane z fgczeniem modutdw oraz rozruchem instalacji fotowoltaicznej budzi dalsze
watpliwosci, ktérych sanowanie nie jest juz mozliwe. Jezeli bowiem nalezy zgodzi¢ sie, ze
czym innym jest ,uruchomienie instalacji elektrowni”, co do czego istniata niejako zgodnos¢,
biorgc pod uwage, ze Przystepujgcy powotywat sie na opinie techniczng zlozong przez
Odwotujgcego  Uniwersyteckiego  Centrum  Transferu  Technologii  Uniwersytetu
Rzeszowskiego, a jego stanowisko podzielat takze na rozprawie Zamawiajgcy. Czy tez, ze
Jozruch probny” takze ma cechy wynikajgce z powotanej opinii technicznej dostarczonej
przez Odwotujgcego, a wykorzystanej przez Przystepujgcego. To niewatpliwie panowata
zgodnos¢ co do roznicy miedzy ,rozruchem prébnym”, a ,uruchomieniem instalacji
fotowoltaicznej”, wszelkie zas roéznice w tym zakresie podnoszone przez Odwotujgcego staty
W sprzecznosci z jego treScig odwotania, gdyz w poézniejszym piSmie nie podtrzymat
argumentacji sztucznego rozdzielenia ,rozruchu probnego” od ,uruchomienia instalacji

fotowoltaicznej”. Tezy takze o absurdalnosci odréznienia ,uruchomienia instalacji
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fotowoltaicznej” od ,uruchomienia instalacji elektrowni”, po pierwsze nie miaty
jednoznacznego oparcia w SIWZ, nadto staty w sprzecznosci z jedng z opinii przywotang

powyzej, co jeszcze dziata na szkode wiarygodnosci tez Odwotujgcego w tym zakresie.

Powyzsze jednak nie ma decydujgcego znaczenia, wobec braku realnosci
udostepnienia zasobow w zakresie drugiej umowy, jak i de facto sprzecznosci tresci JEDZ-
ow konsorcjantdw z zastrzezeniem osobistego wykonania zawartym w zobowigzaniu (to
ostatnie ztozone 27.09.2017 r.) Z jednej bowiem strony zarzuca Przystepujgcy nie bez
pewnych racji, jak i Zamawiajgcy niespojnos¢ argumentacji Odwotujgcego, z drugiej nie
dostrzega niespdéjnosci i nierzetelnosci wtasnej. Raz twierdzgc, ze ,uruchomienie instalacji
elektrowni”, to nie to samo co ,uruchomienie instalacji fotowoltaicznej”, bo to de facto
podigczenie gotowej instalacji do sieci operatora, a z drugiej strony w swoim stanowisku
pisemnym koryguje tre$¢ zakresu w JEDZ-ach konsorcjantow stwierdzajgc, ze przywotany
tam ,rozruch instalacji fotowoltaicznej”, to de facto rozruch, czyli ,uruchomienie instalacji
fotowoltaicznej”, czyli ,uruchomienie instalacji elektrowni”, cho¢ to tylko jego wniosek (str. 34
-35 pisma procesowego Przystepujgcego). Wczesniej, zas twierdzit, ze nie ma tozsamosci

Luruchomienia instalacji fotowoltaicznej” i ,uruchomienia instalacji elektrowni”.

Izba uznata ze catos¢ sprawy daje podstawy do uznania, ze Przystepujacy umiejetnie
dostosowat swojg argumentacje do strategii procesowej, zresztg podobnie, jak i Odwotujgcy
w innych kwestiach. W konsekwencji, nalezy uznaé, ze po pierwsze, Przystepujgcy nie ma
wymaganego doswiadczenia (brakuje mu drugiej umowy), po drugie JEDZ konsorcjantow
i zobowigzanie podmiotu trzeciego, co do tego co bedg wykonywali konsorcjanci sg
niespdjne i budzace watpliwosci, co wplywa na ocene kwestii osobistego wykonania

zastrzezonych elementéw przedmiotu zamowienia przez Przystepujgcego.

Jednoczesnie, lzba nie zgadza sie, jakoby wskazanie podziatu obowigzkow

konsorcjantéw w ich JEDZ-ach nie byto konieczne i celowe oraz, Zze nie wynikato z SIWZ (byt

przeciez wymdg osobistego wykonania — pkt 3.41 SIWZ). Po pierwsze, byto to celowe
z uwagi na zastrzezenie w SIWZ wymogu osobistego wykonania zastrzezonych elementéw
przedmiotu zamowienia. Stosowna rubryka w JEDZ-u sie znajduje (gdzie wprost wskazuje
sie - ,odpowiedzialny za okreslone zadania”), a w toku postepowania Zamawiajgcy wzywajgc
17.08.2017 r. wyjasniat, cel zmiany JEDZ-6w konsorcjantéw w tym zakresie, wzgledem tych,
ktore zostaty zataczone do oferty. Mimo pdzniejszego uznania zarzutu zwigzanego z tym
wezwaniem (a wiec i uzyskanych jako jego skutek dokumentéw), nowe prawidtowe
wezwanie, skutkowato ztozeniem JEDZ-6w, ktore w tym zakresie zawieraty takg samg
informacje, co JEDZ-e z uzupetnienia z 24.08.2017 r. (Przystepujacy dziatat wiec z wiedzg
wynikajgca z wczesdniejszych historycznych czynnosci). Po drugie, Izba nie moze z jednej

strony kierowac sie trescig JEDZ-a, przy innych zarzutach i na ich podstawie oddala¢
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formutowane zarzuty, z drugiej w zakresie tak kluczowej kwestii jak wykonywanie osobiste
nie dostrzega¢ zawartej tam tresci, ktéra jest co najmniej niejednoznaczna wobec tredci
zobowigzania podmiotu trzeciego w tym zakresie (moze byC rozumiana nie tylko tak jak

uwaza Przystepujgcy w swoim pismie procesowym na str. 35).

Albowiem albo 6w ,rozruch instalacji fotowoltaicznej” z JEDZ-6w konsorcjantéw to de
facto ,rozruch probny” z zobowigzania w zakresie ktérego przewidziane jest
podwykonawstwo podmiotu trzeciego, co czyni udostepnione doswiadczenie, jeszcze
bardziej nierealnym niz ocenita powyzej Izba. Albo ,instalacja fotowoltaiczna” i ,instalacja
elektrowni”, to synonimy, a wykonanie osobiste ma dotyczy¢ uruchomienia ,instalacji
elektrowni/uruchomienia instalacji fotowoltaicznej” wiec poprzez brak jednoznacznego
stwierdzenia w JEDZ-ach, a doktadnie przywotywanej juz sprzecznosci z trescig
zastrzezenia w zobowigzaniu, Wykonawca nie oswiadczyt w sposoéb nie budzgcy
watpliwosci, ze takie wykonanie osobiste bedzie miato miejsce. W jego ofercie znajdujg sie
sprzeczne oswiadczenia w tym zakresie, de facto na rozprawie Przystepujgcy ziozyt
oswiadczenie prébujgce istniejace rozbieznosci sanowac (korygowat takze jego tresc

w swoim pismie co przywotata Izba powyze;j).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem siddmego zarzutu, I1zba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W tym wypadku uznajgc, co byto juz podnoszone w toku przedstawionej powyzej
argumentacji przy rozpatrywaniu wczesniejszych zarzutbw - Ze wszelkie réznice
podnoszone przez Odwotujgcego takze na rozprawie odno$nie rozumienia, zawierania sie
lub traktowania oddzielnie ,rozruchu prébnego”, ,uruchomienia instalacji fotowoltaicznej”,
staty w sprzeczno$ci z jego trescig odwotania, gdyz w pdzniejszym pisSmie i na rozprawie nie
podtrzymat argumentacji z odwotania co do sztucznego rozdzielenia ,rozruchu préobnego” od
suruchomienia instalacji fotowoltaicznej”. Jego stanowisko w tym zakresie bylo niespdjne,
z tej przyczyny lzba oddalita zarzut, ktory zostat wyartykutowany w tej formie w petitum

odwotania (str. 3 — 4).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Wzgledem ¢ésmego zarzutu, lzba uznata w/w zarzut za niezasadny. Z petitum

odwotania wynika (str. 4), ze dotyczy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jednakze podano
wadliwg podstawe prawng, jednoczesnie konsumuje zarzut dziewigty i w zakresie
doswiadczenia trzynasty, czyli zostat podany akcesoryjnie. Wskazany przepis — art. 89 ust. 1
pkt 5 Pzp, dotyczy postepowan wieloetapowych, a nie jednoetapowych (wyrok KIO
z12.04.2017 r., sygn. akt: KIO 567/17, KIO 660/17). W konsekwencji, Izba oddalita zarzut.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem pierwszego, drugiego, trzeciego zarzutu, lza uznata w/w zarzuty za

niezasadne.

Odnosnie zarzutu opartego na tezie o wielokrotho$¢ wzywania Przystepujacego do

uzupetnienia ze strony Zamawiajgcego. Wezwanie z 02.10.2017 r. dotyczyto JEDZ-6w -

lidera i czlonka konsorcjum, w ocenie Izby, byto ono zbyt daleko idacym przejawem
formalizmu ze strony Zamawiajgcego, albowiem dostosowanie pierwotnych JEDZ-6w
konsorcjantow, do zmiany podmiotu trzeciego nie byto konieczne, gdyz znajdowat sie w jego
dyspozycji, tak JEDZ nowego podmiotu trzeciego, jak i wykaz robot z referencjami. Tak
z obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdéw (o czym szerzej
przy okazji rozpatrywania kolejnego zarzutu), jak i ustawy (art. 25 ust. 7, czy tez art. 26 ust. 6
Pzp) wynika, ze jesli okreslony dokument znajduje sie w dyspozycji Zamawiajgcego, to nie

musi zgdac ich wtérnego ztozenia.

W zakresie wezwania z 06.10.2017 r., Izba potwierdza, ze okolicznos¢ na ktérg miat
ztozy¢ oddzielnie ,o$wiadczenie Przystepujgcy” znajduje sie w JEDZ-u, a Zamawiajgcy
otrzymat je na wezwanie z 19.09.2017 r. (Powyzsze stanowisko wyrazit juz Przystepujgcy
w swoim pismie z 09.10.2017 r. bedgcym odpowiedzig na w/w wezwanie, zastrzegajac, ze
samo o$wiadczenie skfada z ostroznosci). Art. 25 a ust. 3 pkt 1 Pzp — jednoznacznie okresla,
ze JEDZ ma stuzy¢ ,potwierdzaé” temu wiasnie celowi, tj. braku podstaw do wykluczenia
oraz spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu. W konsekwencji dziatania
Zamawiajgcego, tj. w/w wezwanie byly przejawem zbyt daleko idgcego formalizmu. Kwestia
wzywania z innych powodow i w innym zakresie, ma charakter wtorny wobec generalnego
stanowiska Zamawiajgcego. Odnosnie wezwania z 17.08.2017 r., Zamawiajgcy uznat
(uwzglednit) w tym zakresie w swojej dwczesnej odpowiedzi na odwotanie z 19.09.2017 r.
zarzut wczesniejszego odwotania (KIO 1843/17) przyznajac, ze owe wezwanie, jak
i nastepcze uniewaznienie pierwotnego wyboru byly wynikiem nieprecyzyjnosci wezwania
i wymagato powtoérzenia. Nadto, stwierdzajgc, ze te wezwanie byto de facto w trybie art. 26

ust. 1 Pzp. Izba w konsekwencji wzieta pod uwage tg okolicznos¢, gdyz owczesny, jak
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i zarazem aktualny Odwotujgcy nie podtrzymat swojego odwotania. Przy czym, kwestia ze
wezwanie z VIl — jest na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, a z IX moze by¢ uznane, tj. ze jest na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp — ma charakter wtérny, skoro pierwotne byto niejasne i wszyscy

uczestnicy to uznali.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze skoro pierwotnie Przystepujacy bazowat na
potencjale podmiotu trzeciego w zakresie drugiego brakujgcego zadania, to miat prawo
zastgpi¢ ten podmiot trzeci innym, co uczynit w wyniku wezwania z 19.09.2017 r. (za
wyrokami KIO o sygn. akt: KIO 1380/17, sygn. akt: KIO 1581/17, sygn. akt: KIO 1661/17,
sygn. akt: KIO 1682/17, sygn. akt: KIO 1755/17).

W konsekwencji zadnego dwukrotnego wzywania nie byto skoro wezwanie z sierpnia
2017 r. zostato uznane de facto przez wszystkich uczestnikow takze Odwolujgcego za
nieprecyzyjne, a jego éwczesna sytuacja procesowa nie zmienia stanowiska lzby, w tym
zakresie, gdyz Zamawiajgcy uwzglednit 1 zarzut, a to jego decyzjg bylo wycofanie
pozostatych. Nie kwestionowat tez pozornosci takiego uwzglednienia. Z kolei wezwania z X

2017 r. jak byto to juz na wstepie, byty bezprzedmiotowe.

Odnosnie zarzutu opartego na tezie o antydatowaniu uzupetnianych dokumentow

i_oswiadczen. W zakresie zamiaru wskazania aktualnosci na dzieh sktadnia ofert poprzez
opatrzenie formularza JEDZ datg 08.08.2017 r. tezy Odwotujgcego sg zbyt daleko idace
i abstrahujg, po pierwsze od tego, ze JEDZ musi by¢ aktualny na dzien skfadnia ofert, po
drugie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania twierdzen, ze na tg date nie dysponowat
Przystepujacy zasobami nowego podmiotu trzeciego. Twierdzenia Odwotujgcego nie zostaty
poparte dowodami, nie sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodowemu. Formutowanie
okreslonych wnioskéw z tak wattych przestanek jest dziataniem gotostownym (dokument

ztozony na wezwanie z IX 2017 r.).

Odnosnie daty na skorygowanych JEDZA-ch Przystepujgcego (wezwanie
z 02.10.2017 r. ), nalezy dostrzec, ze ten dokument miat charakter po pierwsze zbedny, po
drugie Odwotujgcy z wtdrnej korekty bedacej wynikiem zmiany podmiotu trzeciego wycigga
zbyt daleko idgcy wniosek. Uznanie tez Odwotujgcego uniemozliwitoby generalnie zmiane

podmiotu trzeciego, w sytuacji gdy taki pomiot zostat w ofercie wskazany.

Odnosnie oswiadczenia dostarczonego na wezwanie z 06.10.2017 r. bylo ono
nadplanowe i zarazem wtorne, jak i odtwarzajgce tres¢ JEDZ-a ztozonego w wyniku zmiany

podmiotu trzeciego i jedynie powielato zawartg tam date.

W konsekwencji Izba, nie uznaje dziatania Przystepujgcego i ztozonej przez niego

oferty, jako czynu nieuczciwej konkurencji, za$ zarzut tego rodzaju nie zostat potwierdzony,

gdyz zmiana jednego podmiotu trzeciego na inny jest dopuszczalna (jezeli pierwotnie taki
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podmiot zostat wskazany). Twierdzenia o dziataniu majgcym na celu wycofanie sie
z przetargu i uzaleznienie zmiany podmiotu trzeciego od sytuacji jego oferty w przetargu jest
,odwazng” tezg, ale ,gotostowng”. Tak, jak twierdzenie, ze nie skonczyloby sie to dla
Przystepujgcego utratg wadium w wysokosci 350 tys. zt. Izba podkresla, ze to Odwotujgcy
ztozyt odwotanie, musi wiec odwodni¢ zasadnos¢ zarzutu, jezeli wiec twierdzi, ze pierwotny
podmiot trzeci nie zawart okreslonego porozumienia w sprawie naleznos$ci publiczno-prawne;j
ZUS, winien to udowodnic¢, uzyskujgc stosowne potwierdzenie o braku takiego porozumienia

albo braku jakichkolwiek dziatah w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem trzynasteqo zarzutu — odnosnie doswiadczenia kadry kierowniczej, Izba

oddalita zarzut.

Odwotujagcy podnosit jako uzasadnienia kwestionowania wykazanego doswiadczenia
kadry kierowniczej przez Przystepujacego - istniejgce braki w zakresie tresci zat. 5 do SIWZ,
ti. wykazu osob, tak wzgledem kierownika robét branzy elektrycznej (p. T. K.), jak
i kierownika robét branzy konstrukcyjno — budowlanej (p. H.H.). Stwierdzit przy tym, ze te
braki bylyby nieistotne, gdyby inna forma prezentacji tych danych byta czytelna i pozwalata
na ocene spetnienia tych wymogow. Ta teza stoi w sprzecznosci z trescig JEDZ-a lidera
konsorcjum (str. 18-19 oferty), gdzie takie informacje w zakresie brakéw, ktére sg wynikiem
niewatpliwie btedu edytorskiego sie znajdujg. Nadto, nalezy przywotaé § 2 ust. 7
Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw (Dz. U. poz. 1126) — jezeli tres¢ informacji
przekazanych przez Wykonawce w jednolitym europejskim dokumencie zamowienia,
o ktérym mowa w art. 10a ust. 1 Pzp, odpowiada zakresowi informacji, ktérych zamawiajgc
wymaga poprzez zgdanie dokumentéw, w szczegdlnosci o ktérych mowa w 2 ust. 2 pkt 2
i ust. 4 ww. rozporzadzenia, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od zgdania tych dokumentéw od
wykonawcy. W takim przypadku dowodem spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteridw selekcji oraz braku podstaw wykluczenia sg odpowiednie
informacje przekazane przez wykonawce lub odpowiednio przez podmioty, na ktdrych
zdolnosciach lub sytuacji wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 22a Pzp,
w jednolitym europejskim dokumencie zamowienia. Takim dokumentem jest wykaz oséb -
§ 2 ust. 4 pkt 10.

W zakresie kwalifikacji kadry kierowniczej — kierownika z branzy konstrukcyjno —
budowlanej (p. H.H.) /kopie potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem uprawnien z 1982 r.
ztozyt Przystepujacy na rozprawie/ i braku weryfikacji nadanych w 1982 r. uprawnien przez

Zamawiajgcego. lzba wskazuje, po pierwsze na art. 104 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r.
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Prawa Budowlanego (Dz. U. tj. z 08.06.2017 r., poz. 1332), nadto nie kwestionowane sg
same uprawnienia, ale brak ich weryfikacji, przy czym sam Zamawiajgcy, co umkneto
uwadze Odwotujgcego w pkt 5.3.2 lit. b SIWZ zobowigzat sie do honorowania uprawnien
os6éb wydanych na podstawie wczesniejszych przepiséw, z tej przyczyny brak byto podstaw
do ich negowania, co do zasady, jak i z uwagi na przywotany art. 104 Prawa Budowlanego.
Po drugie, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przystepujgcego wyrazonym w jego pismie
procesowym, ze sg to uprawnienia konstrukcyjno — budowlane bez ograniczen. Przy tym,
podnoszone na rozprawie wylgczenia odnosity sie do elementow zwigzanych
z inng specjalnoscig konstrukcyjno - inzynierskg oraz wodno-melioracyjng. Taka formuta
miata dwczesnie charakter standardowy, gdyz odnosita sie do obiektéw kolejowych, drog
i lotniskowych drég (§ 13 ust.1 pkt 2, pkt 3 a, b, ¢, d oraz pkt 5 Rozporzadzenia MGTiOS$
Z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.

U. Nr 8, poz. 46 z pézn. zm.).

Charakter uprawnien tego typu, tj. osoby z wyzszym wyksztatceniem (brak
ograniczenia podmiotowego), nie zawierajgcego ograniczenia do powszechnie znanych
rozwigzan konstrukcyjnych (ograniczenia przedmiotowego) - jako uprawnien bez ograniczen
potwierdza rowniez orzecznictwo KIO oraz przywotana w nim publikacja: ,(....)
Zgodnie z zatgczonym do wniosku dokumentem - "Stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego" z dnia 27 marca 1985 r. (...), p.(....) posiada wyksztatcenie technika
budowlanego, a jego uprawnienia obejmujg specjalnos¢ konstrukcyjno - budowlang "do
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementoéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie wszelkich budynkow i innych budowli o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych. Analogiczng treS¢ uprawnien w specjalnoSci drogowe;j
posiada p. (....) -zdokumentu ze str. 305 wniosku wynika, Zze osoba ta posiada
wyksztafcenie technika budowlanego oraz uprawnienia "do sporzgdzania projektow budowli
drég, lotniskowych drég startowych, typowych przepustéow i mostow o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. TreS¢ uprawnien p. (...) i p. (...) tj. zastrzezenie, iz
obaj panowie posiadajg wyksztatcenie Srednie, a uprawnienia dotyczg "powszechnie
znanych rozwigzan konstrukcyjnych" wskazuje, iz osoby te posiadajg uprawnienia
w ograniczonym zakresie. Okoliczno$c, iz tak sformutowany zakres uprawnien wydanych na
podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. nr 8
poz. 46) nalezy interpretowac, jako uprawnienia w ograniczonym zakresie, zostat
potwierdzony w orzecznictwie, zgodnie z ktorym: "Generalnie zasada nadawania

uprawnien w okreslonym zakresie od poczgtku wydawania uprawnien byta niezmienna -
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osoby z wyzszym wyksztatceniem technicznym odpowiednim dla danej specjalnosci mogty
uzyska¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen, natomiast osoby ze Srednim
wyksztaftceniem technicznym Ilub z wyzszym wyksztatceniem, ale pokrewnym dla danej
specjalnosci mogly uzyska¢ uprawnienia jedynie w ograniczonym Zzakresie - zasada ta
obowigzywata zarbwno na gruncie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46), jak i rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2005
r., Nr 96, poz. 817) (...)” Przedmiotem ustalenia Izby byto, czy uprawnienia do realizacji
rozwigzann o powszechnie stosowanych rozwigzaniach konstrukcyjnych (wydane na
podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisbw) sg réwnowazne uprawnieniom
W  nieograniczonym  zakresie = (wymaganym = przez Zamawiajgcego w  SIWZ
w zwigzku z treScig obowigzujgcych przepiséw). Na tak postawione pytanie odpowiedz jest
negatywna - uprawnienia ograniczone do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych
Sg uprawnieniami w ograniczonym Zzakresie, a wiec w zakresie wezszym, niz wymagat
Zamawiajgcy. Na takim stanowisku stojg i izby budowlane, i sgdy powszechne. "Podziat
uprawniern budowlanych na uprawnienia bez ograniczen i w ograniczonym zakresie zostat
wprowadzony przepisami obowigzujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U.z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), ktére weszty w zycie 1 stycznia 1995 r.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze w okresie od 1928 do 1995 r. ustawodawca nie
przewidywat uprawnien budowlanych, ktérych zakres bytby ograniczony podmiotowo lub
przedmiotowo. Taki podziat bowiem istniat, aczkolwiek réznit sie sposobem stosowania
ograniczenn polegajgcym na okreslaniu, w jakim zakresie osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane moze wykonywac¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, a w jakim

podlegata wytgczeniu. (...) Wyjasniajgc zakres uprawnien, nalezy przyjgC, ze osoba

posiadajgca uprawnienia budowlane niezawierajgce zadnych ograniczen moze wykonywacd

funkcje z nich wynikajgce w zakresie catej specjalnosci, czyli posiada uprawnienia

odpowiadajgce obecnym uprawnieniom bez ograniczen. Natomiast osoba legitymujgca sie

uprawnieniami zawierajgcymi omawiane powyZej ogdraniczenia przedmiotowe lub

podmiotowe posiada uprawnienia odpowiadajgce obecnym uprawnieniom w ograniczonym
zakresie." Tak samo stwierdzit Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie, w sprawie
sygn. akt VII SA/Wa 690/09 (....) i w ocenie Sgdu, jezeli uprawnienia budowlane
ograniczone sg jedynie do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych, to nie obejmuja
catego zakresu specjalno$ci drogowej, a wiec Sg§ uprawnieniami ograniczonymi.
Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze przedtozone przez Odwotujgcego uprawnienia budowlane

ograniczone do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych nie sg uprawnieniami bez

ograniczen, jakich wymagat Zamawiajgcy " (por. wyrok KIO z dnia 17 lutego 2011 r., KIO
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254/11). Réwniez w_doktrynie wskazuje sie, ze, formg ograniczenia wowczas (w_okresie

obowigzywania rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia

20 lutego 1975 r. - przyp. autora) uprawnien byto uzycie w treSci decyzji taki okreslen jak: (...)

powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne (...) Mozna powiedzie¢, ze w omawianym

okresie nie wystepowaty uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie w ujeciu

formalnym, ale wystepowaty ograniczenia w ujeciu materialnym" (Zbigniew Dzierzewicz,

Joanna Smarz, Uprawnienia budowlane w latach 1928-2011 wynikajgce z prawa

budowlaneqgo i przepisow wykonawczych, Warszawa 2011, str. 102 i 103).Dodatkowo, osoby

ze Srednim wyksztatceniem nie mogty uzyskaé uprawnien budowlanych bez ograniczen.”
(za wyrokiem KIO 27.07.2015 r., sygn. akt: KIO 1320/15, KIO 1325/15, KIO 1330/15).

Biorgc powyzsze pod uwage, |zba uznata jak na wstepie.

W konsekwencji uwzglednionych zarzutéw, Izba uznaje takze za zasadne

nastepujgce zarzuty: dziesigty, jedenasty, dwunasty, jako efekt uznania wadliwosci

dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 11.10.2017 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekita jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzpw zw. z § 3 pkt 1 lit. ai 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47). |Izba uznata wniosek Odwotujgcego
0 zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 z, tj. zgodnie
z przedtozonym rachunkiem oraz koszty dojazdu na rozprawe (3 i 8 listopada 2017 r.) na

kwote: 1 231, 58, czyli dwa razy po 615,79 zt brutto. (§ 3 pkt 2 lit. a i b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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