Sygn. akt: KIO 993/22
POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 kwietnia 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11
kwietnia 2022 r. przez wykonawce HAMSTER Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku w

postepowaniu prowadzonym przez Administracja Zasobéw Komunalnych w Pszczynie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) na rzecz wykonawcy HAMSTER

Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiinneens



Sygn. akt KIO 993/22 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Administracja Zasobow Komunalnych w Pszczynie prowadzi postepowanie w
trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 Pzp), ktérego przedmiotem jest Projekt i
budowa budynku toalety samoobstugowej w Pszczynie przy ul. Chrobrego. Nr ogtoszenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych: 2022/BZP 00074125/01

Odwotujgcy: HAMSTER Polska Sp. z 0.0. w Rybniku wniést odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego w tym postepowaniu i zamawiajgcemu zarzucit:

a) naruszenie art. 109 ust. 1 pkt. 8 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2a Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Budotechnika Sp. z 0. 0. oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy z
postepowania, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, co miato istotny wptywa na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
tym postepowaniu,

b) lub z ostroznosci procesowej, art. 128 ust. 1 przez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentéw wykonawcy jw. ktory nie ztozyt wymaganych przedmiotowych
Srodkow dowodowych,

C) art. 239 ust. 1 poprze wybor oferty, ktéra nie jest oferta najkorzystniejsza,

d) art. 16 pkt. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania.

Whnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie:

-uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

-wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy Budotechnika Sp. z o.0.

W przedstawionym stanie faktycznym Zamawiajgcy w ocenie odwotujgcego bezpodstawnie
dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budotechnika gdyz zaniechat
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory podat dane nieprawdziwe na skutek
razgcego niedbalstwa lub celowego wprowadzenia w btad Zamawiajgcego lub zaniechat
ewentualnego wezwania do uzupetnienia dokumentow.

Na skutek tych wadliwych czynnosci zamawiajgcego, utracit mozliwos¢ uzyskania
zamowienia. Stanowi to naruszenie naszego interesu poprzez nieuzasadnione pozbawienie
nas zamowienia, a tym samym utrate korzysci wynikajgcych z jego realizaciji.

Reasumujgc, przedstawione okolicznosci wskazujg na naruszenie przez Zamawiajgcego

w/wym. przepiséw Pzp , co miato istotny wptyw na wynik postepowania.



Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie ztozone przez HAMSTER Polska Sp. z o.0.,
ktérego przedmiotem jest ,Projekt i budowa budynku toalety samoobstugowej w Pszczynie
przy ul. Chrobrego” — numer postepowania: AZK.291.4.22 przypomniat tre$¢ zarzutdw i
zadan odwotania.

Po zapoznaniu sie z trescig odwotania oraz podniesionymi przez Odwotujgcego zarzutami
Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie:

zarzutu 2 (naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp ale wylgcznie w zakresie wykazu osob i wykazu
robét budowalnych), zarzutu nr 3 (naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp), zarzutu nr 4 (naruszenie
art. 16 pkt. 1 Pzp)

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy, niezwlocznie uniewazni czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtdrzy czynnos¢ badania i oceny ofert, odrzuci oferte
Wykonawcy Budotechnika Sp. z 0.0. 44-145 Pilchowice na podstawie art. art. 226 ust 1 pkt 2
b) i c) Pzp

Zamawiajgcy nie moze jednak uwzgledni¢ zarzutu nr 1 (naruszenia art. 109 ust. 1 pkt. 8)
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 a), oraz zarzutu nr 2 w zakresie dotyczacym wykazu
projektéw (wykazu ustug) ze wzgledu na fakt, ze dostrzega konieczno$¢ uniewaznienia
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenia oferty tego Wykonawcy, a nie moze wezwa¢ Wykonawcy Budotechnika Sp. z
0.0., do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust 1
dotyczgcego wykazu projektéw (wykazu dostaw), gdyz w toku oceny i badania ofert, wezwat
juz Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 do uzupetnienia m.in. wykazu projektéw dlatego
tez, z uwagi na zasade jednokrotnosci wezwania, Zamawiajgcy nie ma juz mozliwosci
kolejnego wezwania w zakresie wykazu projektow. O uwzglednieniu odwotania w ww.

zakresie Zmawiajgcy w dniu 12.04.2022 r. powiadomit Odwotujgcego.

Odwotujgcy: HAMSTER Polska Sp. z 0.0. Rybnik oswiadczyt na pisSmie, ze w zwigzku z
czesciowym uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutdw, jako Odwotujgcy wycofuje
pozostate zarzuty podniesione jedynie z ostroznosci procesowej w odwotaniu z dnia
11.04.2022 r. roku. Zarzuty te zostaty podniesione, ze wzgledu na brak informacji, czy
dokumenty podmiotowe wykonawcy Budotechnika Sp. z 0.0. zostaty przedstawione w

ramach ztozenia, czy uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, ze postepowanie

odwotawcze w takim stanie rzeczy nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust. 3



ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez
odwotujgcego wycofane przed otwarciem rozprawy, dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .........ccovveiiinininnns



