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WYROK
z dnia 28 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 i 22 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2016r. przez
odwotujacego Konsorcjum: 1) Collect Consulting S.A. ul. Rolna 14; 40-555 Katowice — Lider
Konsorcjum; 2) Kancelaria Doradztwa Gospodarczego C. & K. ul. Pilicka 26; 02-613
Warszawa - cztonek konsorcjum w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Skarb Panstwa s.f. Ministerstwo Rozwoju PI. Trzech Krzyzy 3/5; 00-507 Warszawa

z udziatem przystepujacego Konsorcjum: 1)D. Z. P. sp.k. ul.Rondo ONZ 1, XXI pietro; 00-
124 Warszawa — Lider Konsorcjum;; 2) Mott MacDonald Polska sp. z 0.0. ul. Walicéw 11; 00-
851 Warszawa — Cztonek Konsorcjum 3) Crido Taxand sp. z 0.0. ul. Grzybowska 5 A, 00-
132Warszawa — Cztonek Konsorcjum po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny i
wyboru najkorzystniejszych ofert oraz nakazuje ponowng ocene i wybor
najkorzystniejszych ofert po uprzednim poprawieniu w ofercie odwotujagcego oczywistych
omytek pisarskich

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa s.f. Ministerstwo Rozwoju PIl. Trzech
Krzyzy 3/5; 00-507 Warszawa
i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum: 1)
Collect Consulting S.A. ul. Rolna 14; 40-555 Katowice — Lider Konsorcjum; 2)
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Kancelaria Doradztwa Gospodarczego C. & K. ul. Pilicka 26; 02-613 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarb Panstwa s.f. Ministerstwo Rozwoju PI. Trzech Krzyzy 3/5; 00-507
Warszawa kwote 19.140 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto czterdziesci
ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: 1) Collect Consulting S.A. ul. Rolna 14;
40-555 Katowice — Lider Konsorcjum; 2) Kancelaria Doradztwa Gospodarczego C.
& K. ul. Pilicka 26; 02-613 Warszawa - cztonek konsorcjum stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i koszty dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:  .....cccoiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

I.  Krajowa Izba Odwotawczg ustalita

1. Przedmiot postepowania

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego jest zawarcie
umowy ramowej, na doradztwo i warsztaty specjalistyczne w zakresie przygotowania do
realizacji projektow partnerstwa publiczno — prywatnego, z trzema wybranymi w toku
postepowania wykonawcami.

Nr ref. postepowania: BDG.V.2511.81.2015.AD.

Wedtug protokétu postepowania w trybie przetargu ograniczonego, dotaczonego do akt
sprawy, doradztwo obejmuje wszelkiego rodzaju kwestie, zwigzane z przygotowaniem i
realizacja projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego (projekty PPP), w tym przede
wszystkim wsparcie doradcze w kwestiach prawnych, finansowych, ekonomicznych i
technicznych na etapie przygotowania projektéw PPP, a nastepnie na podstawie zebranych
doswiadczen przeprowadzenie warsztatow specjalistycznych.  Zadaniem wykonawcow
bedzie wstepna ocena grupy projektdow, przeprowadzenie analiz przed realizacyjnych,
wsparcie w procesie wyboru partnera prywatnego.

Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2015/S 212-386276 w dniu 31 pazdziernika 2015 roku.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
odbywa sie, w mys| art.22 ustawy zmieniajgcej ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) zwang ,pzp”, wedtug
stanu prawnego sprzed wejscia w zycie ostatniej zmiany pzp, to jest wedtug stanu prawnego
sprzed dn. 28 lipca 2016r. Najnowsza zmiana pzp zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z
dnia 13 lipca 2016 roku pod poz. 1020, w ktérym opublikowano ustawe z dnia 22 czerwca
2016 roku o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw.

2. Zarzuty odwotania

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2015r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,Ustawg” lub ,pzp”,
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odwotujgcy sktada odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego podjete w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
polegajgce na ocenie oferty odwotujgcego w sposéb niezgodny z SIWZ oraz ustawg i w
konsekwencji budzgce watpliwosci co do obiektywizmu i zasady proporcjonalnosci.

Odwotujgcy przywotuje posiadang legitymacje uprawniajgcg do wniesienia odwotania
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy.

Wskutek bowiem naruszenia wskazywanych w niniejszym odwotaniu przepiséw ustawy,
czynnosci oceny i wyboru ofert najkorzystniejszych przeprowadzone zostaty nieprawidtowo,
co spowodowato, ze oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na czwartym miejscu na 5
miejsc w Kklasyfikacji ofert (aby oferta zostata sklasyfikowana na miejscu trzecim
wystarczajgce bytoby uzyskanie jedynie 6,15 pkt wiecej). W zwigzku z powyzszym, z
odwotujgcym nie zostanie zawarta umowa ramowa, poniewaz tylko z trzema wykonawcami,
ktorych oferty uzyskajg najwyzsza punktacje bedzie zawarta umowa. W konsekwencji nie
bedzie mozliwosci udzielenia odwotujacemu zaméwien, ktérych przedmiot objety jest umowa

ramowa.

Odwotujgcy uwaza, ze z punktu widzenia kryteriow oceny okreslonych w SIWZ,
zamawiajgcy nie wykazat, by zasadne bylo przyznanie ofercie odwotujgcego, w pod
kryterium jakos$¢ opinii ekonomiczno-finansowej, mniejszej liczby punktéw niz 25.
Odwotujgcy, korzystajgc z art. 180 ustawy, sktada odwotanie i zarzuca Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z naruszeniem zasad konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, co
przejawiato sie w prowadzeniu czynnosci oceny i wyboru oferty w sposéb niezapewniajgcy
proporcjonalnosci i przejrzystosci, czym w konsekwencji doprowadzit do:

a) naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy, przez przeprowadzenie oceny oferty odwotujgcego i
przyznanie liczby punktéw w sposdb nie wynikajgcy bezposrednio ze Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia (SIWZ),

b) naruszenia art. 92 ust. 1 Ustawy, poprzez brak prawidtowego uzasadnienia prawnego
i faktycznego dokonanej oceny oferty odwotujgcego w podkryterium ,Jakos¢ opinii
ekonomiczno-finansowej”;

2. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
oczywistych omytek pisarskich.

3. Zadania odwotania

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnosi o:
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1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomii na
okolicznosé¢, iz wskazane w szczegbtowym opisie oceny oferty nr 1 uwagi odnoszace sie do
merytorycznej tresci opinii ekonomiczno-finansowej (tj. z wytgczeniem uwag dotyczacych
btedéw jezykowych zawartych na str. 6 szczegdtowego opisu oceny oferty nr 1) nie sg
zasadne, a w konsekwencji nie stanowig podstawy obnizenia oceny jakosci tej opinii;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru ofert
najkorzystniejszych z dnia 28 pazdziernika 2016 r.;

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem zasad
obliczenia punktéow dla oferty odwotujgcego zawartych w niniejszym odwotaniu, jak i zasad
wynikajgcych bezposrednio z SIWZ;

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych,
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

5. nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako jednej z ofert
najkorzystniejszych.

4. Termin na wniesienie odwotania

Niniejsze odwotanie wnoszone jest w dniu 7 listopada 2016 r., co oznacza, iz odwotujgcy
uczynit zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy (tj. wnosi odwotanie
w terminie 10 dni od dnia poinformowania wykonawcéw o wynikach przeprowadzonej oceny

oferty i wyborze ofert najkorzystniejszych).

5. Whiosek o wytgczenie jawnosci rozprawy

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy, odwotujgcy zastrzega jako
tajemnice przedsiebiorstwa czes¢ uzasadnienia niniejszego odwotania w zakresie punktu 3
uzasadnienia ze wzgledu, iz zawarte w nim informacje stanowig bgadz to przywotane
fragmenty dotgczonej do oferty opinii ekonomiczno-finansowej, badz jej szczegotowe
wyjasnienia stanowig w catosci tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.

1503 z p6zn. zm.), dalej ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

6. Stan prawny i faktyczny odwotania.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach przeprowadzone;j
oceny ofert i wyborze ofert najkorzystniejszych w postepowaniu na ,umowe ramowg na

doradztwo i warsztaty specjalistyczne w zakresie przygotowania do realizacji projektow
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partnerstwa publiczno - prywatnego”. Zamawiajgcy w zatgczeniu przedstawit odwotujgcemu
szczegbOtowy opis oceny jego oferty. Odwotujgcy nie zgadza sie z  przedstawionym
sposobem oceny oferty w kryterium ,Jakos¢ opinii ekonomiczno-finansowej” (0.e-f). Oprocz
tej opinii ocenie podlegata réwniez opinia prawna.

Wieloetapowy i wielomiesieczny przetarg, wymagajagcy zaangazowania wielu
profesjonalistow, miat na celu wybdr trzech wykonawcédw (doradcédw) sposrdd spetniajgcych
juz wysoko postawione warunki udziatu postepowaniu, pozytywnie zakonczony etap dla
odwotujgcego. Kazdy z wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert miat sporzadzi¢ opinie
prawng oraz opinie ekonomiczno-finansowg na podstawie zadan problemowych dla pod
kryterium ,jako$¢ opinii prawnej” zatgcznik nr 4 do SIWZ i ,jakos¢ opinii ekonomiczno-
finansowej” zatgcznik nr 5, ktére miaty by¢ zakonczone wnioskami, podlegajace ocenie
zamawiajgcego.

W ocenie skfadajgcego odwotanie, o tym kto zostat zakwalifikowany do waskiego grona
doradcow, zadecydowaly sprawy marginalne dla przysztego zlecenia oraz charakteru
samego przetargu, O liczbie przyznanych punktéw (a w zasadzie odjetych) decydowaty m.in.
jednostronne interpretacje poje¢ ekonomicznych oraz btedne w ocenie zamawiajgcego
sformutowania poje¢ uzytych w opinii. Dla odwotujgcego najdalej idacym przyktadem
naruszania zasady proporcjonalnosci jest odjecie istotnych punktow za btedy interpunkcyjne
lub fleksyjne w jego opinii ekonomiczno-finansowe;.

Przy ocenie opinii ekonomiczno- finansowej odjeto 20 punktéw na 25 mozliwych do
uzyskania bez wykazania istotnych zastrzezen co do jej meritum. Ocena opinii ekonomiczno-
finansowej zdecydowata o wyeliminowaniu odwotujacego sie z grona przysztych
wykonawcow, a przesadzito o tym 6 odjetych punktéw. W niniejszej sytuacji dokonana ocena
opinii doprowadzita do wyeliminowania jedynego konsorcjum firm polskich, posiadajgcego
najwieksze doswiadczenie w realizacji projektéw PPP w kraju, co zresztg zostato
potwierdzone w trakcie pierwszego etapu przetargu.

Odwotujgcy podnosi w odwotaniu jak ponizej.

W ramach kryterium jako$¢ opinii ekonomiczno-finansowej, zamawiajacy nie okreslit
jednakze w zaden sposéb jak ocenione zostata cata opinia. Nie wskazat réwniez wptywu
poszczegdlnych, rzekomych btedédw na catosé¢ opinii jak i zaleznosci pomiedzy
poszczegblnymi czesciami przedstawionej przez odwotujgcego opinii ekonomiczno -
finansowej. Ocena dokonana przez zamawiajgcego polegata de facto na wskazaniu
rzekomych uchybien i przypisaniu im wartosci punktowej. Pomimo duzego stopnia
szczegobtowosci przedstawionej przez zamawiajacego oceny nie sposéb zweryfikowaé, czy w
ocenie zamawiajgcego wymienione przez niego, rzekome uchybienia sg kluczowe dla

jakosci dotgczonej przez odwotujgcego do oferty opinii ekonomiczno-finansowej jako catosci.
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W ocenie odwotujgcego tak wskazane przez zamawiajgcego rzekome uchybienia odnoszg
sie jedynie do wybranych, fragmentéw catego opracowania i nawet w sytuacji, gdyby w petni
sie z nimi zgodzi¢, nie obnizajg wartosci merytorycznej przedstawionej opinii az w 80%, 1j,
nie przyznanie 20 pkt z mozliwych do uzyskania 25 pkt. Oznaczatoby to bowiem, iz opinia
przedstawiona przez odwotujgcego praktycznie w niewielkim stopniu zostata wykonana
prawidtowo, a co nalezy stanowczo podkreslic. Zamawiajgcy w jakimkolwiek fragmencie
przedstawionej oferty nie zanegowat prawidtowosci opinii ekonomiczno-finansowej
przedstawionej przez odwotujgcego jako catosci.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, iz zamawiajacy nie odnidst sie, ani nawet nie wskazat, ktére
elementy przedstawionej przez odwotujgcego opinii sg w jego ocenie prawidtowe. Nalezy
zauwazy¢, iz przeprowadzona przez zamawiajgcego ocena zostata dokonana w sposéb
catkowicie nieprzejrzysty, tj. w szczegdlnosci na podstawie dostepnych informacji nie ma
mozliwosci jakkolwiek zweryfikowa¢ dlaczego odwotujgcy otrzymat 5 na 25 mozliwych
punktéw. Zamawiajacy w sposob catkowicie dowolny uznaje ile punktéw nalezy odja¢ za
poszczegdlne, zidentyfikowane przez niego elementy, ktore zresztg zostaty dobrane przez
zamawiajgcego dowolnie. Przyktadowo, nie mozna w zaden sposéb nawet przypuszczac z
jakiego powodu zamawiajgcy tak samo traktuje zidentyfikowane ,btedy” edytorskie i
jezykowe, jak réwniez rzekomg niezgodnos¢ wprowadzonych definicji z miedzynarodowymi i
krajowymi standardami, cho¢ juz prima facie (i abstrahujgc od istnienia wszystkich tych
Loteddw”) powinny by¢ one przeciez traktowane roznie.

Zamawiajgcy nie wskazuje rowniez jakie elementy, analizy, informacje powinny byé zawarte
w opinii ekonomiczno-finansowej, aby opinia taka mogta uzyska¢ maksymalng ilo$¢ punktéw.
Nie jest tez wiadome, czy zamawiajgcy w ogéble oceniat poszczegdlne opinie w odniesieniu
do okreslonych, cho¢ w Zzaden sposob nie ujawnionych, wymaganych obligatoryjnie
elementow opinii, czy tez by¢ moze oceniat oferty i zawarte w nich opinie wzgledem siebie.
Gdyby zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit podczas oceny ofert, co w jego ocenie
powinna zawiera¢ przedstawiana przez wykonawcow opinia ekonomiczno-finansowa, mozna
by w sposbéb nie budzgcy zadnych watpliwosci odnies¢ poszczegdblne opinie do takiego
wzorca i na tej podstawie zapewni¢ przejrzyste, tj. jasne i tatwe do zrozumienia zasady
dokonywania oceny.

Odwotujgcy podnosi, ze ocena jakosci opinii ekonomiczno-finansowej nie zostata przez
zamawiajgcego w gruncie rzeczy dokonana. Ocena taka bowiem musi okreslac¢ stopien, w
jakim Wykonawca spetnit oczekiwania zamawiajgcego co do tresci opinii, a to zaktada
koniecznos¢ zidentyfikowania w jakiej czesci opinia ta czyni zados¢ tym oczekiwaniom, a w
jakiej czesci z tymi oczekiwaniami sie rozmija. Wynikajgca z takiego poréwnania proporcja
moze dopiero stanowi¢ podstawe przyznania wykonawcy okreslonej liczby punktow.
Tymczasem zamawiajgcy w ogoéle takiego bilansu nie dokonat, tylko ograniczyt sie do
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wylistowania uwag, ktérym przypisat okreslong ujemng wartos¢ punktowa, wedtug sobie
znanych tylko zasad. Poniewaz brak jest catosciowego odniesienia zamawiajgcego do
przedstawionej przez wykonawce opinii, opieranie sie jedynie na uwagach i przypisanej im
ujemnej wartosci punktowej jest w konsekwencji catkowicie nieprzejrzyste. W konsekwencji
nie dos¢, ze taka ocena staje sie catkowicie nie miarodajna, to jeszcze catkowicie
nieweryfikowalna.
Odwotujgcy dalej wskazuje, iz w odniesieniu do kryterium jakos¢ opinii prawnej zamawiajacy
wprost przewidziat mozliwo$¢ odejmowania punktdw, tj. ich obnizenia (pkt 10.4.1. tiret 6). Po
drugie, w arkuszu oceny zamawiajgcy okresla, po kazdej uwadze, ile punktéw odjeto, by
nastepnie w podsumowaniu wskaza¢ ile punktow przyznano. Zatem wniosek ten nie
pozostaje w zwigzku z przeprowadzong wczesniej analiza. W efekcie takiej analizy
zamawiajgcy mogtby jedynie stwierdzi¢ ile sumarycznie punktéw odjeto, natomiast
absolutnie nie uprawnia go ta analiza do stwierdzenia ile punktéw przyznano, bowiem w tym
zakresie zamawiajgcy oceny nie przeprowadzit. Postanowienia SIWZ nie przewidywaty
bowiem, Zze ocena jakosci opinii zostanie przeprowadzona przez przyréwnanie jej do
jakiego$ wzorca opinii w petni spetniajgcego oczekiwania zamawiajgcego, a nastepnie
odjeciu punktow w takim zakresie, w jakim opinia przedtozona przez wykonawce bedzie od
tego wzorca odbiega¢. W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego, uznaé nalezy, iz
przeprowadzona przez zamawiajgcego ocena zostata dokonana w sposob nieprawidtowy i
powinna zosta¢ uniewazniona, a nastepnie powtérzona.
Ponadto odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy podczas oceny ofert zastosowat kryteria
oceny nie wynikajgce z zapiséw SIWZ. Jak wynika z rozdz. 10 pkt 10.4. ppkt 1.4.2. punkty za
podkryterium Jakos¢ opinii ekonomiczno - finansowej” zostang przyznane w skali punktowej
do 25 pkt na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w Rozdziale 5 pkt 5.15 lit. c) SIWZ
(zatacznik nr 5 do SIWZ). Ocenie podlega¢ bedzie sposdb prezentacji przedmiotowego
materiatu w zakresie:
1. wilasciwej oceny postepowania opisanego w zadaniu oraz czytelnego i przejrzystego
przedstawienia wnioskéw i rekomendaciji (0-12 pkt);
2. wyczerpujgcego opisania poszczegoélnych zagadnien (0-8 pkt);
stosowania jasnego, spojnego pojeciowo jezyka (0-5 pkt);
4. jesli wykonawca nie przedstawit rozwigzania zadania problemowego, jego oferta w
niniejszym »podkryterium« otrzymuje 0 punktéw;
Nie byto natomiast mowy o odejmowaniu punktéw w przypadku opinii ekonomiczno-
finansowej. Zadne z postanowien tresci SIWZ nie uprawniato zamawiajgcego do dokonania
takiej operacji. Przeciwnie, z SIWZ wynikato, ze zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty
wazac w jakim stopniu opinia (i) oddaje wtasciwg ocene postepowania opisanego w zadaniu

oraz stanowi czytelne i przejrzyste przedstawienie wnioskow i rekomendaciji, (i) zawiera
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wyczerpujgce opisanie poszczegdlnych zagadnien, (iii) stosuje jasny, spoéjny pojeciowo
jezyk, o czym swiadczy fakt, iz przewidziat gradacje ocen, okreslajac skale punktowg ,od -
do”. Nie mégt zatem zamawiajgcy skupic sie na wyszukiwaniu rzekomych uchybien w opinii i
poprzestaé na przyznaniu im okreslonej, ujemnej wartosci punktowej, bowiem takie
jednostronne, podejscie do oceny opinii, bez odniesienia do catej wartosci merytorycznej
tejze opinii powoduje, ze ocena taka staje sie niemiarodajna. Nie wiadomo bowiem jaka jest
istotnos¢ stwierdzonych uchybien i w konsekwencji pozwala to zamawiajgcemu na niczym
nieograniczong, nieprzejrzysta, uznaniowos¢ w przyznawaniu punktéw.

Taki sposéb oceny, przy stwierdzeniu odpowiednio duzej liczby btedéw skutkowatby
Lujemnymi punktami” w kryterium jako$¢ opinii ekonomiczno-finansowej, czego z pewnoscig
SIWZ nie przewidywata, bowiem dolnym ograniczeniem skali punktowej byto 0 punktéw, w
przypadku jezeli wykonawca nie przedstawit rozwigzania zadania problemowego.

Nalezy réwniez zauwazyé¢, iz przyjety przez zamawiajgcego sposodb oceny mozna takze
interpretowac w ten sposéb, iz oferta odwotujgcego zostata oceniona na maksymalng liczbe
punktéw, a jedynie ze wzgledu na liczbe rzekomych uchybieh ostatecznie otrzymata w
kryterium jako$¢ opinii prawnej 29/30, a w kryterium jakos¢ opinii ekonomiczno-finansowe;j
5/25 (dziatanie zamawiajgcego jest kompletnie nieprzejrzyste, w zwigzku z tym pozwala na
réozne interpretacje). Jak natomiast wynika z przedstawionych odwotujgcemu przez
zamawiajgcego wynikow oceny jego oferty, opinia ekonomiczno-finansowa zostata oceniona
praktycznie jako nie zawierajgca zadania problemowego, bo jak mozna inaczej traktowac
przyznanie 20% mozliwych do uzyskania punktow.

Przy prawidtowej ocenie wagi poszczegdlnych, wymienionych przez zamawiajgcego
rzekomych uchybien oferta odwotujgcego powinna zosta¢ oceniona na co najmniej 80-90%
wartosci z maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéw (miedzy 20 a 22,5 punktow).

W tym miejscu Izba wyjasnia, ze znaczaca czes¢ odwotania objeta jest tajemnica
przedsiebiorstwa, poniewaz stanowi polemike odwotujgcego z oceng opinii ekonomiczno-
finansowej dokonanej przez zamawiajgcego, ktére to zarébwno opinia jak i ocena zostaty

objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

Roéwniez udzielona odpowiedz na odwotanie w znacznym stopniu jest utajniona ( od 8 do 12
strony) z uwagi na to, ze odnosi sie do zastrzezen odwotujgcego zawartych w odwotaniu,
ktore sg utajnione z przyczyn przedstawionych powyzej.

lzba nie przedstawia powyzszych argumentacji i polemik stron w cze$ci utajnionej

uzasadnienia, poniewaz nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.
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Odwotujgcy poza zamknieciu argumentacji objetej tajemnicg przedsiebiorstwa ztozyt
wniosek o powotanie biegtego uzasadniajgc potrzebe jego powotania wiadomosciami
specjalnymi co do wartosci ztozonej przez niego opinii ekonomiczno-finansowe;.

Odwotujgcy podnosi, ze sp6r dotyczy miedzy innymi zasadnosci uwag zgtoszonych przez
zamawiajgcego do opinii ekonomiczno- finansowej, ktéra odnosi sie do zakresu wspétpracy
podmiotu publicznego i partnera prywatnego, zas analizy ekonomiczno-finansowe, ktoére
stanowig podstawe rekomendacji w zakresie przygotowania i nawigzania tej wspotpracy,
naleza do waskiej, bardzo specjalistycznej dziedziny nauk ekonomicznych. W szczegolnosci
dotyczy to analiz wymaganych m.in. przez metodologie komparatora sektora publicznego. W
tym sensie ustalenie stanu faktycznego w przedmiotowym zakresie, tj. ustalenie czy uwagi
zgtoszone do analizy ekonomiczno-finansowej sg zasadne, a w konsekwencji czy pozwalajg
zamawiajgcemu na obnizenie oceny jakosci opinii, wymagaja wiadomosci specjalnych, a
wiec - jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowym - wiadomosci
wykraczajgcych poza zakres tych, jakimi dysponuje ogét oséb inteligentnych i ogolnie
wyksztatconych. Jednoczesnie tak sformutowany wniosek dowodowy nie dotyczy catosci
zakresu rozpoznania W niniejszej sprawie, a tylko wybranych elementéw stanu faktycznego,
tj. zasadnosci zgtoszonych uwag, przy czym z wytgczeniem uwag dotyczgcych uchybieh
jezykowych, bowiem ocena stanu faktycznego w tym zakresie nie wymaga wiadomosci
specjalnych.

Podsumowujgc odwotujagcy stwierdza, ze niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione i

zastuguje na uwzglednienie w catosci.

7. Stan prawny i faktyczny odpowiedzi na odwotanie.

Natomiast zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na odwotanie w dniu 21 listopada 2016
przedstawit w szczeg6lnosci nastepujgcg argumentacje wnoszgc o oddalenie odwotania
jako bezzasadnego.

Odnoszac sie do wniosku odwotujgcego w postaci przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego sposréd oséb wpisanych na liste biegtych sgdowych prowadzonych przez prezesa
wiasciwego sgdu okregowego zamawiajgcy wskazuje, ze sformutowany przez odwotujgcego
wniosek jest bezprzedmiotowy i w zaden sposob nie koresponduje z zarzutami odwotania
wskazanymi przez odwotujgcego, a nadto jest nieprzydatny dla ustalenia ewentualnego
wykroczenia przez Zamawiajgcego ponad dyspozycje przepiséw art. 91 ust. 1 oraz art. 92
ust. 1 Ustawy.
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Cytat ,Uzasadnienie zaréwno faktyczne jak i prawne Zamawiajacy zawart w odniesieniu do
ofert kazdego z wykonawcow, w tym Odwotujgcego, chociaz taki obowigzek nie wynika z
tresci art. 92 ust. 1 Ustawy, zgodnie z kiérym Zamawiajgcy zobowigzany byt podac
informacje na temat punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna
punktacje, co tez z nawigzkg uczynit podajac przy tym szczegdtowe uzasadnienie faktyczne i
prawne przyznanej punktacji. Tym samym wnioskowana opinia biegtego z zatozenia
Wykonawcy ma stanowi¢ polemike z merytoryczng oceng opinii dokonang przez
Zamawiajgcego, a nie zmierza¢ do oceny prawidtowosci przygotowania opinii w Swietle
wymogow okreslonych w SIWZ.

Kontraktowane przez Zamawiajgcego ustugi doradcze bedg przeznaczone dla podmiotéw
publicznych podejmujgcych dziatania w kierunku wdrozenia projektow w modelu ppp.
Odbiorcami ustug doradczych bedg przedstawiciele tych podmiotéw reprezentujacy rézne
szczeble w organizacji (zarzadcze, specjalistyczne, inne). Zwykle osoby te bedzie cechowat
brak doswiadczenia w zakresie wdrazania projektow w modelu ppp. Komunikat doradczy
przeznaczony dla ww. odbiorcow musi by¢ przygotowany w sposéb jednoznaczny,
przejrzysty, niebudzgcy watpliwosci co do znaczenia poje¢, odwotan, struktury podanych
informacji, czytelnosci elementow graficznych takich jak tabele czy wykresy i inne.
Odbiorcami tego komunikatu nie bedg zwykle profesjonalni specjalisci w waskiej dziedzinie
jaka jest partnerstwo publiczno - prywatne, wobec ktérych uprawnione bytoby zatozenie, iz
okreslonych tresci domysla sie, skoryguja na witasne potrzeby, zinterpretujg poprzez
odwotanie do wtasciwych aktéw prawnych czy dokumentow (choéby nie podano ich tytutow).
Nie bedg to z pewnoscig rowniez biegli sgdowi w danej dziedzinie.”

,O podejsciu Zamawiajgcego do przeprowadzenia oceny swiadczg sformutowania opisujgce
poszczegblne elementy, jakie zostaly poddane ocenie w zakresie kryterium jakosci w
odniesieniu do opinii ekonomiczno - finansowej. S3 to:

- wiasciwa ocena postepowania opisanego w zadaniu oraz czytelne i przejrzyste
przedstawienie wnioskéw i rekomendaciji,

- wyczerpujgce opisanie poszczegoélnych zagadnien,

- stosowanie jasnego, spojnego pojeciowo jezyka.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ocenit przedstawiong oferte w kontekscie przyjetych
kryteriow. Gdyby Zamawiajacy zamierzat potozy¢ ciezar oceny poprzez odniesienie do
wiedzy merytorycznej to przedtozytby Wykonawcom do rozwigzania test wiedzy odnoszacy
sie do wiedzy na poziomie akademickim w danej dziedzinie. Z punkiu widzenia
Zamawiajgcego taki typ badania ofert, w tym wiedzy merytorycznej, ktéra ewentualnie
mogtaby potwierdzi¢ opinia biegtego, bylby o tyle niezasadny, iz nie pozwalatby na ocene
wszystkich tych kompetencji, ktére sg konieczne dla $wiadczenia ustug doradczych na
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wysokim poziomie, a ktore stanowity punkt odniesienia w trakcie oceny wszystkich ztozonych
ofert.”

,Dodatkowo nalezy wskazaé, iz przyjety przez Zamawiajgcego spos6b oceny, nie tylko
odpowiada na potrzeby wynikajgce z charakteru planowanego zamdéwienia, ale daje réwniez
wykonawcom mozliwosé przedstawienia subiektywnego widzenia danego problemu przez
autora (opinii) w granicach regut rzgdzacych dang dziedzing wiedzy (cytat s. 9 odwotania).
Takie rozumienie swojego zadania przedstawit réwniez Odwotujgcy i jest ono zgodne z
intencjg Zamawiajgcego. W tym miejscu jednak nalezy wskazac, iz subiektywizm w zakresie
oceny danego przypadku nie zwalania autora opinii z wymogéw jakie powinna ona spetniac¢
majgc na uwadze przedstawione wyzej elementy, do ktérych Zamawiajgcy zobowigzany byt
sie odwotac¢ (na podstawie SIWZ) podczas prowadzenia oceny opinii.

Za nietrafiony nalezy zatem uzna¢ argument Odwotujacego moéwigcy, ze Zamawiajacy w
gruncie rzeczy nie dokonat oceny przedstawionej opinii (s.9 i 10 odwotania) i nie przedstawit
oceny catej opinii (s.8 odwotania). Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, przedstawit i uzasadnit
szczeg6towo swojg ocene i dokonat tego z uwzglednieniem nie zakwestionowanych
wymogow SIWZ, majgc na uwadze cel jakim jest zapewnienie ustug doradczych na
najwyzszym poziomie - do czego rowniez obliguja Zamawiajgcego zapisy SIWZ.

Co do zasady Zamawiajgcy nie mogt koncentrowac sie tylko na ocenie wiedzy wykonawcéw.
Zatozyt przy tym, ze poprzednie etapy postepowania zagwarantowaty juz udziat podmiotow
cechujgcych sie bogatym doswiadczeniem branzowym i ugruntowang wiedzg
specjalistyczng. Zamawiajgcy wprowadzit wymég przedstawienia opinii ekonomiczno-
finansowej, ktéra stanowi probke produktu doradczego, z ktérego korzysta¢ beda podmioty
publiczne wspierane przez Ministerstwo. To te podmioty publiczne bedg adresatami
wszystkich opracowan przygotowywanych przez doradcéw, a trzeba pamietaé, ze cechuja
sie one zrdéznicowanym poziomem wiedzy specjalistycznej i doswiadczenia, szczegdblnie w
zakresie mato jeszcze przeciez rozpowszechnionego modelu partnerstwa publiczno-
prywatnego. W zwigzku z tym spos6b przekazania wiedzy i ustalen doradcy - jasny,
przejrzysty, mozliwie tatwo zrozumiaty - ma dla wiasciwej realizacji celow postepowania
kluczowe znaczenie i musi by¢ przez Zamawiajgcego szczego6lnie dobrze zweryfikowany.”
~Zamawiajgcy ocenit oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi w SIWZ tj. Cena i
Jakos¢. W ramach Kryterium Jakos¢ kazda oferta zostata oceniona w ramach podkryterium:
~Jakos¢ opinii prawnej" oraz ,Jakos¢ opinii ekonomiczno-finansowej". Przy tym nalezy
zaznaczy¢, ze zasady oceny ofert okreslone w SIWZ zostaly zastosowane w sposéb
jednakowy w stosunku do wszystkich ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu.
Zamawiajgcy szczegbtowo opisat w SIWZ zasady przyznawania punktéw. Punkty za
kryterium ,Jako$¢" zostang przyznane w skali punktowej do 55 punktéw, na podstawie oceny
opracowania, o ktorym mowa w pkt. 5.15 SIWZ z zastosowaniem podkryteriow ,Jakos¢ opinii
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prawnej" oraz ,Jako$¢ opinii ekonomiczno-finansowej". Zamawiajgcy dokona oceny ofert w
kryterium ,Jakos$¢" w kontekscie zapewnienia osiggniecia celu, jakim jest uzyskanie ustug
doradczych na najwyzszym poziomie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy opisat, ze punkty za podkryterium ,Jakos¢ opinii prawnej"
zostang przyznane w skali punktowej do 30 pkt. na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w
Rozdziale 5 pkt 5.15 lit. ¢) SIWZ (zatacznik nr 4 do SIWZ), w nastepujgcy sposbb:

- oferta, w ktoérej Wykonawca ocenit podany stan faktyczny z podaniem odpowiednich
przepisow prawa krajowego i europejskiego, a takze orzecznictwa lub komentarzy lub
publikacji naukowych regulujgcych przedmiotowg tematyke na dzien przygotowania opinii
(pkt a zatgcznika nr 4 do SIWZ), w sposbéb poprawny i wyczerpujgcy przedstawit ocene
prawng celowosci i poprawnosci roznych modeli realizacji projektu (pkt b zatagcznika nr 4
do SIWZ), wskazat uwarunkowania prawne wykonalnosci projektu (pkt ¢ zatgcznika nr 4
do SIWZ) oraz rozwigzania dotyczace relacji pomiedzy podmiotem prywatnym a podmiotem
publicznym w trakcie realizacji projektu a takze obszary ryzyk prawnych jakie mogg wystagpi¢
w tego typu projektach (pkt d zatgcznika nr 4 do SIWZ) - otrzymuje 30 punktéw;

- oferta, w ktérej Wykonawca ocenit podany stan faktyczny z podaniem odpowiednich
przepisbw prawa krajowego i europejskiego, a takze orzecznictwa lub komentarzy lub
publikacji naukowych regulujgcych przedmiotowg tematyke na dzien przygotowania opinii
(pkt a zatgcznika nr 4 do SIWZ), w sposéb poprawny i wyczerpujacy przedstawit ocene
prawng celowosci i poprawnosci r6znych modeli realizacji projektu (pkt b zatgcznika nr 4 do
SIWZ), ale nie wskazat w sposOb poprawny i wyczerpujgcy uwarunkowan prawnych
wykonalnosci projektu (pkt ¢ zatgcznika nr 4 do SIWZ) albo rozwigzah dotyczacych relacji
pomiedzy podmiotem prywatnym a podmiotem publicznym w trakcie realizacji projektu oraz
obszarow ryzyk prawnych jakie moga wystgpi¢ w tego typu projektach (pkt d zatgcznika nr 4
do SIWZ)- otrzymuje 20 punktow;

- oferta, w ktérej Wykonawca ocenit podany stan faktyczny z podaniem odpowiednich
przepisow prawa krajowego i europejskiego, a takze orzecznictwa lub komentarzy lub
publikacji naukowych regulujgcych przedmiotowg tematyke na dzien przygotowania opinii
(pkt a zatgcznika nr 4 do SIWZ), w sposéb poprawny i wyczerpujacy przedstawit ocene
prawng celowosci i poprawnosci roznych modeli realizacji projektu (pkt b zatgcznika nr 4 do
SIWZ), ale nie wskazat w sposdb poprawny i wyczerpujgcy ani uwarunkowan prawnych
wykonalnosci projektu (pkt ¢ zatacznika nr 4 do SIWZ) ani rozwigzan dotyczacych relacji
pomiedzy podmiotem prywatnym a podmiotem publicznym w trakcie realizacji projektu oraz
obszaréw ryzyk prawnych jakie mogg wystapi¢ w tego typu projektach (pkt d zatagcznika nr 4
do SIWZ) - otrzymuje 7 punktéw;

- oferta, w ktérej Wykonawca nieprawidtowo ocenit podany stan faktyczny otrzymuje 0
punktow;
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- oferta, w ktérej Wykonawca nie przedstawit rozwigzania zadania problemowego, w
niniejszym podkryterium otrzymuje 0 punktow;

- oceniane bedzie rowniez czy opinia zostata przygotowana z uzyciem przejrzystego,
komunikatywnego, jasnego i jednoznacznego pojeciowo jezyka oraz czy jej struktura ma
logicznie uzasadniong budowe. Jezeli opinia nie bedzie spetniata ww. cech punktacja oferty
zostanie obnizona w przedziale od 1 do 5 punktéw.

Natomiast punkty za podkryterium ,Jako$¢ opinii ekonomiczno-finansowej" zostang
przyznane w skali punktowej do 25 pkt na podstawie dokumentu, o kiérym mowa w
Rozdziale 5 pkt 5.15 lit. ¢c) SIWZ (zatacznik nr 5 do SIWZ). Ocenie podlega¢ bedzie sposob
prezentacji przedmiotowego materiatu w zakresie:

- wiasciwej oceny postepowania opisanego w zadaniu oraz czytelnego i przejrzystego
przedstawienia wnioskéw i rekomendacji (0-12 pkt),

- wyczerpujgcego opisania poszczegolnych zagadnien (0-8 pkt),

- stosowania jasnego, spojnego pojeciowo jezyka (0-5 pkt).

- jesli wykonawca nie przedstawit rozwigzania zadania problemowego, jego oferta w

niniejszym pod kryterium otrzymuje 0 punktow;

Z powyzszego widac, ze Zamawiajgcy zastosowat inne zasady przyznawania punktéw w
ramach powyzszych pod kryteriow. W pod kryterium ,Jako$¢ opinii prawnej" zastosowat
sztywng punktacje polegajaca na przyznaniu z géry okreslonej liczby punktéw za zawarcie w
ofercie  wymaganych elementéw. W zwigzku z wprowadzeniem sztywnej punktacji
Zamawiajgcy przewidziat jej obnizenie oceniajgc, czy opinia zostata przygotowana z uzyciem
przejrzystego, komunikatywnego, jasnego i jednoznacznego pojeciowo jezyka oraz czy jej
struktura ma logicznie uzasadniong budowe. W tym zakresie oferta Odwotujgcego zostata
obnizona o 1 punkt (tego Odwotujacy nie kwestionuje). Poza tym w niniejszym pod kryterium
oferta nie budzita zastrzezeh Zamawiajacego.

W przypadku przyznawania punktow w ramach pod kryterium ,Jakos¢ opinii ekonomiczno-
finansowe]" Zamawiajgcy zastosowat odmienng zasade przyznawania punktéw poprzez
wprowadzenie przedziatow punktowych w ramach wskazanych elementéw, tj. w zaleznosci
od stopnia spetnienia danego elementu Zamawiajgcy przyznawat liczbe punktéw mieszczaca
sie w ustalonym przedziale i wynikajgca z merytorycznej wartosci oferty. Nalezy zaznaczyc,
ze na taki sposéb oceny zaden Wykonawca nie ztozyt odwotania, co nalezy uznaé za zgode i
przyjecie oraz zrozumienie zasad oceny okreslonych przez Zamawiajgcego.

Powyzsze potwierdza, ze okreslony i niezakwestionowany przez Wykonawcow sposob
przyjetej oceny jest catkowicie przejrzysty i przede wszystkim jasny.

Z zapisow SIWZ w zakresie kryteriow (Zamawiajacy dokona oceny ofert w kryterium
~Jakos¢" w kontekscie zapewnienia osiggniecia celu, jakim jest uzyskanie ustug doradczych
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na najwyzszym poziomie) jasno wynika, ze celem przyjetej oceny jest wybér ofert, ktére
prezentujg wysoki poziom w kontekscie postawionych wymagan. Powinien on odzwierciedli¢
sie w jakosci realizacji poszczegdlnych zamoéwien wykonawczych na doradztwo dla
projektow ppp. Tworzac kryteria Zamawiajgcy stawiat na profesjonalizm i wysokie
przygotowanie merytoryczne w tworzeniu rozwigzania zadania problemowego, ktére byto
przyktadem tego, co Wykonawca ma wytwarza¢ w ramach realizacji zamoéwien
wykonawczych. W tym celu Zamawiajacy stworzyt scenariusz zawierajgcy opis stanu
faktycznego, do ktérego Wykonawcy mieli sie¢ odnies¢. Oceniajac oferty Zamawiajgcy potozyt
nacisk nie tylko na wysoki stopien posiadanej wiedzy i umiejetno$¢ rozwigzywania zagadnien
mieszczacych sie w ramach zadan problemowych wskazanych przez Zamawiajgcego, ale
rowniez na zastosowanie przejrzystego, jasnego jezyka, jednoznacznego pojeciowo, co
rowniez byto przedmiotem oceny (zauwazmy, ze wystepowanie w opinii bledéw fleksyjnych,
stylistycznych, edytorskich, odestann do niedookreslonych lub nieaktualnych aktéw prawnych
czy tez btednych sformutowan jak najbardziej wptywa na jasnos¢ zastosowanego jezyka i co
wiecej na profesjonalizm Wykonawcy).

Chybiony i catkowicie nieprawdziwy jest zarzut Odwotujgcego jakoby Zamawiajacy
przyktadat r6zne wagi do ocen ofert poszczegdlnych wykonawcow w ten sposéb, ze
stosowat nadmierny, nieuzasadniony trescia SIWZ rygoryzm ocen w potaczeniu z brakiem
odniesienia do wszystkich aspektéw ocenianej oferty, co swiadczy o braku proporcjonalnosci
i stanowi o nierownym traktowaniu wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.
Zamawiajgcy zastosowat jednakowe zasady przyznawania punktow w stosunku do kazdej
oferty. Poza tym przyznawanie punktéw w ramach okreslonych przedziatdw zostato
przewidziane w SIWZ (szczeg6towe odniesienie sie do podnoszonych zarzutéw zawiera pkt
[l niniejszej odpowiedzi na odwotanie).

Odwotujgcy podnosi, ze ,proporcjonalnos¢ w odniesieniu do sposobu oceny ofert powinna
przejawia¢ sie w szczegdlnosci oceng stopnia ewentualnych niedoskonatosci
przedstawionego opracowania w stosunku do kompleksowej tresci i zawartosci
merytorycznej przedstawionego dokumentu podlegajgcego ocenie". Zamawiajgcy dokonat
oceny wskazujac ,niedoskonatosci" otrzymanej pracy i poprzez odjecie punktdéw (a co za tym
idzie przyznanie mniejszej niz maksymalna ilo$¢ punktéw za dany element) wskazat w jakim
stopniu oferta jest ,niedoskonata". Kazda ,niedoskonato$¢" oferty wptywa na jej wartos$¢ w
kontekscie postawionych wymogdw (niektére posrednio a inne bezposrednio, ale zawsze
wptywa to na jakos¢ poddanej pod ocene opinii) i od wagi oraz ilosci tych ,niedoskonato$ci”
zalezata ocena.

W tresci odwotania Odwotujgcy prébuje udowodni¢, ze oferta zostata oceniona w sposéb
niezgodny z SIWZ, poniewaz Zamawiajgcy zamiast przyznawac¢ punkty odejmowat je. W

kontekscie przyjetej oceny nie sposéb uznaé to za niezgodnos¢ z zasadami okreslonymi w
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SIWZ. Nie jest mozliwa ocena oferty na mniejszg niz maksymalna liczbe punktow bez
powotywania sie przy tym na niezgodnosci/zastrzezenia, ktére warunkujg takg nizszg ocene.
Przy tym Odwotujgcy powotuje sie w odwotaniu na ,proporcjonalng ocene", ,elastyczng".
Wiasnie takg ocene Zamawiajgcy przewidziat w pod kryterium ,Jakos¢ opinii ekonomiczno-
finansowej" i zgodnie z przyjetym sposobem zostaty ocenione oferty. W tym miejscu nalezy
dodag, ze inne oferty zostaty ocenione w niniejszym pod kryterium na 23 oraz 23,5 pkt (czyli
rowniez uzyskaty nizszg punktacje proporcjonalnie do wag niezgodnosci/zastrzezen). Wobec
tego ciezko zarzuci¢ Zamawiajgcemu brak elastycznosci i dziatania niezgodnego z
przyjetymi zasadami, w przypadku, gdy taka zasada zostata przewidziana.

ldgc dalej, Zamawiajgcy oceniajgc oferty zastosowat tabelaryczny wzér oceny, w ktérym
Scisle wskazat ilos¢ przyznanych punktow oraz uzasadnienie tej oceny. Przyznanie
maksymalnej liczby punktéw nie wymagato szczegétowego uzasadnienia, gdyz w tym
zakresie oferta byta w petni poprawna i zadne uchybienia nie wptynety na jej ocene.
Natomiast w przypadku przyznania mniejszej ilosci punktow w ramach poszczegdlnych
elementow oceny, Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu dlaczego oferta otrzymata dang
liczbe punktow, a co za tym idzie konkretnie wskazat co wptyneto na nizszg wartos¢
merytoryczng oferty. Elementy, za ktére zostata obnizona punktacja nie byly wpisywane
przypadkowo lub celowo (jak twierdzi Odwotujacy) lecz byty to zastrzezenia, ktdére wptywaty
na jakos¢ ocenianej oferty w swietle kryteriow i zasad jakie okreslono w SIWZ

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wskazanie uwag jest niewystarczajgce, by méc
dokona¢ oceny jakosci opinii oraz, ze Zamawiajgcy ocenit oferte niezgodnie z SIWZ (gdyz
zamiast przyznawac punkty odejmowat je), poniewaz uwagi to nic innego jak elementy, ktére
Zamawiajgcy uznat za wazne w kontekscie przyznania mniejszej ilosci punktow.
Zamawiajgcy uznat za prawidtowe i rzetelne wpisanie ilosci odjetych punktéw, gdyz obrazuje
to, jakg wage dla catej opinii miat dany element. Dodatkowo do takiego dziatania uprawnia
przyjety sposdb przyznawania punktéw - tj. zastosowanie przedziatéw ,od" - ,do". Skoro
Zamawiajgcy przewidziat ocene zgodnie z przyjetym przedziatem punktowym, to na wartos¢
oferty wptywajg niezgodnosci/zastrzezenia/btedy, ktére powodujg obnizenie punktaciji.

Gdyby Zamawiajagcy nie wskazat ilosci odjetych punktéw i elementéw, ktoére przesadzity o
przyznaniu mniejszej ilosci punktéw, mogiby sie narazi¢ na zarzut, ze ocena nie jest
przejrzysta. Aby uczyni¢ zados¢ prawidtowej i rzetelnej ocenie Zamawiajgcy nie tylko
wskazat w uzasadnieniu oceny ile punktéw przyznano ofercie, ale réwniez poszedt dalej -
wskazat szczegotowo uchybienia, ktére przyczynity sie do uzyskania matej liczby punktéw.
Biorgc pod uwage cel, jaki ma by¢ osiggniety w wyniku oceny ofert, sposéb przyznawania
punktéw oraz bazowanie na merytorycznej wartosci przygotowanej przez Odwotujgcego
opinii, taka ocena spetnita wszystkie wymogi i pozostata catkowicie zgodna z przyjetym
sposobem postepowania. Marginalne znaczenie ma to, czy Zamawiajgcy wskazat, za co
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odejmuje punkty, czy gdyby napisat, ze opinia uzyskata okre$long mniejsza liczbe punktow,
gdyz na jej wartos¢ wptynagt dany element, poniewaz koncowa ocena pozostaje bez zmian,
inny jest tylko spos6b jej wyrazenia. Zamawiajgcy rzetelnie i w dobrej wierze wskazat
elementy, ktére wptynety na nizszg punktacje.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny zastosowat takie same zasady do kazdej oferty, dokonat
oceny i jej uzasadnienia przy zachowaniu tych samych zasad. Jak wida¢ dwie oferty zostaty
ocenione na maksymalng liczbe punktéw w kryteriach jakosciowych, co oznacza, ze
Zamawiajgcy nie szukat na site i celowo uwag w kontekscie przyjetego przez danego
Wykonawce, subiektywnego podejscia do danego problemu (co zostato zarzucone
Zamawiajgcemu w tresci odwotania).

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami podnoszgcymi w odwotaniu
Swiadczacymi o nieprzejrzystym, dowolnym przyznawaniu punktow za poszczegdlne
zidentyfikowane przez niego elementy.

Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajacy nie wskazat jakie elementy powinny by¢ zawarte w
opinii ekonomiczno-finansowej, aby opinia taka mogta uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktdw.
Zamawiajgcy nie wskazat obligatoryjnych elementéw, jakie musi zawieraé opinia, gdyz
poniekad bytoby to stworzenie juz gotowej struktury (przynajmniej co do koniecznych w niej
elementdw) opinii, co pozostawiatoby po stronie Wykonawcow prace sprowadzajgcg sie do
wypetnienia gotowego szablonu. Takie podejscie mijatoby sie z celem dokonywanej oceny i
podwazatoby sens jakosciowej oceny opinii. Kazda oferta zostata potraktowana
indywidualnie i na podstawie opracowania Zamawiajacy przyznat okreslong liczbe punktéw.
Zamawiajgcy nie odnosit sie w uzasadnieniu oceny do braku elementow, ktére wedtug
Zamawiajgcego powinny sie znalez¢, a jedynie ocenit sposob prezentacji zagadnien przyjety
przez wykonawcow, w tym réwniez Odwotujgcego. Takie podejscie wynika z zatozenia, ktore
zdaje sie podziela¢ réwniez odwotujgcy, iz przedstawiona opinia jest subiektywnym
widzeniem danego problemu przez jej autora. Wprowadzenie obligatoryjnych wymogow
opinii w zasadniczy sposbdb krepowatoby kreatywnos$¢ wykonawcow.

Co istotne, Odwotujgcy nie skorzystat z mozliwosci zaskarzenia zapisow SIWZ, a powyzszy
zarzut dotyczy doktadnie tej materii, wiec kwestionowanie przyjetego sposobu oceny dopiero
na etapie wyboru najkorzystniejszych ofert jest niezasadne i niedopuszczalne.

Reasumujac kryteria oceny ofert zostaly opisane w SIWZ szczegétowo i precyzyjnie, nie
zostato ziozone odwotanie na zapisy tresci SIWZ w zakresie sposobu przyznawania
punktéw. Jednoczes$nie Zamawiajacy w sposob rzetelny, precyzyjny i czytelny przedstawit
kazdemu Wykonawcy uzasadnienie oceny zaprezentowanego przez niego sposobu
rozwigzania zadania problemowego, co czyni zado$¢ zasadzie rownego traktowania
wykonawcow i zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz wynikajgcych z nich zasad

proporcjonalnosci i przejrzystosci.
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Przyjecie innego zatozenia do oceny ofert spowodowatoby zachwianie rankingu
wykonawcow skutkujgce spadkiem tego, ktéry w prawidtowy sposéb zinterpretowat zasady
przyznawania punktacji, w wyniku czego ocena jego oferty w kryteriach merytorycznych
osiggneta maksymalny poziom. Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona zgodnie z
przyjetym sposobem przyznawania punktow, nie moze ponosi¢  negatywnych
konsekwencji btednej interpretacji zapiséw SIWZ przez Odwotujgcego.”

Izba przedstawiajgc stan faktyczny i prawny sprawy nie przedstawia argumentacji
zamawiajgcego zawartej w pkt || odpowiedzi na odwotanie z uwagi na to, ze znajdujg sie w
niej informacje objete tajemnicg przedsigbiorstwa to jest indywidualna ocena elementéw
opinii ekonomiczno-finansowej. I1zba to czyni rowniez z uwagi na to, ze przedmiotowa opinia
byta objeta tajemnica przedsiebiorstwa a zamawiajgcy nie udostepniat ocen poszczegodlnych
opinii pozostatym wykonawcom. Powyzsze wynika rowniez z okolicznosci, ze Izba przyjeta
wniosek odwotujgcego o wytgczeniu jawnosci czesci rozprawy w zakresie oceny opinii
ekonomiczno — finansowej odwotujgcego. Argumentacja zamawiajgcego odnoszgca sie do
jego szczegétowej oceny opinii ekonomiczno — finansowej, zawarta w odpowiedzi na

odwotanie, nie byta brana pod uwage przy rozstrzygnieciu odwotania.

Stanowisko zamawiajacego co do zarzutu naruszenia obowigzku zamawiajgcego
poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w opinii ekonomiczno - finansowej

odwotujgcego.

Cytat ,lll.  Naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1) Ustawy poprzez zaniechanie poprawienia w
ofercie oczywistych omytek pisarskich, nalezy uznac za bezzasadny.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu jako kryteria oceny ofert wskazat ,Cena" i ,Jakosc¢".
Jednym z elementéw oceny jakosciowej, w zakresie ,Jakosci opinii ekonomiczno-finansowej"
jest ocena jasnego jezyka, spojnego pojeciowo. Celem przyjetej oceny jest uzyskanie ustug
doradczych na najwyzszym poziomie czyli wybor ofert, kibére prezentujg wysoki poziom
merytoryczny majacy da¢ wyraz w realizacji poszczeg6lnych zamoéwien wykonawczych na
doradztwo w ramach projektéw ppp. Jakosé ztozonej opinii zostata przetozona na ilos¢
uzyskanej punktacji w ramach jakosciowych kryteriow.

Tworzac kryteria Zamawiajgcy stawiat na profesjonalizm i wysokie przygotowanie
merytoryczne w tworzeniu rozwigzania zadania problemowego, ktére byto przyktadem tego,
co wykonawca ma wytwarzaé w ramach realizacji zaméwien wykonawczych. Oceniajac
oferty Zamawiajgcy potozyt nacisk nie tylko na wysoki stopien posiadanej wiedzy i
umiejetnos¢ rozwigzywania zagadnieh mieszczgcych sie w ramach zadan problemowych

wskazanych przez Zamawiajgcego, ale rowniez na zastosowanie jasnego jezyka,
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jednoznacznego pojeciowo, co rowniez byto przedmiotem oceny (zauwazmy, ze
wystepowanie w opinii btedéw fleksyjnych, stylistycznych, edytorskich, odestan do
niedookreslonych lub nieaktualnych aktéw prawnych czy tez btednych sformutowan jak
najbardziej wptywa na jasnos¢ zastosowanego jezyka i co wiecej na profesjonalizm
Wykonawcy).

Zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy w zaden sposob nie znajduje uzasadnienia w
przypadku oceny oferty w kontekscie przyjetych przez Zamawiajacego kryteribw oceny ofert.
Obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie merytorycznego dzieta, ktére podlega ocenie
zgodnie z przyjetymi kryteriami. Ten dokument pozostaje nienaruszony w jakimkolwiek
stopniu przez Zamawiajgcego, gdyz od jego poprawnosci zalezy ilos¢ punktéw przyznanych
w ramach oceny i tym samym osiggniecie odpowiedniej pozycji w rankingu ofert.
Niedopuszczalna bytaby sytuacja, gdyby Zamawiajgcy poprawit np. btedy jezykowe czy
stylistyczne lub zamienit nieaktualne przytoczone akty prawne na te, ktére w danym czasie
obowigzujg (zwr6ci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami tresci SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze opinia musi by¢ przygotowana wg stanu na dzieh ztozenia oferty) i
uznat, ze w zakresie poprawionym przez Zamawiajgcego oferta jest poprawna i przyznat za
to maksymalng liczbe punktéw. Ktdcitoby sie to z ogdlng zasadg dotyczgcg oceny ofert w
kryteriach jakosciowych przyjetych w niniejszym postepowaniu.

Zaréwno w podkryterium ,Jakos¢ opinii prawnej" jak i ,Jako$¢ opinii ekonomiczno-
finansowe]" Zamawiajgcy oceniat stosowanie jasnego, spoéjnego pojeciowo jezyka
{przyktadowo btedy jezykowe, zte odwotania, nieprawidtowa numeracja jak najbardziej
wptywajg na jasnos¢ przekazu). Ztozenie oferty zawierajgcej tak mnogie i kardynalne btedy
stylistyczne, fleksyjne, edytorskie, zawierajgcej btedne sformutowania nie moze pozostac
niezauwazone w kontekscie wyboru oferty o wysokiej wartosci merytorycznej, zgodnie z
kryteriami opisanymi w SIWZ.

Wyobrazmy sobie bowiem sytuacje, w ktérej Wykonawca na etapie realizacji zaméwienia
wykonawczego przedstawia opinie dotyczgcg realizowanego doradztwa z licznymi btedami,
ktorych przyktad zawarty jest powyzej. Odbiorca narazony jest na niezrozumienie dokumentu
(np. w przypadku podania ztych odwotan, poprzekrecanych wyrazéw czy zastosowaniu
btednych pojeé). Smiato mozna wysnué¢ wniosek, ze opinia nie jest napisana jasnym
jezykiem. W kontekscie tego przyktadu Zamawiajgcy uznat za wazny element oceny
stosowanego jezyka, aby sprawdzi¢ doktadnos¢ Wykonawcéw w tym zakresie.

W tym miejscu Odwotujgcy nie mogtby sie broni¢ dowodzgc, ze opinie bytyby
przygotowywane z wigkszg uwaga na etapie realizacji zaméwienia wykonawczego (albo co
gorsze, ze takie omytki mozna poprawic), poniewaz na etapie oceny oferty miat przedstawic
probke merytorycznego dzieta. Termin wyznaczony na skfadanie ofert byt wystarczajaco
ditugi. Kazdy z Wykonawcow miat jednakowy czas na przedstawienie rozwigzania zadania
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problemowego. Skoro Zamawiajagcy otrzymat oferty spetniajgce powyzsze wymogi, oznacza

to nic innego jak to, ze jest mozliwe przedstawienie prawidtowych ofert.

Wobec fakiu, iz zarzuty odwofania sg niezasadne w okolicznosciach niniejszego
postepowania, wnosze jak w sentencji.” Tak kwituje swoje stanowisko w sprawie

zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Il. Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego z akt
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ustalita, ze ocena opinii ekonomiczno —
finansowej w ramach ustalonych kryteriéw oceny ofert przedstawia sie nastepujaco:
~Jakos¢ opinii ekonomiczno-finansowej" zostang przyznane w skali punktowej do 25 pkt na
podstawie dokumentu, o ktérym mowa w Rozdziale 5 pkt 5.15 lit. ¢) SIWZ (zatgcznik nr 5 do
SIWZ). Ocenie podlega¢ bedzie sposdb prezentacji przedmiotowego zagadnienia
problemowego w zakresie:
1. wilasciwej oceny postepowania opisanego w zadaniu oraz czytelnego i przejrzystego
przedstawienia wnioskéw i rekomendacji (0-12 pkt),
2. wyczerpujgcego opisania poszczegolnych zagadnien (0-8 pkt),
stosowania jasnego, spojnego pojeciowo jezyka (0-5 pkt).
4. jesli wykonawca nie przedstawit rozwigzania zadania problemowego, jego oferta w

niniejszym pod kryteirum otrzymuje 0 punktow.

Tre$¢ tych postanowien byta wielokrotnie cytowana i interpretowana powyzej w

prezentowanych stanowiskach stron.

Zasadniczg kwestig w sprawie jest pozostajgca poza sporem okoliczno$¢, ze zaden z
wykonawcow nie zaskarzyt tak sformutowanych kryteribw oceny oferty w zakresie opinii
ekonomiczno-finansowej. Jak rowniez nie zadawano zamawiajgcemu w zakresie kryterium
oceny tej opinii zadnych pytan ani nie zgtaszano jakichkolwiek watpliwosci. Natomiast w
postepowaniu odwotawczym zaréwno zamawiajacy jak i w szczeg6lnosci odwotujgcy nie
kwestionowali prawidtowosci tak ustalonego kryterium oceny opinii ekonomiczno-finansowe;.
Przy czym na podstawie bezspornie ustalonej tresci tegoz kryterium odwotujgcy podnosit w
toku postepowania odwotawczego zarzut niewtasciwej oceny jego opinii. Z Kolei

zamawiajgcy wrecz przeciwnie twierdzit i uzasadniat prawidtowo dokonang ocene opinii a w
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konsekwencji wtasciwg ilos¢ przyznanych punktow. Przy czym odwotujacy kwestionowat
metode przyznawania punktow to jest uznat za nieprawidtowe postepowanie, w ktérym
zamawiajgcy odejmowat punkty od maksymalnej ilosci mozliwych do przyznania punktéw w
danej kategorii oceny (trzy kategorie). Bowiem odwotujacy uwazat, ze zamawiajacy powinien
w danej kategorii ustali¢ najpierw ilos¢ przyznanych punktéw, za merytoryczng zawartosé
opinii, uzasadniajac ich ilo$¢ na mozliwg ilos¢ do przyznania. Z kolei zamawiajacy stwierdzit,
ze od maksymalnej ilosci punktéw odejmowat stosowng ich ilo$¢ na podstawie oceny opinii w
poszczegblnej kategorii, w zaleznosci od wyniku oceny to jest stwierdzonych uchybien. | tak
na mozliwych 25 punktow za wszystkie oceniane pod kryteria (kategorie ocen) opinii,
zamawiajgcy przyznat 5 punktdédw, odejmujgc 20 punktdédw i uzasadniajgc swoje decyzje do
kazdej pod kategorii. Z kolei odwotujgcy taki uzyskany wynik oceny jego opinii podsumowat
stwierdzajgc, ze ocena merytoryczna opinii jest bliska ,zeru” a co réwna sie nie
przedstawieniu opinii. Czyli rébwna sie takiej sytuacji jakby w ogo6le dokumentu opinii nie
przedstawiono w ofercie. 1zba odnoszac sie do samej metodologii odliczania czy naliczania
punktéw przez zamawiajgcego nie widzi w tym btedu, poniewaz skoro mozna bylo w
poszczegdlnych kategoriach przyznawaé punkty od 0 do 5 ; od 0 do 8; czy tez od 0 do 12
punktéw to mozna byto to czyni¢ w sposdb negatywny (przez odejmowanie) lub pozytywny
(przez dodawanie punktéw). Nalezy zwréci¢ uwage, ze w ramach pod kryteribw nie byto
ustalone ile punktow odejmuje sie za uchybienie i za jaki rodzaj uchybienia. Zamawiajacy
miat petng swobode w odejmowaniu punktéw postugujgc sie kryteriami w rodzaju:
czytelnego i przejrzystego przedstawienia wnioskédw i rekomendacji (0-12 pkt);
wyczerpujgcego opisania poszczegollnych zagadnien (0-8 pkt) czy stosowania jasnego,
spojnego pojeciowo jezyka (0-5 pkt). Przy czym w pierwszym pod kryterium zamawiajgcy
przyznawat punkty za wtasciwg ocene postepowania opisanego w zadaniu czyli za wartos¢
merytoryczng opinii. Zamawiajacy miat suwerenno$¢ w przyznawaniu punktéw za
okolicznosci nie zdefiniowane w SIWZ a w znaczeniu potocznym réwniez roznie rozumiane i
interpretowane. Chodzi tu o takie pojecia jak: ,czytelne”, ,przejrzyste”; ,wyczerpujgce”,
.Jjasne”, .spojne”. Tak wiec Izba wobec tak ustalonych kryteribw oceny oferty nie widzi
podstaw do jakiekolwiek ingerencji co do prawidtowej czy nie prawidtowej oceny oferty,
poniewaz zamawiajgcy ma petng swobode co do ilosci punktow przyznanych, czy odjetych.
Owszem odwotujgcy powotuje sie na okolicznos¢, ze na etapie skladanych wnioskéw
wykazat sie najwiekszym doswiadczeniem zawodowym sposrdod pieciu zaproszonych do
sktadania ofert wykonawcow. Niemniej zamawiajgcy oceniajgc ztozong opinie ekonomiczno-
finansowg stwierdza brak profesjonalizmu i na 25 punktéw przyznaje 5 punktéw.

W ocenie Izby skoro odwotujgcy zgodzit sie na takie subiektywne kryteria oceny ofert to jego
odwotanie jest bezprzedmiotowe, poniewaz nie ma prawa kwestionowac¢ oceny dokonanej w

oparciu o tak ustalone kryteria. Rbwniez domaganie sie biegtego do zbadania jego opinii jest
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bezprzedmiotowe, poniewaz charakter dokonywanej oceny nie ma wytgcznie charakteru
merytorycznego a dotyczy w duzej mierze komunikatywnosci, czytelnosci, przejrzystosci,
logicznosci, spoéjnosci stownictwa uzytego w opinii. Owszem jest odcinek na ktérym
zamawiajgcy bada merytoryczng zawartos¢ opinii to jest w kryterium pierwszym: ,wtasciwa
ocena postepowania opisanego w zadaniu oraz czytelnego i jasnego przedstawiania
wnioskéw i rekomendacji punkty od 0 do 12 . Przy czym w ramach tego Kkryterium
zamawiajgcy nie opisat ile z maksymalnej ilosci 12 punktéw przyzna za merytoryke to jest
~wlasciwa ocena postepowania opisanego w zadaniu” a ile za formalne ujecie opinii to jest
.czytelne i jasne przedstawienie wnioskéw i rekomendacji”. W takiej sytuacji opinia biegtego
jest bezuzyteczna, poniewaz nie bylby w stanie biegty okresli¢ ile punktéw z 12 moze
przyzna¢ w tym Kryterium za merytoryke opinii skoro réwniez ocenia sig¢ w tym kryterium
forme. Izba podziela w petnym zakresie stanowisko zamawiajgcego, ze opinia biegtego jako
osoby posiadajgcej wiadomosci specjalne co do oceny tak sformutowanych kryteriéw oceny
opinii ekonomiczno — finansowej jest nieprzydatna.

Reasumujgc Izba nie widzi mozliwosci kwestionowania dokonanej oceny opinii
ekonomiczno-finansowej wobec tak niejednoznacznych sformutowan kryteriow, ktdrych
ocena moze by¢ przez r6zne osoby réznie dokonana. Réwniez w zwigzku z tym moze byé
liczba dodanych czy odjetych punktéw w zaleznosci od osdb sprawdzajgcych rézna.

Tak wiec zarzut odwotania o nieprawidtowej ocenie opinii ekonomiczno-finansowej nie

potwierdzit sie.

Natomiast co do nie dokonania poprawek omytek w opinii ekonomiczno-finansowej o
charakterze pisarskim w zwigzku z zarzutem w odwotaniu ,naruszenia art.87 ust.2 pkt 1
ustawy poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich, ktére
zamawiajgcy nazwat nagminnymi btedami jezykowymi (fleksyjne, stylistyczne i
interpunkcyjne) edytorskie (pomylone litery, pomylone wyrazy) to lzba zarzut uwzglednia.
Zamawiajgcy odnoszac sie do tak postawionego zarzutu w odwotaniu zaréwno w odpowiedzi
na odwotanie jak i prezentujgc stanowisko na rozprawie stwierdzit, ze bitedy takie nie
podlegajg poprawieniu. Albowiem ich wystgpienie w opinii ma wptyw na przyznanie ilosci
punktéw w ramach kryterium jasnego, spojnego pojeciowo jezyka.

W ocenie Izby zarbwno opinia prawna jak i opinia ekonomiczno — finansowa stanowig tres¢
oferty i zamawiajgcy nie moze skutecznie wykluczy¢ stosowania przepiséw bezwzglednie
obowigzujgcych w zakresie poprawiania oferty.

W zwigzku z tym opinie stanowigce tres¢ oferty podlegajg poprawianiu w trybie art.87 ust.2
pkt 1 pzp zgodnie z ktérym zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki pisarskie. W
zwigzku z tym stanowisko zamawiajgcego co do braku obowigzku poprawienia omytek w
ofercie ktoci sie z tredcig bezwzglednie obowigzujgcego art.87 ust.2 ustawy o obowigzku
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poprawiania omytek tam zdefiniowanych (pisarskich, rachunkowych i niepowodujgcych
istotnych zmian w ofercie). Tym samym przeciwne postanowienia SIWZ w stosunku do
dyspozycji art.87 ust.2 pzp jak i czynnosci zamawiajgcego sprzeczne z tym przepisem
stanowig 0 naruszeniu przepisow ustawy prawa zamowien publicznych. Zdefiniowanie
pojecia omytki pisarskiej na tle zaméwien publicznych nastapito sie w licznych komentarzach
ustawy. | tak komentarzu Prawo Zamowien Publicznych Urzad Zaméwien Publicznych 2007
pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego Wydanie trzecie na stronie 299 poz.8 znajduje sie
definicja o tresci: ,Przez oczywista omytke pisarskg nalezy rozumie¢ widocznie mylng
pisownie wyrazu, ewidentny btgd gramatyczny, niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego
czesci itp. Przez omyike rachunkowg, o ktbérej mowa, nalezy rozumie¢ omytke w
przeprowadzeniu rachunkéw na liczbach przy obliczaniu ceny. Poprawienie przez
zamawiajgcego w tekscie oferty oczywistej omyiki pisarskiej i omyiki rachunkowej w
obliczeniu ceny jest obligatoryjne (,zamawiajgcy poprawia”). Dalej Prawo zaméwien
publicznych Komentarze Becka Pawet Granecki Komentarz 4.wydanie Warszawa 2014
poz.8.str. 652 "Oczywista omyitka pisarska jest widoczna prima facie, rzuca sie w oczy
kazdemu, stanowi w szczegdélnosci przypadkowg niedoktadnos¢. Oczywistosé takiej omyiki
wyraza sie réwniez w tym, ze jej usuniecie jest mozliwe bez koniecznosci odwotywania sie
do innych dokumentdw, gdyz istnieje jeden sposob jej poprawienia”. Réwniez G.Wicik / P.
Wisniewski prawo zamowien publicznych Komentarz Suplement aktualizacyjny Warszawa
2007 str. 431 pkt 4. Oczywista omytka pisarska ma miejsce wtedy, gdy okreslony btad
pisarski nasuwa sie czytelnikowi sam przez sie, a scislej — gdy wynika z samej tresci oferty,
bez koniecznosci analizy kontekstu w tym bez poréwnania tresci oferty, z trescig innych
dokumentéw. ,Oczywistos¢” omytki polega bowiem na tym, ze okreslona niedoktadnosc
nasuwa sie sama przez sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan
czy ustalen, jako przypadkowe przeoczenie, wtasciwy sens oswiadczenia (dokumentu)
pozostaje jednak nadal uchwytny. Oczywiste omytki to w szczegolnosci btedy pisarskie,
logiczne, rachunkowe lub inne niedoktadnosci przypadkowe, np. co do dat, nazwiska itp. Do
oczywistych omytek pisarskich bedg nalezaty tzw. literbwki, opuszczenia pojedynczych
wyrazow, jezeli te ostatnie nie miaty kluczowego znaczenia dla zrozumienia tresci
dokumentu itp.”

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art.87 ust.2 ustawy zastuguje na uwzglednienie.

Izba uwzglednia odwotanie, poniewaz naruszenie art.87 ust.2 pkt 1 pzp moze mie¢ wptyw na
wynik postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od przystepujacego na rzecz odwotujgcego kwote 15.000,00
ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego oraz wynagrodzenie dla
petnomocnika odwotujacego w kwocie 3600,00zt i zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe w
kwocie 540,00zlotych wedtug zatgczonej faktury VAT i biletu kolejowego.

Przewodniczacy:  .....cocoiiiiiiiinns
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