Sygn. akt KIO 2364/15
WYROK
z dnia 18 listopada 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce Polski Koncern Naftowy Orlen SA w Ptocku w postepowaniu prowadzonym
przez Poczte Polskg SA w Warszawie, przy udziale wykonawcy Lotos Paliwa spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Polski Koncern Naftowy
Orlen SA w Ptocku i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
[pietnastu tysiecy ztotych] uiszczong przez Odwotujgcego Polski Koncern Naftowy
Orlen SA w Ptocku tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od Odwotujgcego Polskiego Koncernu Naftowego Orlen SA w Ptocku na
rzecz Zamawiajgcego Poczty Polskiej SA w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr [trzech
tysiecy szesciuset ztotych, zero groszy] stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.] na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sktad orzekajacy:



Sygn. akt KIO 2364/15
Uzasadnienie

. Zamawiajgcy — Poczta Polska SA w Warszawie, prowadzi postepowanie ktérego
przedmiotem jest ,Zakup w systemie bezgotowkowym na podstawie karty paliwowej: paliw
ciektych, wustug mycia, plynu do spryskiwaczy do pojazdéw samochodowych
eksploatowanych przez Poczte Polskg S.A” z podziatem na trzydziesci dziewie¢ czesci.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il. W dniu 30 pazdziernika 2015 r., Odwotujgcy ztozyt odwotanie, wobec dokonanego przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty w odniesieniu do czesci 3 zamowienia. Odwotujgcy
zarzucit naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poprzez uznanie, iz oferta ztozona przez Odwotujgcego w czesci 3 jest niezgodna z trescig
SIWZ, art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie
podania jednoznacznego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania
i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci 3 zaméwienia, dokonania
ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci 3 zamdwienia z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy zakwestionowat dokonang w zakresie czesci
3 zaméwienia ocene ziozonej oferty jako niezgodnej ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia [dalej: SIWZ] z powodu uznania, ze dojazd wskazanej do realizacji zamowienia
stacji paliw w zasiegu wymaganych przez Zamawiajgcego 15 km nie obejmuje wszystkich
wskazanych przez Zamawiajgcego rodzajéw pojazdéw. Odwotujgcy podkreslit, ze wskazana
zostata stacja nr 648 zlokalizowana we Wroctawiu, przy ul. Muchoborskiej 9, od ktorej
odlegtos¢ w dwie strony od miejsca garazowania pojazdéw Zamawiajgcego, zostata
okreslona na 10,1 km. Odwotujacy nie zgodzit sie z oceng, ze wytyczona droga, pozwalajgca
na spetnienie wymogu dotyczgcego odlegtosci stacji od miejsca garazowania pojazdéw
Zamawiajgcego, nie spetnia wymogu okreslonego w pkt 6 Opisu Przedmiotu Zamdwienia tj.
uniemozliwia poruszanie sie po niej wszystkim pojazdom okreslonym przez Zamawiajgcego
w pkt 14 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, gdyz na tej drodze wystepuje ograniczenie dla
pojazdbéw ciezarowych o masie powyzej 9 t. tj. pojazdéw nalezgcych do grupy opisanej w
pkt. (iii) powyzej. Odwotujgcy postawit teze, ze od miejsca garazowania pojazdéw
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Zamawiajgcego, do stacji przy ul. Muchoborskiej, mozliwy jest dojazd co najmniej trzema
drogami, ktére spetniajg wymagania okreslone w SIWZ. Odwotujgcy przedstawit tez wydruki
map ze strony internetowej www.google.pl/maps mapy tych trzech drég, wskazujace, ze przy
pokonaniu kazdej z nich dzieli cel [miejsce garazowania pojazdéw Zamawiajacego] od stacji
paliw nie wiecej niz 15 km w obie strony. W ocenie Odwotujgcego, w rozstrzygnieciu
postepowania a czesci 3 nie okreslono, ktéra z tych drég uznana zostata za niespetniajgcg
wymagan SIWZ. Powyzsze samo w sobie stanowi naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 pkt. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych, utrudniajgc odniesienie sie do zajetego stanowiska,
szczegOlnie ze zgodnie z SIWZ w formularzu oferty nie byto wymagania wskazywania
konkretnego przebiegu drogi pomiedzy bazg Zamawiajgcego, a wskazang celem realizaciji

przedmiotu zamoéwienia stacjg benzynowg wykonawcy.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze stanowigcy podstawe rozstrzygniecia warunek nie odnosi
sie do wymogu 9 ton, a dla przebiegu trasy, w ktérym wystgpitoby ograniczenie ruchu
pojazdéw o DCM powyzej 9 ton spetniony jest warunek ruchu pojazdéw powyzej 3,5 tony.

Odwotujgcy podnidst, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca
przestankg odrzucenia oferty, zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie
odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamowienia lub sposobu jego
wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy — tak np.
Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 18 wrzesnia 2014 r., KIO/KD 79/14. Z kolei w wyroku
KIO z 16.01.2012 r. KIO 22/12 Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy moze dokonaé odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych jedynie w
sytuacji ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewnia
realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada

wyrazonych w tresci SIWZ wymaganiom.

Odwotujgcy wskazat, iz powzigwszy watpliwosci, co do mozliwosci dojazdu do
zaproponowanej stacji, Zamawiajgcy nie tylko mégt ale réwniez powinien wezwac
Odwotujgcego do wyjasnien w tym zakresie. Zgodnie z wyrokiem KIO z 13.10.2010 r. KIO
2145/10 czynnos$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych winno poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego
stanowig oswiadczenie wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na réwnie ze ziozona oferta.
Zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenie postepowania z nalezytg staranno$cig i
dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych,
zwlaszcza ze przepis pozwala zamawiajgcemu na zadanie od wykonawcOw wyjasnien

wobec wszystkich elementéw tresci oferty, a nie tylko dotyczacych jakichs szczegdlnych
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sformutowan. Wobec tego Zamawiajacy u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do
tresci oferty jest wprost zobowigzany, a nie tylko uprawniony do zadania wyjasnien. Podobne
stanowisko wyrazita Izba w wyrokach z 5.10.2011 r. KIO 2033/11 oraz z 19.07.2010 r. KIO
1377/10, w ktérych stwierdza, ze w przypadku watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie tresci
ztozonej oferty przed podjeciem decyzji co do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych powinien on najpierw zwrdci¢ sie do wykonawcy o

wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat wyjasnien oferty Odwotujgcego oraz
btednie uznat, iz do zaproponowanej stacji nie istnieje dojazd, spetniajgcy wszystkie
wymagania SIWZ. Jak zostato to wskazane wyzej, do zaproponowanej stacji, wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, istnieje droga dojazdowa o wymaganych parametrach.

lll. Zamawiajgcy wnosit na rozprawie o oddalenie odwotania.

VI. Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajagcego wykonawca Lotos
Paliwa sp. z 0.0. w Gdansku, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej ztozone zostato przystagpienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawca, ktérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o czym mowa w art. 179 ust.

1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Il. ROZSTRZYGNIECIE O ZARZUTACH ODWOLANIA
Odwotanie podlega oddaleniu.

[1] Trafng i uzasadniong jest dokonana przez Zamawiajacego ocena, zgodnie z ktérg oferta
Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

Warunek, w tresci ktérego osadzone zostato rozstrzygniecie o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w czesci 3 zamowienia w pkt 5 Opisu Przedmiotu Zaméwienia dla tej czesci
wskazuje, ze Zamawiajagcy wymaga, aby Wykonawca wskazat przynajmniej jedng stacje

Strona 4z 9



paliw zlokalizowang w odlegtosci do 15 km w obie strony od miejsca garazowania pojazdéw
Zamawiajgcego w miejscowosci Wroctaw przy ul. Avicenny 21.

W pkt 6 zatgcznika stanowigcego opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy podkreslit,
ze odlegtos¢ 15 km powinna odnies¢ sie do drogi, po ktérej moga sie poruszac¢ pojazdy
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w punkcie 14, mierzonej z miejsca garazowania pojazdu do
stacji paliw i z powrotem do miejsca garazowania pojazdu, obliczona na podstawie strony

internetowej www.google.pl/maps.

Natomiast w pkt 14 Zamawiajgcy zaznaczyt, ze chodzi o: (i) samochody osobowe, (ii)
samochody ciezarowe o DCM do 3,5 ton, (iii) samochody ciezarowe o DCM powyzej 3,5
tony, dlugosci pojazdu do 12 metréw, wysokosci pojazdu do 4,0 m, szerokosci pojazdu 2,6
metréw oraz (iv) ciggniki siodtowe z naczepg o dtugosci zestawu do 16,5 metrow, wysokosci

do 4,0 metréw, szerokosci do 2,6 metrow.

W oparciu 0 powyzsze wymagania, Zamawiajacy uznat, ze stacja wskazana przez
Odwotujgcego [stacja nr 648 zlokalizowana we Wroctawiu, przy ul. Muchoborskiej 9] nie
spetnia postawionych wymagan.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazane zostato, ze wytyczona droga,
pozwalajgca na spetnienie wymogu dotyczacego odlegtosci stacji od miejsca garazowania
pojazdéw Zamawiajgcego, nie spetnia wymogu okre$lonego w pkt 6 Opisu Przedmiotu
Zamowienia tj. uniemozliwia poruszanie sie po niej wszystkim pojazdom okreslonym przez
Zamawiajgcego w pkt 14 Opisu Przedmiotu Zamowienia, gdyz na tej drodze wystepuje
ograniczenie dla pojazddéw ciezarowych o masie powyzej 9 t. tj. pojazdow nalezgcych do
grupy opisanej w pkt. (iii) powyzej. Zamawiajgcy podkreslit tez, ze przejazd inng droga nie
zawierajgcg wskazanych ograniczen przekracza wymog odlegtosci okre$lony w Opisie

Przedmiotu Zamdwienia dla cze$ci nr 3.

[2] Wbrew odmiennemu stanowisku Odwotujgcego uzasadnienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego jest wystarczajace i pozwalato na podjecie wtasciwie ukierunkowanej
obrony przez Odwotujgcego, co tez Odwotujgcy uczynit. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt.
2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, poprzez zaniechanie podania jednoznacznego
i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego nie potwierdzit
sie. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego podkreslono, ze powodem
negatywnej oceny zaoferowanej do swiadczenia dostawy objetej zamowieniem stacji paliw
jest niemoznos$¢ poruszania sie przez droge wiodacg od stacji do miejsca garazowania

pojazdow wyszczegdlnionych w pkt 14 Opisu przedmiotu zaméwienia, to jest pojazdéw o
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masie powyzej 9 ton, co odnosi sie do wszystkich drog, jakie znajdujg sie w wymaganym
zasiegu. Zamawiajgcy podkreslit tez, ze ewentualne spetnienie wymogu dotyczacego
poruszania sie pojazdami o wymaganej masie [w tym spornych 9 ton] wymagatoby
wykroczenia poza zasieg 15 km w dwie strony, dzielgcych stacje od miejsca garazowania
pojazdow. Oznacza to, ze Zamawiajgcy dokonat ustalenia dotyczgcego masy pojazdéw
mogacych sie porusza¢ po drogach wiodacych do stacji nr 648 w odniesieniu do wszystkich
drég prowadzacych do tego celu i z powrotem w granicach tgcznej trasy 15 km. Fakt, ze
Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ wskazania przez wykonawce trasy, na podstawie ktorej
miatoby by¢ ustalone, ze podana w ofercie stacja spetnia postawione wymagania oznacza,
ze to na niego zostat przerzucony ciezar ustalenia kazdej z mozliwych tras i jej oceny przez
pryzmat postawionych wymagan. Nie wymaga to zarazem wskazywania w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty — jak postuluje w odwotaniu Odwotujgcy — ktéra z tych drdg
uznana zostata przez Zamawiajgcego za niespetniajgcg wymagan SIWZ. Jesli bowiem
Zamawiajgcy nie wymagat podania przez wykonawce przynajmniej jednej, spetniajgcej
wymagania trasy wiodacej do stacji, to samodzielnie musiat ustala¢ mozliwe trasy a
nastepnie ich cechy [dlugos¢ w dwie strony, mozliwo$¢ poruszania sie pojazdami
wyszczegOlnionymi w pkt 14 Opisu przedmiotu zamoéwienia]. Jesli wiec Zamawiajacy podat,
ze wytyczona droga, pozwalajgca na spetnienie wymogu dotyczgcego odlegtosci stacji od
miejsca garazowania pojazdéw Zamawiajagcego nie umozliwia poruszania sie po niegj
wszystkim pojazdom okreslonym przez Zamawiajgcego w pkt 14 Opisu Przedmiotu
Zamdéwienia, gdyz na tej drodze wystepuje ograniczenie dla pojazdéw ciezarowych o masie
powyzej 9 ton a takze ze przejazd inng drogg nie zawierajgcg wskazanych ograniczen
przekracza wymég odlegtosci okreslony w Opisie Przedmiotu Zaméwienia dla czesci nr 3, to
oznacza to, ze przeanalizowat wszystkie mozliwe trasy. Tego rodzaju ustalenie nie wymaga
szczegbtowego wskazania, na ktorej trasie i jej odcinku Zamawiajacy dopatrzyt sie przeszkéd
w ruchu pojazdéw o masie powyzej 9 ton. Dostrzezenia bowiem wymaga, ze trasy, ich
przebieg, okreslone ograniczenia ruchu pojazdéw o okreslonych gabarytach sg informacjami
powszechnie znanymi i dostepnymi dla kazdego, dajgcymi sie zweryfikowaé empirycznie.
Takie stwierdzenie jak to uczynione przez Zamawiajgcego miesci w sobie ustalenie, ze zadna
z dostepnych tras nie spetnia wymagan, to jest wymagania przejazdu pojazdami o masie
powyzej 9 ton a takze ze Zamawiajacy sprawdzit wszystkie mozliwe trasy.

W Swietle SIWZ Zamawiajagcy miat bowiem przeprowadzi¢ samodzielnie dowolnymi
Srodkami ocene ofert, w tym spetnienie wymagan dotyczacych dtugosci trasy i mozliwosci
ruchu pojazdami wymienionymi w pkt 14 Opisu przedmiotu zamdwienia, co obejmuje takze
empiryczne zbadanie trasy w terenie, dotyczacych jej uwarunkowan geograficznych oraz
prawnych [odpowiednich regulacji wyrazajgcych, przyktadowo, zakaz ruchu pojazdéw o
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masie przekraczajgcej okreslony poziom] i pozostawienie rezultatow tej oceny w sferze
wiedzy powszechnie dostepnej [fakitu notoryjnego], co nie wymaga szczegdllnego
uzewnetrznienia podstaw tej oceny, innych anizeli siggniecie do wiedzy powszechnie
dostepnej. W takim wypadku to na Odwotujacym — jesli miat odmienng ocene — cigzyto
przeprowadzenie dowodu przeciwnego.

W tych okolicznosciach, to na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania, ze istnieje
przynajmniej jedna trasa spetniajgca postawione wymagania, co przy postawionej odmiennej
tezie Zamawiajgcego powinno by¢ dla Odwotujgcego relatywnie fatwe. Jes$li bowiem
Odwotujgcy w celu ztozenia oferty poddawat analizie stan swego posiadania i znajdujace sie
W jego ramach stacje, w tym badat, ktére z nich spetniajg postawione wymagania, to tym
samym musiat podda¢ ocenie wiodgce do wskazanej stacji trasy przez pryzmat tego, czy
mogg nimi poruszac sie pojazdy o wskazanych w pkt 14 Opisu przedmiotu zamowienia
gabarytach i znalez¢ przynajmniej jedng takg trase. W konsekwencji winien wykaza¢ takze,
ze to ustalenie ktérego dokonat Zamawiajgcy, to jest, ze trasg nie mogg poruszac sie pojazdy
0 masie powyzej 9 ton, jest nieuprawnione. Wykazanie tego byto mozliwe, poprzez
przyktadowo, przedstawienie zaswiadczenia od zarzadcy drogi, szczegdlnie ze dotyczy to
relatywnie niedtugiego jej odcinka [maksymalnie 15 km w dwie strony, co daje co do zasady
ok. 7,5 km w kazdg strone, a zatem dos¢ krétki odcinek, podlegajgcy jednemu lub niewielkiej
liczbie zarzgdcow]. Odwotujgcy jednak ograniczyt sie tylko do wykazania istnienia trzech
liczacych do 15 km w obie strony tras, ktérych mapy zostaty w odwotaniu przedstawione.
Sporne jest jednak nie to, czy istniejg jakies trasy o dtugosci w dwie strony tacznie
maksymalnie do 15 km, ale czy istniejgce trasy o takiej tacznej diugosci pozwalajg na
poruszanie sie pojazdéw o masie przekraczajgcej 9 ton. Tej okolicznosci Odwotujacy nie
wykazat. Nie jest bowiem wystarczajgce zaprzeczenie ustaleniu Zamawiajgcego
i oswiadczenie, ze przynajmniej dwie z podanych w odwotaniu tras pozwalajg na ruch
pojazdéw o spornej masie. Powyzsze wymagato udowodnienia przez Odwotujacego. Nie jest
zatem wiasciwe na obecnym etapie przerzucanie na Zamawiajgcego ciezaru pozytywnego
zweryfikowania tresci oferty w trybie jej wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, jesli Odwotujacy nie uczynit tego na potrzeby postepowania

odwotawczego.

Nie sposdb tez pomingc¢, ze Zamawiajgcy uprawdopodobnit te ocene, ktéra wskazuje,
ze na wszystkich, nie dtuzszych niz 15 km w obie strony trasach prowadzacych do stacji nr
648 nie jest dozwolony ruch wszystkimi typami pojazdéw wymienionych w pkt 14 Opisu
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy przedstawit na rozprawie wydruki ze strony

internetowej www.google.pl/maps oraz fotografie z punktéw tej trasy obrazujgce znaki
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ograniczenia ruchu dla pojazdéw powyzej wymaganej masy. Nawet jesli te fotografie sg
w okreslonym zakresie nieaktualne, to na Odwotujgcym cigzyt ciezar pozytywnego
wykazania, ze przynajmniej na jednej trasie o tgcznej, liczonej w obie strony dtugosci do 15

km istnieje mozliwo$¢ poruszania sie pojazdami o masie powyzej 9 tron.

[3] Nie sposdb tez podzieli¢ argumentacji Odwotujgcego, stanowigcej prébe wykazania, ze
w Swietle brzmienia pkt 14 Opisu przedmiotu zamoéwienia dopuszczalne byto wypetnienie
wymagan dla ruchu pojazdéw o masie powyzej 3,5 ton [za odwotaniem: ,stanowigcy
podstawe rozstrzygniecia warunek nie odnosi sie do wymogu 9 ton, a dla przebiegu trasy,
w ktdrym wystgpitoby ograniczenie ruchu pojazdéw o DCM powyzej 9 ton spetniony jest
warunek ruchu pojazdow powyzej 3,5 tony.’]. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa paliw
i innych ptynéw dokonywana w stacji zaoferowanej przez wykonawce, spetniajgcej okreslone
wymagania opisane przez Zamawiajgcego. Te wymagania to odlegtos¢ nie dtuzsza niz 15 km
w obie strony oraz mozliwo$¢ pokonywania trasy do tej stacji przez typy pojazdow
wymienione w pkt 14 Opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w pkt 6 Opisu przedmiotu
zamoOwienia podat, ze odlegtos¢ 15 km powinna odniesé sie do drogi, po ktérej moga sie

porusza¢ pojazdy Zamawiajgcego, o ktérych mowa w punkcie 14, mierzonej z miejsca

garazowania pojazdu do stacji paliw i z powrotem do miejsca garazowania pojazdu,
obliczona na podstawie strony internetowej www.google.pl/maps. Oznacza to, ze zawarte
w pkt 14 wyszczegllnienie typow pojazdéw nie byto przypadkowe a dookreslato
charakterystyke trasy wiodacej do stacji paliw w ten sposéb, ze kazda z wymienionych
kategorii pojazdow musi mie¢ mozliwos¢ poruszania sie tg trasg. Postanowienie pkt 14 Opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny powigzane zostato z pkt 6 Opisu przedmiotu
zamoéwienia mowigcego o diugosci trasy. Wszystkie te postanowienia tgcznie okreslaja
wymagania stawiane zaoferowanej stacji paliw i drodze do niej wiodgcej. W konsekwencji,
stacja w ktorej Zamawiajgcy ma mie¢ mozliwos¢é nabywania paliw ma by¢ dostepna ze
wskazanego przez niego punktu [miejsca garazowania pojazdéw przy ul. Awicenny 21 we
Wroctawiu] dla wszystkich typow pojazddéw, w tym tych o masie powyzej 9 ton. Odwotujgcy
nie wykazat, ze jakgkolwiek trasg nie dtuzszg ni¢ 15 km w obie strony mozna dojecha¢ do
wskazanej w ofercie stacji nr 648 pojazdami o masie powyzej 9 ton.

Nie zastugiwaly zatem na aprobate zarzuty, zmierzajgce do zakwestionowania
podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego. Czynnos¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Odwotujgcego w czesci 3 zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, znalazta
potwierdzenie. Nie potwierdzity sie takze zastrzezenia wskazujgce na zaniechanie przez
Zamawiajgcego wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy jak i te, majgce
przekonaé o pozostawiajgcym niedosyt informacyjny uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcego
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[art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez zaniechanie podania
jednoznacznego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego].

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].
Zasadzono na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt z tytutu zastepstwa procesowego,
maksymalnie dopuszczalng przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

Sktad orzekajacy:
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