Sygn. akt: KIO 2029/20

POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
w dniu 1 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Remondis Sp. z 0.0. w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bytom przy udziale
wykonawcy Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0. w Chorzowie i wykonawcy
PZOM S. Sp. z 0.0. Sp. K. w Konopiskach przystepujacych do postepowania odwotawczego

po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac
Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy Remondis Sp. z o.0.
w Warszawie kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej przez

wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2029/20

Zamawiajgcy Gmina Bytom, reprezentowana przez Prezydenta Miasta Bytomia,
ul. Parkowa 2, 41-902 Bytom, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie miasta Bytom”, o ogloszeniu o zamowieniu publicznym
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 sierpnia 2020 r. pod
numerem 2020/S 153-375201, dalej zwane jako ,postepowanie”.

Sktad orzekajagcy ustalit, ze postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako
.p-Z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 20 sierpnia 2020 r. odwotanie wobec tresci dokumentacji przetargu wnidst
wykonawca Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa (dalej zwany jako
,odwotujgcy”). W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujgcego zarzuty naruszenia
(pisownia oryginalna):

1. art. 22 ust. 1la Pzp w zw. z art. 22ust. 1b pkt 3 Pzp, poprzez okreslenie warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych i zawodowych w
zakresie narzedzi lub urzadzen technicznych w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia i nie pozwalajgcy na dokonanie oceny zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamodwienia w zakresie, w jakim dla pojazdow
wymienionych w Rozdziale V, pkt 4 ppkt 2 lit. a) i b) SIWZ wymaga pojazdéw o
okreslonej tadownosci zamiast o Dopuszczalnej Masy Catkowitej (DCM);

2. art. 91 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2d Pzp w zw. z art. 91 ust. 3 Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie kryteriow oceny ofert w zakresie kryterium
- przeniesienie na Zamawiajgcego witasnosci wszystkich pojemnikéow (X3) oraz
kryterium - jako$¢ pojemnikow (X4) (rozdziat Xl pkt 1 i pkt 1 SIWZ) w sposob:

a) nie odnoszacy sie do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci do jego jakosci,
lecz w spos6b odnoszacy sie do wtasciwosci wykonawcy, tj. jego wiarygodnosci
technicznej oraz ekonomicznej, a takze w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw w zakresie w jakim Zamawiajgcy
zamierza przyznac punkty za zaoferowanie przeniesienia wtasnosci wszystkich
pojemnikow na rzecz Zamawiajgcego;

b)  nieprecyzyjny i niezrozumiaty w zakresie w jakim w ramach kryterium oceny

ofert jakos¢ pojemnikdw (X4) ocenie podlegac¢ bedg pojemniki przeznaczone do



zbierania bioodpadéw posiadajgce wewnetrzng krate odciekowg oraz otwory
wentylacyjne, w tym za pojemniki 1100 |, ktore nie sg dostepne na rynku;

art. 353! oraz art. 487 §2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 7, art. 14 ust.1 Pzp, art.
29 ust. 1 Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp, poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia oraz zatgcznika nr 5 do SIWZ Istotne Postanowienia Umowy (IPU) w
sposob naruszajgcy zasady wspétzycia spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemnosc
Swiadczen, w zakresie w jakim cene oferty nalezy obliczy¢ poprzez ustalenie ceny
jednostkowej brutto za jedng tone (1 Mg) odpaddw dla danej frakcji i przemnozenie
jej przez wskazang przez Zamawiajgcego szacunkowg ilos¢ poszczegélnych frakcji
odpadow (rozdziat XII pkt 2 SIWZ), a na etapie realizacji przedmiotu umowy
wykonawcy bedzie przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci rownej wartosci ustug
liczonych jako iloczyn ceny jednostkowej brutto za 1 Mg (tone) odpadéw
komunalnych oraz ilosci tych odpadow odebranych w danym miesigcu bezposrednio
od wiascicieli nieruchomosci (§17 ust. 2 IPU);

art. 29 ust. 3a Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie wymagania

zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace

0sob, ktére bedg wykonywac czynnosci zwigzane z obstugg pojazdéw do odbierania
odpadoéw komunalnych (kierowca i tadowacz) oraz osoby uczestniczagce w procesie
zagospodarowania odpadow (rozdziat Il pkt 4 SIWZ) w sposéb nadmierny

i nieproporcjonalny;

art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie opisu

przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz

nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na

sporzadzenie oferty oraz oszacowanie kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia, a

takze w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie w jakim Zamawiajacy

w:

a) pkt 3.6 w Tabeli nr 2 zawartej w Opisu Przedmiotu Zamdwienia zatgcznik nr 1
do SIWZ/ zatacznik nr 1 do umowy (dalej: ,OPZ”) wskazuje, ze wykonawca jest
zobowigzany do odbioru odpadéw komunalnych wskazanych w tabeli nr 2,
wsrdd ktérych wymieniono odpad o kodzie 17 05 08 Ttuczen torowy (kruszywo)
inny niz wymieniony w 17 05 07, a zatem odpad ktéry nie jest odpadem
komunalnym;

b) pkt 7.8 OPZ dopuszcza gromadzenie odpadoéw komunalnych w pojemnikach
lub workach bedacych wtasnoscig wtasciciela nieruchomosci, nie precyzujgc
przy tym jakie obowigzki beda cigzyly na wykonawcy w odniesieniu do
pojemnikow bedgcych wtasnoscig witascicieli nieruchomosci, w tym m.in. nie

precyzujagc czy wykonawca bedzie zobowigzany oklejac naklejkami te
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d)

pojemniki, jakiego rodzaju mogg to by¢ pojemniki czy wykonawca bedzie mégt
odmowi¢ odbioru odpaddéw ze wzgledu na stan techniczny pojemnika i
wstrzymac¢ sie z odbiorem do momentu jego naprawy, kto bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie pojemnika oraz czy pojemniki te bedg
spetniaty wymagania Polskich Norm;

pkt 7.26 i 7.29 OPZ postuguje sie w odniesieniu do okreslenia cech pojemnikow
sformutowaniami niejednoznacznymi (takimi jak: estetyczne, solidne), ktére
moga by¢ dowolnie interpretowane na etapie realizacji zamoéwienia;

pkt 8.5 lit. c) OPZ wskazuje, ze wykonawca zobowigzany jest do dysponowania
1-nym kontenerem o minimalnej pojemnosci 30m2 typu garaz, z wanng na
odcieki, podczas gdy takie pojemniki nie sg produkowane, a tym samym nie sg
dostepne na rynku;

pkt 14.1 OPZ oraz w §10 ust. 1 IPU (ktory stanowi powtdrzenie pkt 14.1 OPZ)
Zamawiajgcy okreslit roczne poziomy ograniczenia masy odpadow
komunalnych oraz recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia poprzez

wskazanie ich procentowych warto$ci.

art. 353! oraz art. 487 §2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 7, art. 14 ust.1 Pzp, art.

29 ust. 1 Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp, poprzez sporzgdzenie IPU w sposéb

naruszajgcy zasady wspofzycia spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemnosc

Swiadczen, w zakresie w jakim w:

a)

b)

§18 ust. 1 pkt 3 IPU przewidziat mozliwo$¢ zmiany postanowienn umowy
w zakresie zmiany wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w §17 ust. 1 i ust.
3umowy w przypadku istotnego wzrostu Iub obnizenia cen za
zagospodarowanie odpadéw komunalnych, tj. o minimum 20% w stosunku do
cen obowigzujgcych w chwili zawarcia umowy, bez jednoczesnego
doprecyzowania warunkéw wprowadzenia przedmiotowej zmiany;

§25 ust. 1 pkt 15, 23, 23, 25, 29 i 35 IPU Zamawiajgcy przewidziat razgco
wygorowane kary umowne ustalone na poziomie nieadekwatnym w stosunku
do naruszenia za ktére zostaty one przewidziane oraz do zakresu przedmiotu
zamowienia;

§25 ust. 1 IPU Zamawiajgcy wprowadzit jedynie iluzoryczne ograniczenie kar
umownych jakie mogg zosta¢ natozone na wykonawce, ograniczenie to zostato
wprowadzone z zastrzezeniem §25 ust. 2 IPU, w ktérym Zamawiajgcy
przewidziat, ze w przypadkach nieuregulowanych umowg stosuje sie kary
przewidziane w art. 9x ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach, na zasadach okreslonych w ustawie, a



ponadto przewidziane przez Zamawiajgcego ograniczenie poziomu kar
umownych jakich moze dochodzi¢ jest nadmierne i razgco wygérowane;
d) 8§25 ust 2 IPU Zamawiajgcy przewidziat, ze w przypadkach nieuregulowanych
umowg stosuje sie kary przewidziane w art. 9x ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, na zasadach okreslonych
w ustawie.
Wobec powyzszego odwotujgcy zgdat dokonania modyfikacji tresci dokumentacji
przetargu w sposob wskazany w odwofaniu.
Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p. i dopuscita do udziatu
w postepowaniu odwotawczym, zgtaszajgcych przystgpienie po stronie odwotujgcego:
wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o.0., ul. Bytkowska 15, 41-503
Chorzoéw i wykonawce PZOM S. Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Przemystowa 7, 42-274 Konopiska.
W dniu 4 wrzesnia 2020 r. wplyneto do Izby stanowisko procesowe zamawiajgcego,
w ktérym czesciowo uwzgledniono odwotanie, zas stanowiskiem procesowym z dnia
1 pazdziernika 2020 r. odwotujgcy wycofat pozostate, nieuwzglednione zarzuty i wnidst
0 umorzenie postepowania odwotawczego. Oba stanowiska procesowe zostaly ziozone

przez osoby witasciwe umocowane do dziatania w imieniu stron.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3a p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czedci zarzutdbw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem 2ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.”

Przenoszgc powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznac, ze zamawiajgcy w stanowisku z dnia 4 wrzesnia 2020 r. w sposéb
skuteczny czesciowo uwzglednit zarzuty odwotania, zas odwotujgcy w dniu 1 pazdziernika
2020 r. ztozyt skuteczne oswiadczenie o wycofaniu pozostatych, nieuwzglednionych przez
zamawiajgcego zarzutow. Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien po

stronie zamawiajgcego.



Zatem w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym lIzba stwierdzita spetnienie
przestanek opisanych w art. 186 ust. 3a p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢,
W zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
186 ust. 6 pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, iz w okolicznosciach art. 186 ust. 3a p.z.p. koszty
postepowania znosi sie wzajemnie, za$ zwrotu kwoty uiszczonej z tytutu wpisu dokonano
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



