Sygn. akt KIO 1844/20

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2020 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce

Z. U. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo

Ustugowe U. Z. U. z siedzibg w Makowie Mazowieckim

w postepowaniu prowadzonym przez

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewoédzkich w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

A. COLAS Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Paledziach,

B. wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Budowy Drég
i Mostow Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Minsku
Mazowieckim oraz ALTOR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Minsku Mazowieckim

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Z. U. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod

nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe U. Z. U. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Z. U.



prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe U. Z. U. tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Z. U. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Urbanowski Z. U. na rzecz
Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewoédzkich w Warszawie kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1844/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowiecki Zarzgd Drog Wojewddzkich w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,przebudowe drogi wojewodzkiej
nr 627 relacji Ostrow Mazowiecka — Orto na terenie Miasta i Gminy Ostrow Mazowiecka oraz
Gminy Matkinia Gorna, pow. ostrowski, woj. mazowieckie” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn.
zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 15 maja 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 095-225976. Wartos¢ zamodwienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — Z. U. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe U. Z. U. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art.
26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez btedne
przyjecie, ze przedstawiony przez Odwotujgcego ,Wykaz robét budowlanych wykonanych
nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem skfadania ofert” wraz z
zatgcznikami nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ze wymaga
uzupetnienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wezwania z 24 lipca 2020 r. w czesci dotyczgcej wezwania do
uzupetnienia ,Wykazu robot” oraz o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw reprezentacji Odwotujgcego przez
petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych lub gdy
ztozone dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, do ich ztlozenia w wyznaczonym terminie.

Naczelne zasady postepowania o udzielenie zamowienia wymagajg, aby wezwanie byto
jasne i precyzyjne, sformutowane w sposéb dajgcy wykonawcy wiedze, co w ztozonych

przez wykonawce dokumentach zamawiajgcy kwestionuje i dlaczego. Nie sg wystarczajgce



ogolnikowe stwierdzenia, ze okreslony dokument (w przedmiotowej sprawie — zatgcznik do
punktu 2. w wykazie dostaw, tj. ,Protokét odbioru korncowego i przekazania do eksploatacji
obiektu” z18 grudnia 2019 r.) nie potwierdza, ze zadanie wykonano nienalezycie, wykonawca
nie moze bowiem domysla¢ sie, czego od niego oczekuje Zamawiajgcy. Aby wykonawca
mogt sie prawidtowo do wezwania zastosowac, musi wiedzie¢, ktore elementy w ztozonych
wczesniej dokumentach Zamawiajgcy uznat za nieprawidtowe i dlaczego.

Istotg sporu pomiedzy Stronami jest rozstrzygniecie, czy Zamawiajgcy prawidtowo ocenit
ztozony dokument dotyczgcy doswiadczenia Odwotujgcego, tj. ,Protokdt odbioru koncowego
i przekazania do eksploatacji obiektu” z 18 grudnia 2019 r. dla robét ,Remont drogi
wojewodzkiej nr 627 Ostrotleka — Ostrow Mazowiecka od km 10+020 do km 20+700
(L=10+680 km)”, ktéry, zdaniem Zamawiajgcego, nie stanowi potwierdzenia, ze roboty
budowlane wskazane w punkcie 2. ,Wykazu robot” zostaty wykonane nalezycie, przy czym
ogdlnikowos¢é wezwania sporzgdzona przez Zamawiajgcego utrudnia przedstawienie przez
Odwotujgcego argumentac;ji.

Na podstawie § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze zgdaC¢ wykazu robdt
budowlanych z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informaciji o tym, czy roboty zostaty wykonane zgodnie
Z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktoérego
roboty budowlane byty wykonywane.

Wykonawca w ,Wykazie robét” w punkcie 2. wykazat roboty budowlane ,Remont drogi
wojewddzkiej nr 627 Ostroteka — Ostréw Mazowiecka od km 10+020 do km 20+700
(L=10+680 km)”. Jako dowdd wykonania jej w sposdb nalezyty zatgczyt ,Protokdt odbioru
koncowego i przekazania do eksploatacji obiektu” z 18 grudnia 2019 r. Nie ulega
watpliwosci, ze protokét odbioru robét budowlanych moze stanowi¢ dowdd, o ktérym mowa
w § 2 ust. 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia, ktéry potwierdza wykonanie robét budowlanych
w sposéb nalezyty. Protokdt jest dokumentem sporzgdzanym i podpisanym przez
Zamawiajgcego, a wiec spetnia wymog zawarty w rozporzgdzeniu ,pochodzenia od
podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane byly wykonywane” oraz zawiera informacje
o tym, czy roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidtowo ukonczone. Dopuszczalnos¢ postugiwania sie protokotem na potwierdzenie
nalezytego wykonania robét budowlanych wielokrotnie potwierdzata Izba (np. w wyrokach
KIO 2149/18, KIO 289/20, KIO 781/20).

Przedmiotowy protokdt zostat podpisany przez Zamawiajacego i Odwotujgcego jako

potwierdzenie wykonania umowy o zamdwienie publiczne, realizowanej po przeprowadzeniu



przez Zamawiajgcego innego postepowania. Zamawiajgcy ma wiec petng wiedze na temat
tego, w jaki sposob byta zrealizowana poprzednia tgczaca strony umowa. Nie usprawiedliwia
to jednak dyskrecjonalnego uznania, w oderwaniu od protokotu, Ze roboty te zostaty
wykonane w sposob nienalezyty.

Sformutowanie zawarte w § 2 ust. 4 pkt 1 ww. rozporzgdzenia, dotyczgce ,nalezytego
wykonania” robdt, oznacza sytuacje, w ktérej interes wierzyciela okreslony umownie zostanie
zaspokojony w sposob okredlony trescig zaciggnietego zobowigzania, a wiec przy wykonaniu
,Zgodnie z umowg”. Roboty budowlane, ktére zostaty wykonane zgodnie z umowa,
terminowo, sg wykonane nalezycie. Wykonawca, ktory wykonuje prace zgodnie z umowa,
terminowo, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i nalezytg starannoscig, to wiasnie
wykonawca, ktory daje gwarancje na prawidtiowe zrealizowanie zamowienia (wyrok KIO
2654/19).

Zamawiajgcy wiec powinien oceni¢ nalezyte wykonanie umowy w odniesieniu do tak
sformutowanego wzorca. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy przedstawit protokét,
w ktorym w czesci Il w punkcie 4. stwierdzono ,Zgodnos¢ wykonanych robét z umowg —
zgodne”. W punkcie 1. potwierdzono terminowo$¢ wykonania zobowigzania; w punkcie 7.
potwierdzono brak stwierdzonych usterek; w punkcie 3. zgodnosc¢ ilosci wykonanych robot
dodatkowych; w punkcie 8. nie zapisano uwag. Komisja w czesci Ill punkt 1. lit. a
postanowita ,odebrac¢ obiekt i przekazaé¢ do eksploatacji”.

Zdaniem Odwolujgcego przytoczone zapisy o zgodnosci wykonanych robdt z umowa,
terminowos$ci wykonania umowy (brak zwitoki) i bezusterkowym odbiorze potwierdzajg, ze
przedstawione w punkcie 2. ,Wykazu robét” roboty zostaty wykonane nalezycie i zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.

Jedli natomiast Zamawiajgcy nie uznaje nalezytego wykonania tych robdt, to
prawdopodobnie z powodu odstepstw wymienionych w czeéci Il punkt 2. protokotu,
dotyczgcych jakosci materiatow i obiektu. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest nieprawidtowe.
W protokole, w czesci Il punkt 5. i 6., Zamawiajgcy uznat, ze jako$¢ materiatow
podstawowych i ich zgodnoé¢ ze specyfikacjg i warunkami umownymi jest dostateczna oraz
ze jakos¢ obiektu na podstawie pomiarow geometrycznych, badan laboratoryjnych i innych
badan jakosciowych jest dostateczna. Stownik jezyka polskiego PWN definiuje pojecie
,dostateczny” jako ,wystarczajgcy, zadowalajgcy”. Nie ulega wiec watpliwosci, ze odstepstwa
jakosciowe wskazane w punkcie 2. czesci Il byly na tyle niewielkie w stosunku do
specyfikacji technicznych, ze Zamawiajgcy uznat je za akceptowalne. Nie ma réwniez
watpliwosci, ze interes wierzyciela (Zamawiajgcego) w tej umowie zostat w petni
zaspokojony w sposob okreslony trescig zobowigzania, gdyz te akceptowalne przez
wierzyciela odstepstwa wigzaty sie jednoczesnie z obnizeniem wynagrodzenia wykonawcy

oraz przedtuzeniem terminu rekojmi o 1 rok (czes¢ Il punkt 3 protokotu). Wartos¢



pomniejszenia wynagrodzenia wykonawcy (90.186,47 zt) stanowita jedynie nieco ponad 1%
wartosci catej umowy (8.585.875,91 zI), a wiec byta relatywnie niewielka. Swiadczy to
réwniez o nieistotnosci odstepstw okresdlonych w czesci Il punkt 2. protokotu.

Zastrzezenia podane w protokotach odbioru, aczkolwiek wystepuja, nie swiadczg jeszcze
o tym, iz calos¢ zadania nie zostata wykonana nalezycie. W wyroku KIO 116/16 lzba
stwierdzita, ze w przypadku jednego z wykazanych zaméwieh wystapity przypadki naliczenia
kar umownych, co jednak nie uprawnia do wniosku, ze realizacji catego zamowienia nie
mozna uzna¢ za nalezytg. Izba staneta na stanowisku, ze jezeli skala i stopien uchybienia
obowigzkom wynikajgcych z umowy w poréwnaniu do zakresu ustug wykonanego bez
uchybien jest nieistotna, realizacja catej umowy moze by¢ oceniona jako nalezyta. Tak jak
w przypadku robot budowlanych przyjmuje sie, ze usterkowy odbiér robdt nie stanowi
przeszkody w powotywaniu sie na takie roboty jako nalezycie wykonane, jezeli stwierdzone
uchybienia sg drobne i nie zmieniajg jakosci catego przedmiotu robdt, tak samo nalezy
oceniaé kwestie nalezytego wykonania zamowieh obejmujgcych ustugi. Umowa, ktora
zostata wykonana tak, ze jej cel zostat osiggniety, a jakos¢ co do zasady nie odbiegata od
wymagan okreslonych w umowie, moze byC uznana za nalezycie wykonang, nawet jeSli

w toku realizacji pojawity sie uchybienia, ktére w praktyce niemal zawsze sie pojawiajg.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania, gdyz
stwierdza w nim, ze czynnos¢ wezwania moze skutkowac¢ wykluczeniem z postepowania.
Natomiast w odpowiedzi na wezwanie uzupetnit dokumenty i dopiero potem zostato
wniesione odwotanie, zatem odwotanie nie ma racji bytu.

Oswiadczyt, Zze dokumenty uzupetnione jeszcze nie zostaty ocenione przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy odwotat sie tylko do nienalezytego wykonania, ale przystepujgcy
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. i ALTOR Sp. z 0.0. ma racje co do tego,
ze byt to remont, wiec roboty i tak nie bylyby uznane. Zamawiajgcy wie, ze przedmiotem
zamoéwienia byt remont, gdyz byt inwestorem.

Wyjasnit, ze do wykazu robot Odwotujgcy zatgczyt nie protokét odbioru, tylko poswiadczenie,
z ktoérego wynikato, Zze roboty nie zostaly wykonane nalezycie, poniewaz wskazano w nim
szereg uchybien. Zamawiajgcy posiada tez wiedze jako inwestor, ze Odwotujgcy nie wykonat
umowy nalezycie. Dlatego wezwanie byto konieczne.

Zwraca uwage, ze w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na

roboty budowlane, dostawy i ustugi, w przepisach dotyczgcych dokumentéw wskazano na to,



ze majg potwierdzac rzetelnos¢ wykonawcy, natomiast Zamawiajgcy nie moze uznac tej
umowy za rzetelnie wykonana.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz w ww. poswiadczeniu jest mowa, z jakim opdznianiem wykonawca
rozpoczat wykonanie robot, a w protokole o terminie wykonania. Zamawiajgcy nie podnosi
dopiero teraz, ze roboty byty wykonane nienalezycie, tylko dat temu wyraz w wystawionym

poswiadczeniu.

[l Stanowiska przystepujgcych
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
COLAS Polska Sp. z o.0. i wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia

Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. i ALTOR Sp. z o.0.

Przystepujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z 0.0. i ALTOR Sp. z 0.0. w przystgpieniu
wniost o oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego, wzglednie z uwagi na brak
interesu prawnego Odwotujgcego.

Zdaniem Przystepujgcego zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego sg niezasadne i nie
majg oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa, w szczegolnosci art. 26 ust. 3 w zw. z art.
25 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i stanie faktycznym niniejszej sprawy.
W istocie zarzut Odwotujgcego dotyczy préby uchylenia sie od wykazania wymaganego
w punkcie 6.1 Instrukcji dla wykonawcéw (specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia),
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy, w celu udowodnienia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w punkcie 4.1 zazgdat od wykonawcow wykazania, ze wykonali
w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej dwie roboty
budowlane polegajgce na rozbudowie /przebudowie /budowie drogi publicznej o wartosci nie
mniejszej niz 7.000.000,00 zt kazda.

Zdaniem Przystepujgcego Odwolujgcy nie wykazat spetniania tego warunku, gdyz
w ztozonym przez Odwotujgcego ,wykazie robét budowlanych wykonanych nie wczeéniej niz
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane polegajace na
rozbudowie /przebudowie /budowie drogi publicznej o wartosci nie mniejszej niz
7.000.000,00 zt brutto kazda” znalazly sie: rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 616 relacji
Rembielin — Ciechanoéw na odcinku od obszaru niezabudowanego w miejscowosci Zaboklik
do skrzyzowania z DW nr 544 w miejscowosci Grudusk tj. od km 19+018,00 do km
27+020,00 na terenie gmin Dzierzgowo i Grudusk, powiatu mtawskiego i ciechanowskiego,
wojewodztwa mazowieckiego. Etap drugi i trzeci tj. od km 19+018 do km 24+767

z wytgczeniem kanalizacji deszczowej od km 24+250 do km 24+772; remont drogi



wojewoddzkiej nr 627 Ostroteka — Ostrow Mazowiecka od km 10+020 do km 20+700
(L=10+680 km); przebudowa drogi wojewodzkiej nr 784 na odcinku od km 26+630 do km
28+680 w miejscowosci Dgbrowa Zielona; przebudowa drogi powiatowej nr 2043 S relacji
Ktobuck — Kamyk. Odwotujgcy przemilczat przy tym, ze zadanie ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 616 relacji Rembielin — Ciechandw” byta realizowana przez konsorcjum firm
w sktadzie P.H.U. U. Z. U., Abramss Sp. z o0.0. i Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-
Inzynieryjnych Prdi S.A., za$ catkowita korncowa wartos¢ umowy wynosita 17.650 800.00 zt.
Zgodnie z powszechnie przyjeta za wyrokiem TSUE =z 4 maja 2017 r.
w sprawie C-387/14 (Esaprojekt) interpretacja mozliwoS¢ powotywania sie cztonka
konsorcjum na doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum w wyniku uprzedniej realizacji
zamowienia jest weryfikowane wytgcznie przez pryzmat faktycznego udziatu (realizaciji)
zamoéwienia w ramach tego konsorcjum. W tym zakresie Odwotujgcy nie dokonat
rozréznienia pomiedzy doswiadczeniem swoim, a pozostatych cztonkéw konsorcjum. Tym
samym zadanie to nie moze byC potraktowane jako odpowiadajgce wymaganiu
Zamawiajgcego.

Ponadto przedmiotem zadania ,Remont drogi wojewodzkiej nr 627 Ostroteka — Ostrow
Mazowiecka od km 10+020 do km 20+700 (L=10+680 km)’ nie byla wymagana przez
Zamawiajgcego rozbudowa, przebudowa lub budowa drogi publicznej, ale jej remont, ktore
to pojecia zgodnie z definicjami legalnymi zawartymi jest w art. 3 ustawy Prawo budowlane
sg odmienne. Przedmiotowe roboty nie spetniajg wymaganego przez Zamawiajgcego
kryterium rozbudowa, przebudowa lub budowa drogi publicznej, a zatem ewentualne
uwzglednienie, czy nieuwzglednienie odwotania w zakresie zaliczenia tego zadania do
wykazanego przez Odwotujgcego doswiadczenia pozostaje bez wptywu na wynik. Poza tym
z zalgczonego przez Odwotujgcego protokotu odbioru koncowego i przekazania do
eksploatacji obiektu nie wynika fakt nalezytego, tj. zgodnego z umowg i zasadami sztuki
budowlanej wykonania tego zadania. W czesci Il protokotu stwierdzono w punkcie 1.
niedochowanie terminu realizacji umowy (67 dni opdznienia), zas w punkcie 2. bardzo liczne
uchybienia w zgodnosci rob6t z wymaganiami wynikajgcymi ze specyfikacji technicznych.
Tym samym trudno o podzielenie argumentacji Odwotujgcego zawartej w tresci odwotania,
jakoby z uwagi na formalne sporzadzenie protokotu odbioru robot ww. nieprawidtowosci
mialy zosta¢ niejako ,skasowane”, co uzasadnia¢ ma przyjecie fikcji wykonania robot
budowlanych w sposob nalezyty. Przesgdza to zaréwno o bezzasadnosci argumentacji
Odwotujgcego zawartej w odwotaniu oraz o braku interesu prawnego Odwotujgcego
w ztozonym odwotaniu, ktére tym samym winno zosta¢ oddalone.

Jak wynika z ogolnodostepnych dokumentéw, zamodwienie ,Przebudowa drogi wojewodzkiej
nr 784 na odcinku od km 26+630 do km 28+680 w miejscowosci Dgbrowa Zielona” zostato

udzielone przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach konsorcjum, ktorego liderem byt



Bitum Sp. z 0.0., zas jednym z podwykonawcow, ktérym powierzona zostata czesc robét, byt
Przystepujgcy. Odwotujagcy sie nie mégt by¢ zatem wykonawcyg catosci przedmiotowego
zadania.

Jak wynika z ogdlnodostepnych dokumentéw na zadanie ,Przebudowa drogi powiatowej nr
2043 S relacji Ktobuck — Kamyk” organizowane przez Starostwo Powiatowe w Ktobucku
Odwotujgcy nie sktadat oferty, zatem nie mégt wystepowac jako wykonawca catosci zadania.
Zatem Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Préba
konwalidowania w niniejszym postepowaniu odwotawczym zadania w zakresie remontu drogi
wojewodzkiej nr 627 Ostroteka — Ostréow Mazowiecka z catg pewnoscig nie moze zostac
uznana za skuteczng, a nadto nie jest wystarczajgca do wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy sam potwierdza w swoim odwotaniu twierdzenie, ze
Zamawiajgcy nie powinien — w trybie art. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych — usitowaé pomdc mu w wykazaniu spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, a takze w uzupetnieniu dokumentac;ji, ktérej wbrew wymaganiom
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie zatgczyt. Odwotanie nie jest réwniez
skierowane przeciwko wymaganiom punktu 4.1 w zw. z punktem 6.1 specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia i trudno je za takie uznaé, juz chocby z uwagi na uptyw termindw,

wskazanych w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przystepujgcy COLAS Polska Sp. z o0.0. podczas rozprawy popart stanowisko
Zamawiajgcego. Stwierdzit, iz zaméwienie nie mogto by¢ wykonane nalezycie, skoro doszto
do obnizenia wynagrodzenia. Bywa, ze rentownos¢ kontraktu to 3-4%, zatem 1%
wynagrodzenia nie jest nieistotny. W praktyce obnizanie wynagrodzenia wykonawcy nie
zdarza sie czesto, lecz kiedy parametry jakosciowe nie odpowiadajg umowie, zatem umowy
nie mozna uznac za nalezycie wykonana.

Popart réwniez stanowisko przystepujgcego Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéow Sp.
2 0.0. i ALTOR Sp. z 0.0, ze nie byta to budowa, przebudowa ani rozbudowa, zatem roboty
nie spetniajg wymogow warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym uwaza, ze oddalanie powinno zostac¢ oddalone.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotfania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.



Zamawiajgcy wskazal, ze Odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania, gdyz
stwierdza w nim, ze czynnos¢ wezwania moze skutkowac¢ wykluczeniem z postepowania.
Natomiast w odpowiedzi na wezwanie uzupetnit dokumenty i dopiero potem zostato
wniesione odwotanie, zatem odwotanie nie ma racji bytu.

Przystepujagcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zaméwienia
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z o.0. i ALTOR Sp. z o.0. zakwestionowat
interes Odwotujgcego ze wzgledu na bezzasadnosc¢ jego argumentacji.

Art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje, ze srodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy. Z kolei, zgodnie
Z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotanie przystuguje od niezgodnej
z przepisami ustawy (ustawy Prawo zamoéwieh publicznych) czynnosci zamawiajgcego
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamédwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej
zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Zamawiajgcy dokonat w stosunku do Odwotujgcego czynnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowienh publicznych. Jakkolwiek sama
czynnos¢ wezwania nie jest jeszcze czynnoscig definitywna, tj. sama w sobie nie czyni
szkody wykonawcy i nie wskazuje, czy w konsekwencji wykonawca zostanie wykluczony
z postepowania, czy tez, jesli dokona uzupetnienia, jego oferta zostanie zaakceptowana jako
prawidtowa. Jednak juz w tym momencie wykonawca moze uznaé, ze czynno$c¢
Zamawiajgcego zagraza jego interesom, gdyz potencjalnie ryzyko wykluczenia istnieje
w stopniu realnym — juz w tym momencie uwidacznia si¢, ze Zamawiajgcy ma pewne
zastrzezenia do przedtozonej przez niego oferty (tu: dokumentéw podmiotowych) i, jesli nie
dokona uzupetnienia dokumentéw, ktére Zamawiajgcy zaakceptuje, do takiego wykluczenia
moze dojsé. Moze tez istnie¢ sytuacja, w ktérej wykonawca nie posiada innych dokumentéw
do przedstawienia lub innych realizacji, na ktére mogtby sie powotaé, a uwaza, ze wskazane
Zamawiajgcemu wymogi spetniajg — w takim wypadku nie bedzie w stanie dokonac
uzupetnienia. Zamawiajgcy sam przyznat, ze nie dokonat jeszcze oceny uzupetnionych
dokumentéw, zatem sytuacja Odwotujgcego w tym zakresie nie zostata rozstrzygnieta przed
wniesieniem odwotania czy tez przed dniem rozprawy. Dodatkowo w wezwaniu Zamawiajgcy
wskazat konsekwencje prawne niedokonania uzupetnienia: wykluczenie wykonawcy
z postepowania, odrzucenie jego oferty oraz utrate wadium. W zwigzku z powyzszym nie
mozna Odwotujgcemu odméwic interesu we wniesieniu odwotania.

Roéwniez fakt, ze odwotanie moze okazac sie bezzasadne, nie oznacza braku interesu w jego
wniesieniu. Bezzasadnos¢ skutkuje bowiem oddaleniem odwofania — podobnie jak brak

wptywu postawionych zarzutéw na wynik postepowania.

10



Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw
(w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — przedmiotowego
warunku udzialu w postepowaniu, tres¢ wezwania do uzupetnienia oraz dokumentéw

przedtozonych przez Odwotujgcego) nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o0 stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania  przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron przedstawionych podczas

rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez btedne przyjecie, ze
przedstawiony przez Odwotujgcego ,Wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej
niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem sktadania ofert” wraz z zatgcznikami nie

potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ze wymaga uzupetnienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, os$wiadczen Ilub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczeh lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteria selekgciji,
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia — zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania

ofert.
W punkcie 4.1. i 6.1. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy okreslit
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy oraz wymagane na

jego potwierdzenie dokumenty: ,Zamawiajgcy uzna za spetnione warunki, o ktérych mowa
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w punkcie 4.1, jezeli wykonawcy wykazg, ze wykonali w ciggu ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na rozbudowie/przebudowie/budowie
drogi publicznej* o wartosci nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto kazda; Wykonawca
sktadajagcy oferte musi wykaza¢ sie catym wymaganym doswiadczeniem, a w przypadku
oferty ztozonej przez konsorcjum jeden z uczestnikdw konsorcjum musi wykaza¢ sie catym
wymaganym doswiadczeniem (warunek nie bedzie spetniony, jezeli wszyscy uczestnicy
konsorcjum w sumie wykazg sie wymaganym doswiadczeniem, ale Zzaden 2z nich
indywidualnie nie wykaze sie catym wymaganym doswiadczeniem). Jezeli Wykonawca
w celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku udziatu w postepowaniu polegac
bedzie na doswiadczeniu innego podmiotu, musi on wykaza¢ sie catym wymaganym
doswiadczeniem. *) Pod pojeciem drogi publicznej, Zamawiajgcy rozumie drogi okreslone
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2222, z p6zn.
zm.) lub drogi bedace ich odpowiednikami w panstwach Unii Europejskiej, panstwach
bedgcych stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zamoéwien
rzgdowych i pahnstwach bedgcymi stronami umow miedzynarodowych, ktérych strong jest

Unia Europejska.”

Odwotujgcy, na wezwanie Zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, przedstawit dokument o tresci (tres¢ wedtug wzoru ze specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia): ,Wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na
rozbudowie/przebudowie/budowie drogi publicznej* o wartosci nie mniejszej niz 7 000 000,00
zt brutto kazda. Wykonawca sktadajgcy oferte musi wykazaé sie¢ catym wymaganym
doswiadczeniem, a w przypadku oferty ztozonej przez konsorcjum jeden z uczestnikdw
konsorcjum musi wykaza¢ sie catym wymaganym doswiadczeniem (warunek nie bedzie
spetniony, jezeli wszyscy uczestnicy konsorcjum w sumie wykazg sie¢ wymaganym
doswiadczeniem, ale Zzaden z nich indywidualnie nie wykaze sie calym wymaganym
doswiadczeniem). *) Pod pojeciem drogi publicznej, Zamawiajgcy rozumie drogi okreslone
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2222, z p6zn.
zm.) lub drogi bedgce ich odpowiednikami w panstwach Unii Europejskiej, panstwach
bedgcych stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zamoéwien
rzgdowych i panstwach bedgcymi stronami umow miedzynarodowych, ktorych strong jest
Unia Europejska. (...) Zatgczamy dowody okreslajgce czy roboty te zostaty wykonane
nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie

z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.”
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W stanowigcej czes¢ dokumentu tabeli Odwotujgcy wskazat dwie realizacje: ,Rozbudowa
drogi wojewodzkiej nr 616 relacji Rembielin — Ciechanéw, na odcinku od obszaru
niezabudowanego w miejscowosci Zaboklik do skrzyzowania z DW nr 544 w miejSCOWOSCi
Grudusk tj.: od km 19+018,00 do km 27+020,00 na terenie gmin Dzierzgowo i Grudusk,
powiatu mtawskiego i ciechanowskiego, wojewddztwa mazowieckiego. Etap drugi i trzeci {j.
od km 19+018 do km 24+767 z wytaczeniem kanalizacji deszczowej od km 24+250 do km
24+772" oraz ,Remont drogi wojewddzkiej nr 627 Ostroteka — Ostréow Mazowiecka od km
10+020 do km 20+700 (L=10+680 km)”, obie realizowane dla Mazowieckiego Zarzgdu Drog
Wojewddzkich w Warszawie.

Do powyzszego wykazu Odwotujgcy zatgczyt dokument pod nazwg ,Poswiadczenie”
Z (prawdopodobnie) 26 czerwca 2020 r. (druga cyfra daty nieczytelna) o tresci: ,Mazowiecki
Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie poswiadcza, ze Firma P.HU U., Z. U. (...)
realizowata zadanie pn.. <<Remont drogi wojewddzkiej nr 627 Ostroleka — Ostrow
Mazowiecka od km 10+020 do km 20+700 (L=10,680 km.)>> na podstawie umowy
101/MZDW/03/2019/RZ z dnia 13.03.2019 r. W trakcie realizacji zobowigzan Wykonawca nie
przestrzegat zapisow umowy w zakresie dostarczenia dokumentéw pozwalajgcych na
przekazanie placu budowy. Mimo wielokrotnych wezwah rozpoczat realizacje robot dopiero 3
miesigce po podpisaniu umowy mimo, iz czas realizacji zadania zgodnie z umowg
przewidywat okres 5,5 miesigca na wykonanie robot. Wielokrotnie wykonywat roboty
oznakowane niezgodnie z zatwierdzonym projektem czasowej organizacji ruchu co
skutkowato konieczno$cig wstrzymywania prac przez inspektora nadzoru. Wykonawca nie
przestrzegat zapisow umowy dotyczgcych akceptacji materiatéw i prowadzenia dziennika
budowy. W czasie realizacji prac na placu budowy nie byto oséb nadzorujgcych roboty ze
strony wykonawcy. Badania kontrolne wykazaty, ze Wykonawca nieprawidtowo wykonat
warstwy asfaltowe oraz stosowat mieszanki mineralno-asfaltowe nie zatwierdzone przez
Technologa MZDW. Roboty budowlane realizowano w okresie od dnia 5.04.2019 r. do dnia
5.11.2019 r. Warto$¢ odebranych robét wyniosta 8.585.875,91 zt brutto. Opinia wydana na

prosbe zainteresowanego.”

Zamawiajgcy, pismem z 24 lipca 2020 r., skierowat do Odwotujgcego wezwanie do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wskazujgc — w czesci dotyczgcej doswiadczenia wykonawcy — iz wzywa wykonawce do
ztozenia stosownych wyjasnien oraz uzupetnienia w zakresie, o ktdrym mowa ponizej, tj.
przywotat ww. postanowienie punktu 6.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
,<Zamawiajgcy uzna za spetnione warunki, o ktorych mowa w pkt 4.1, jezeli Wykonawcy
wykazg, ze: wykonali w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie roboty
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budowlane polegajgce na rozbudowie/przebudowie/budowie drogi publicznej* o wartosci nie
mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto kazda (...) W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do ztoZzenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu (...) przedstawili Panstwo
~Wykaz robdt....” wskazujgc w nim jako drugie zadanie: ,Remont drogi wojewddzkiej nr 627
Ostroteka-Ostrow Mazowiecka od km 10+020 do km 20+700 (L=10+680 km)”.
Z zatgczonego poswiadczenia nie wynika, ze zadanie to wykonano nalezycie. W zwigzku
Z powyzszym prosimy o uzupetnienie ,Wykazu robét ....” o inne zadanie spetniajgce warunki
postawione przez Zamawiajgcego wraz z zatgczeniem stosownego poswiadczenia. (...)
Zamawiajgcy wyznacza termin na dokonanie stosownych uzupetnieh/wyjasnien

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30-07-2020 r.”.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit i podkreslit, ze Odwotujgcy przed wezwaniem
Z 24 lipca 2020 r. nie przedstawit ,Protokot odbioru koncowego i przekazania do eksploatacii
obiektu” z18 grudnia 2019 r., na ktory sie powotuje w odwotaniu, lecz wyzej wskazane
poswiadczenie z 26 czerwca 2020 r. Protokét ten zostat zatgczony dopiero 30 lipca 2020 r.,
jako dokument uzupetniony na wezwanie Zamawiajgcego. Na dowdd Zamawiajgcy

przedstawit dokumenty z akt postepowania. Odwotujgcy tym twierdzeniom nie zaprzeczyt.

Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania oswiadczenia petnomocnika Zamawiajgcego
i przedstawionych przez niego dokumentow z akt postepowania przetargowego, nie
kwestionowat ich réwniez petnomocnik Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym Izba uznata
za ustalony i niesporny stan faktyczny wskazany przez Zamawiajgcego i potwierdzony przez
niego dokumentami z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Jednak w konsekwencji istotg sporu pomiedzy Stronami jest nie rozstrzygniecie, czy
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozony dokument dotyczacy doswiadczenia Odwotujacego
w postaci ,Protokotu odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji obiektu” z 18 grudnia

2019 r., lecz po$wiadczenie z 26 czerwca 2020 r.

Jak wynika z zarzutu odwotania, odwotanie dotyczy czynnos$ci z 24 lipca 2020 r. wezwania
do uzupetnienia dokumentéw, dokonanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w zakresie prawidtowej realizacji robot wskazanych w pozycji 2. wykazu
wykonanych robdét budowlanych i dokumentu przedstawianego na potwierdzenie
prawidtowego wykonania tych robot, przedstawionego przez Odwotujgcego w ramach
wezwania z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Po zapoznaniu sie z treScig dokumentu ,Poswiadczenie” z 26 czerwca 2020 r.,

przedstawionego przez Odwotujgcego jako ,dowdd okreslajgcy, czy roboty te zostaty
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wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym, czy roboty zostaty wykonane zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone” Izba stwierdzita, ze — w obliczu
treSci ww. dokumentu — dokonane przez Zamawiajgcego wezwanie byto nie tylko zgodne
z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ale wrecz celowe i konieczne.
W sposdéb oczywisty bowiem nie potwierdza okolicznosci nalezytego wykonania robdt,
a nawet ewidentnie jej przeczy. |, w ocenie lzby, nawet gdyby Zamawiajgcy, jako inwestor
przedmiotowych robét, miat wiedze i podzielat ocene Odwotujacego, Zze roboty zostaty
wykonane nalezycie, nie mégtby takiej sytuacji pozostawi¢ bez jakiejkolwiek reakcji, gdyz
przeczytoby to co najmniej zasadzie przejrzystosci postepowania wyrazonej w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem Zzadna osoba zapoznajgca sie
z dokumentacjg postepowania — czy to konkurujgcy wykonawca, kontroler, czy inna osoba
zainteresowana — nie bytaby w stanie stwierdzi¢ na podstawie takiego dokumentu, ze
pozytywna ocena doswiadczenia Odwotujgcego zostata dokonana nalezycie.

Przy czym, jakkolwiek |zba uznaje, ze samo wezwanie byto prawidtowe i, choé, lakoniczne,
wskazuje na dokonang przez Zamawiajgcego ocene robdt, tj. iz nie zaakceptowat on
realizacji i zgdat przedstawienia innej (,przedstawili Panstwo Wykaz robét... wskazujgc w nim
jako drugie zadanie (...). Z zatgczonego poswiadczenia nie wynika, ze zadanie to wykonano
nalezycie. W zwigzku z powyzszym prosimy o uzupetnienie Wykazu robét ... o inne zadanie
spetniajgce warunki postawione przez Zamawiajgcego wraz z zatgczeniem stosownego
podwiadczenia), to jednak przyznaje racje Odwotujgcemu, ze celowe bytoby rozwiniecie
przez Zamawiajgcego stanowiska, co pomogtoby Odwotujgcemu (a takze innym osobom
czytajgcym przedmiotowe wezwanie) zorientowac sie, z jakich konkretnych powodow
Zamawiajgcy nie uznat przedmiotowego dokumentu, np. ze omytkowo zatgczyt on
poswiadczenie z 26 czerwca 2020 r., a nie protokét z 18 grudnia 2019 r., przez co obie

Strony mogtyby choéby unikngé przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ze wzgledu na to, ze odwotanie dotyczyto wytgcznie czynnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw z 24 lipca 2020 r., Izba nie badata — jako nie wchodzgcych w zakres odwotania
— prawidtowosci czynnosci uzupetnienia dokumentéw, w tym ,Protokotu odbioru koncowego
i przekazania do eksploatacji obiektu” z 18 grudnia 2019 r., jak tez innych okolicznosci
podniesionych w przystgpieniu wykonawcéw Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp.
Z 0.0. i ALTOR Sp. z o0.0. oraz podczas rozprawy, tj. czy wskazane roboty budowlane

rzeczowo spetniaty wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2, § 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 20.000 ztotych oraz 3.600

ztotych tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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