Sygn. akt: KIO 2475/18

WYROK
z dnia 12 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2018 r. przez odwotujgcego - TMS Sp. z 0.0.,
(ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
Nr 3w Rybniku, (ul. Energetykow 46, 44-200 Rybnik),

przy udziale wykonawcy MIRO Sp. z o. o., ul. Minska 25B/lok. U1, 03-808 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - TMS Sp. z o.0., (ul.
Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku, (ul.
Energetykdéw 46, 44-200 Rybnik) kwote 3.900 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset
ztotych zero groszy), ktéra to kwota obejmuje: wynagrodzenie petnomocnika w kwocie
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) oraz koszty dojazdu na

posiedzenie i rozprawe w kwocie 300 zt 00 gr (stownie: trzysta ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt KIO 2475/18
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp], przez

Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital

Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku, ktérego przedmiotem jest: ,Zakup wyposazenia do realizacji

inwestycji ,Zakup sprzetu i aparatury medycznej w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym

nr 3 w Rybniku”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu

05/10/2018 r. pod numerem: 2018/S 192-433498

Odwotujgcy TMS sp. z 0.0. z Warszawy ztozyt oferte w zakresie zadania nr 3. Konkurencyjng

oferte ztozyta firma Miro Sp. z o0.0., ktorej oferte Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejsza.

Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. Odwotujgcy kwestionuje

powyzsze rozstrzygniecie postepowania argumentujgc, ze Zamawiajgcy mylnie uznat, ze tresc

oferty Miro odpowiada w catosci tresci SIWZ, albowiem oferta tego wykonawcy nie spetnia
wymagania granicznego z pkt. V1.3, oraz nie jest zgodna z wymaganiami SIWZ w zakresie

punktow 1.5,11.16, VI.4.e, Zatgcznika 1.2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, a mianowicie:

1. art 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust 1 oraz art. 7 ust. 1Pzp - zaniechanie odrzucenia
oferty firmy Miro Sp. z 0.0.

2. art. 7 ust. 1 - prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw;

3. art. 91 ust. 1 - wybér oferty, ktdrej nie mozna ocenic jako najkorzystniejsza;

4. art. 87 ust. 1 - wezwanie do wyjasnienia oferty Miro sp. z 0.0. po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, co oznacza, ze wyboér oferty nastgpit pomimo braku pewnosci
Zamawiajgcego co do tresci przedstawionej przez Miro sp. z 0.0. oferty,

W  zwigzku z powyzszym wniost o: (1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty

najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majacg wpltyw na wynik postepowania, (2)

odrzucenie oferty wykonawcy Miro Sp. z 0.0. z postgpowania, (3) powtérzenia czynnosci

oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem przyjetych kryteriow oceny ofert. Nadto o

przyznanie Odwotujgcemu zwrotu kosztow postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete poprzez
dokonanie zgdanych czynnosci, tj. jego uwzglednienie. Dziatania Zamawiajgcego polegajgce
na wyborze oferty firmy Miro zostaty dokonane z naruszeniem przepisow Ustawy oraz
postanowien SIWZ. Uwzgledniajgc tres¢ oferty Odwotujgcego, w przypadku dokonania przez

Zamawiajgcego poprawnej czynnosci oceny, bytaby ona najkorzystniejsza. Czynnosci
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Zamawiajgcego dokonane z naruszeniem Ustawy pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zamdwienia, co narusza interes Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania w niniejszej sprawie,
znajdujgcych sie u Zamawiajgcego, a w szczegolnosci z SIWZ przedmiotowego
postepowania, w tym odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ, tresci ofert ztozonych przez
wykonawcow wraz z zatgcznikami, zawiadomienia Odwotujgcego o wyborze oferty wraz z
dowodami nadania - na okoliczno$¢ zasadnosci niniejszego odwotania i zarzutow

podnoszonych w jego tresci.

W uzasadnieniu zarzutéw w szczegolnosci wskazat, co nastepuje:

Zamawiajgcy dopuscit skfadanie ofert czesciowych, dzielgc zaméwienie na zadania.
Przedmiotowe odwotanie dotyczy zadania nr 3: aparat USG. Szczegoétowy opis przedmiotu
zamoéwienia w zakresie aparatu USG zostat zawarty w Zatgczniku nr 1.2 do SIWZ. W ramach
udziatu w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy ztozyt oferte w zakresie zadania nr 3.
Konkurencyjng oferte ztozyta firma Miro Sp. z o.0., ktorej oferte Zamawiajgcy uznat za
najkorzystniejszg. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji.
Odwotujgcy kwestionuje powyzsze rozstrzygniecie postepowania argumentujgc, ze
Zamawiajgcy mylnie uznat, ze tre$¢ oferty Miro odpowiada w catosci tre$ci SIWZ, albowiem
oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagania granicznego z pkt. VI. 3, oraz nie jest zgodna

z wymaganiami SIWZ w zakresie punktow 1.5,11.16, VI.4.e, Zatagcznika 1.2.

1. Punkt 11.16 Zatgcznika nr 1.2 Zamawiajgcy wymagat bezwzglednego podania jaki
rodzaj zasilania awaryjnego jest obecny w zaoferowanym aparacie:
.Zasilanie awaryjne realizowane przez UPS zewnetrzny zintegrowany z aparatem lub

wbudowany w aparat”

Natomiast w ofercie wykonawcy, firmy Miro podano:

Zasilanie awaryjne realizowane przez TAK, Bez TAK,
UPS zewnetrzny zintegrowany z podac punktéw Aparat spetnia
aparatem lub wbudowany w aparat wymagania

Powyzsza odpowiedz wskazuje, ze w oferta jest niezgodna z trescig SIWZ i podlega
odrzuceniu.
Zamawiajgcy w treSci SIWZ [pkt. 1.1.3, SIWZ] zastrzegt, ze nie dopuszcza mozliwosci

sktadania ofert wariantowych.



Oferta ztozona przez firme Miro jest niezgodna z SIWZ, bowiem nie okre$la jednoznacznej
konfiguracji sprzetu - nie wiadomo zatem, co zostato zaoferowane przez wykonawce.
Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat podania sposobu awaryjnego zasilania aparatu USG.
Wykonawca nie wprowadzit tych danych w zatgczniku nr 1.2 punkt 11.16 ani w zadnym innym
miejscu oferty. W konsekwencji Dokonywanie wyboru odpowiedniego przedmiotu oferty jest
zadaniem wykonawcy, ktére wykonuje poprzez zaoferowanie jednoznacznego przedmiotu w
ofercie. Zadaniem zamawiajgcego jest przedstawienie swoich potrzeb w SIWZ przed uptywem
terminu skfadania ofert. Zamawiajgcy nie moze dokonywaé¢ wyborow odpowiednich wariantow
przedmiotu zamdéwienia przedstawionych przez wykonawce w ofercie. Poprawienia
odpowiednich miejsc w ofercie muszg wynika¢ z samej oferty a nie na podstawie wyjasnien
[tak takze: wyrok KIO z 1 czerwca 2015 r., sygn. akt: KIO 1001/15).

W niniejszym postepowaniu wybrany wykonawca nie zaoferowat zatem jednoznacznej
konfiguracji sprzetu, a dodatkowo - na pdzniejszym etapie postepowania, wybrat jeden z

wariantéw jako wtasciwy, co wskazuje, iz de facto zmienit tres¢ oferty.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp: ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty,
oraz z zastrzezeniem ust. la i 2 dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci". Zgodnie z
brzmieniem tego artykutu, zamawiajgcy nie miat podstaw, zeby wzywaé¢ wykonawce do
wyjasnien. Aby dokonaé poprawek w ofercie, zamawiajgcy musiatby poprosi¢ wykonawce o
wskazanie, ktére miejsca w ofercie wzig¢ pod uwage w trakcie badania ofert, a ktére poming¢,
co jest niezgodne z ustawg PZP. Zgdanie wyjasnien od wykonawcy moze byé wystosowane,
gdy tres¢ oferty budzi watpliwosci, a nie jak w niniejszym przypadku, gdy wykonawca
przedstawit w ofercie dwie mozliwosci, z ktérych kazda spetnia wymagania zamawiajgcego
[KIO 1001/15).

W wyniku wyjasnienia tresci oferty przez firme Miro, do ktérego doszto juz po wyborze ofert,
firma Miro zadeklarowata, ze:

»TAK, aparat posiada zewnetrzne zasilanie awaryjne przez UPS"

Zamawiajgcy wybrat oferte wariantowa, dodatkowo dopuscit do sytuacji niezgodnego z
prawem uzupetnienia jej tresci. To spowodowato de facto nieuprawniong zmiane jej tresci. W

zwigzku z powyzszym nalezato odrzucic oferte Miro.



2. Punkt Vl.4.e Zatgcznika nr 1.2 dla pakietu nr 3 Zamawiajgcy wymaga:
.Gtowica elektroniczna sektorowa Phased Array, szerokopasmowa e kat skanowania -
widzenia: min 90° TAK, podac”

Natomiast w ofercie wykonawcy, firmy Miro wpisano:

kat skanowania - widzenia: min 90° TAK, Bez TAK,

podac punktéw
Aparat spetnia

wymagania

Zdaniem Odwotujgcego, taka odpowiedz $wiadczy o niezgodnosci treéci oferty z trescig SIWZ
Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg wypetnionego zatgcznika nr 1.2 do SIWZ. W
zatgczniku tym nalezato precyzyjnie wypetni¢ poszczegdlne wiersze zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego, w tym nalezato bezwzglednie podac kgt skanowania - widzenia. Zamawiajgcy
wymagat podania konkretnej liczby, a wykonawca wpisat tylko TAK, aparat spetnia
wymagania, a nie dopemit obowigzku podania wartosci liczbowej kata skanowania. Wartosc
ta nie moze by¢ uzupetniona w ramach zastosowania art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP, gdyz nie ma
podstaw do wpisania tu jakiejkolwiek liczby. Brak wskazania jakiejkolwiek liczby nie moze
prowadzi¢ do zastosowania sie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp i wpisania liczby z

wymaganego przez zamawiajgcego zakresu [KIO 1001/15).

Ponownie podat, ze: ,Juz po wyborze ofert, Zamawiajgcy wezwat wykonawce Miro do
wyjasnien. W wyniku wezwania do wyjasnien, firma Miro podata, ze glowica posiada kat
skanowania - widzenia 90. Zamawiajgcy niezgodnie z ustawg wezwat wykonawce, firme Miro
do wyjasnieh i uzupetnienia oferty po wyborze ofert. Nie wiadomo na jakiej podstawie
Zamawiajgcy uznat zasadnosc tych wyjasnien i uznat je za prawidtowo dokonane. Ustawa PZP

nie daje Zamawiajgcemu takich uprawnien”. Podtrzymat argumentacje jak w punkcie 1.

Dodatkowo podniést, ze zgodnie z zapisami SIWZ, tres¢ zatgcznika nr 1.2 do SIWZ, opis
parametrow technicznych stanowi integralng czes¢ oferty. Oznacza to, ze ten opis dokonany

przez Wykonawce nie podlega uzupetnianiu, tak jak uzupetnieniu nie podlega formularz oferty.

3. Punkt VI.3.b Gtowica elektroniczna liniowa, szerokopasmowa, wykonana w technologii
matrycowej lub rownowaznej
Zamawiajgcy wymagat gtowicy o zakresie czestotliwosci pracy min. 4,0 - 13,0 MHz

Wykonawca firma Miro, zaoferowat:

zakres czestotliwosci pracy min. 4,0 - TAK, Bez TAK,

13,0 MHz podaé punktow Aparat spefnia
wymagania
3,0 -13,0 MHz




Zgodnie z informacjg o produkcie znajdujgcg sie na oficjalnej strony producenta firmy Hitachi,
glowica L441 pracuje w zakresie czestotliwosci: 2-12 MHz, czyli nie spetnia warunku
granicznego wymaganego przez Zamawiajgcego, a firma Miro napisata w swojej ofercie
nieprawde. Odwolujgcy zatgczyt wydruk ze strony producenta potwierdzajgcy parametry
gtowicy liniowej L441 dla aparatow z serii Arietta. Dalej podat, ze Wykonawca, firma Miro, w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, potwierdzit, Ze spetnia ten parametr. Oznacza to, ze
w dwoch dokumentach (oficjalne dane techniczne producenta pochodzgce ze strony
internetowej i dane techniczne przedtozone na wezwanie przez Wykonawce, firme Miro)
znajdujg sie rézne wartosci tego samego parametru. Reasumujgc stwierdzit, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wyjasnienie tych kwestii poprzez wezwanie wykonawcy do wyjasnien w
trybie ustawowym oraz wezwanie do prezentacji sprzetu wykonawcy Miro, w celu prezentac;ji

mozliwosci pracy gtowicy w podanych zakresach.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie wskazujgc m.in. na

nastepujgce okolicznosci:
Zarzut 1 — Punkt 11.16 Zatgcznika nr 1.2. dla pakietu nr 3

Zamawiajgcy wymagat zgodnie z wymogami sprzetowymi (zat. 1.2 ,Specyfikacja techniczna”
pkt Il. 16) posiadania przez sprzet zasilania awaryjnego realizowanego przez UPS zewnetrzny
zintegrowany z aparatem lub wbudowany w aparat. Parametr ten nie byt przez Zamawiajacego
punktowany, w zwigzku z czym za wystarczajgce zostato uznane potwierdzenie przez
Wykonawce spetnienia tego wymagania co tez wykonawca uczynit.

Odnos$nie wariantowosci oferty firmy MIRO podat, ze o zloZzeniu oferty wariantowej méwimy
wtedy, gdy wykonawca na podstawie art. 83 § 1 ustawy Pzp proponuje inny sposdb wykonania
zamdwienia niz ten proponowany przez zamawiajgcego, pod warunkiem, ze Zamawiajgcy
wyrazit na to zgode. Wariantowos¢ oferty oznacza, iz mozna zaproponowac inny sposéb
wykonania zaméwienia, anizeli ten okreslony w ofercie, co w tym konkretnym przypadku nie
miato miejsca. Oferta wariantowa jest potgczeniem kilku ofert tego samego wykonawce w
jedna, duzg oferte. W niniejszym przypadku Wykonawca Miro Sp. z o. o. potwierdzit: "TAK,
Aparat spetnia wymagania” tj. wymaganie postawione przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr
1.2 "Specyfikacja techniczna” pkt Il. 16 méwiagce: "Zasilanie awaryjne realizowane przez UPS
zewnetrzny zintegrowany z aparatem lub wbudowany w aparat”. Przy braku konkretnego
wymogu ze strony Zamawiajgcego uznano, ze Wykonawca Miro Sp. z 0. o. zaoferowata jeden
z dwéch wymienionych rozwigzan. Wpisanie konkretnego rozwigzania w ofercie nie
spowodowatoby uznania oferty za bardziej korzystng, a z kolei nie wpisanie konkretnego
rozwigzania (biorgc pod uwage dopuszczenie jednego lub drugiego rozwigzania) o nie

spetnieniu wymogu i uznaniu oferty jako niezgodnej merytorycznie. Nie sposéb jest odrzucic¢
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oferte w sytuacji spetnienia wymagania postawionego przez Zamawiajgcego, a brak podania
sposobu zasilania przez wykonawce przy braku dodatkowej punktacji w tym zakresie nie moze
dyskwalifikowac¢ jego oferty. Z uwagi na powyzsze nie mozna zatem stwierdzi¢, ze oferta jest
niezgodna z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucajgc oferte na ww.
podstawie musi wskazac jakim wymogom specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oferta
nie odpowiada, przy czym nie sg to uchybienia formalne, ale merytoryczne w zakresie nie
spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy zaznacza,
ze nie dokonuje wyboru wariantéw po wyborze najkorzystniejszej oferty, ani nie poprawia
odpowiednich miejsc w ofercie, Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie informacji zawartych w zatgczniku nr 1.2 ,Specyfikacja techniczna” i nie miat co do
tego watpliwosci. Wykonawca dodatkowo wyjasnit tg kwestie sam w momencie
ustosunkowania sie do zarzutdéw Odwotujgcego, ktére nadestat pismem z dnia 26.11.2018 r.
w odpowiedzi na pismo z dnia  23.11.2018 r. Niezrozumiate dla Zamawiajgcego jest
stwierdzenie Odwotujgcego — str. 3: ,Zadaniem zamawiajgcego jest przedstawienie swoich
potrzeb w SIWZ przed uptywem terminu skfadania ofert. Zamawiajgcy nie moze dokonywac
wyboréw odpowiednich wariantdw przedmiotu zamowienia przedstawionych przez
wykonawce w ofercie. Poprawienia odpowiednich miejsc w ofercie muszg wynika¢ z samej
oferty a nie na podstawie wyjasnien (tak takze: wyrok KIO z 1 czerwca 2015 r., sygn. akt: KIO
1001/15).  Zamawiajgcy przedstawit w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia swoje
potrzeby, przy czym dat pewng dowolnos¢ w sposobie zasilania awaryjnego nie stawiajgc na
konkretne rozwigzania, poniewaz nie to jest najistotniejsze przy opisie merytorycznym sprzetu,
ktéry jest przedmiotem zaméwienia. Jezeli wykonawcy nie zgadzali sie na przedstawienie w
ten sposob potrzeb przez Zamawiajgcego wini ztozy¢ zastrzezenia do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Takich zastrzezen nie bylo. Zamawiajgcy sam przewidziat rézne
sposoby zasilania wiec nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze to wykonawca przedstawia
oferte wariantowa, a Zamawiajgcy nie dokonuje wyboru odpowiednich wariantow
przedstawionych przez wykonawce w ofercie, ale zgda aby przedmiot zamowienia wykonany
byt w zgodzie z jej zapisami, co z pewnoscig bedzie respektowane przy odbiorze sprzetu.
Zamawiajgcy w zaden sposéb nie poprawiat w ofercie odpowiednich miejsc, jak wskazat
Odwotujgcy. Nie zwracat sie do Wykonawcy w tym zakresie na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy
o wyjasnienie tresci oferty, gdyz uznat, ze nie ma takiej potrzeby — wyjasnienie nie zmienitoby
zakresu akceptacji przez Wykonawce, a samo oswiadczenie bytoby powtorzeniem
o$wiadczenia woli juz zlozonego w ofercie tj.: ,TAK, Aparat spetnia wymagania”. Zgdanie
wyjasnien od wykonawcy moze by¢ wystosowane, gdy tres¢ oferty budzi watpliwosci, a takich
watpliwosci Zamawiajgcy nie miat. Wykonawca Miro Sp. z o. o. ustosunkowat sie tylko i

wylgcznie do stawianych przez Odwotujgcego w pismie z dnia 23.11.2018 r. zarzutéw co do
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waznosci ztozonej oferty. Nie zostat zatem poproszony o wyjasnienie tresci oferty na
podstawie art. 78 ust. 1 Ustawy.
Zarzut 2 — Punkt VI.4e Zatgcznika nr 1.2 dla pakietu nr 3

Zamawiajgcy nie moze sie rowniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem Odwotujgcego, ze wykonawca
Miro Sp. z 0. o. ztozyt oferte niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia w
powyzszym zakresie. Zamawiajgcy wymagat zgodnie z wymogami sprzetowymi (zat. 1.2
~opecyfikacja techniczna” pkt VI.4e) kata skanowania — widzenia: min 900 . Wykonawca
odpowiedziat: , TAK, Aparat spetnia wymagania”, przez co ztozyt oswiadczenie dotyczace
spetnienia wymagania, tj. kat skanowania — widzenia min 90(0). Parametr ten nie byt przez
Zamawiajgcego punktowany, w zwigzku czym, za wystarczajgce bylo potwierdzenie przez
Wykonawce spetnienia wymagania tego wymagania co tez wykonawca uczynit. Zamawiajgcy
w zaden sposob nie poprawiat w ofercie odpowiednich miegjsc, jak wskazat Odwotujgcy. Nie
zwracat sie do Wykonawcy w tym zakresie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o
wyjasnienie tresci oferty, gdyz uznat, ze nie ma takiej potrzeby — wyjasnienie nie zmienitoby
zakresu akceptacji przez Wykonawce, a samo oswiadczenie bytoby powtérzeniem
o$wiadczenia woli juz ztozonego w ofercie tj.: ,TAK, Aparat spetnia wymagania”. Zgdanie
wyjasnien od wykonawcy moze by¢ wystosowane, gdy tre$¢ oferty budzi watpliwosci, a takich
watpliwosci Zamawiajgcy nie miat. Podkreslit, ze wymdg zapewnienia zgodnosci tresci oferty
z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nie oznacza, ze w ofercie
muszg sie znalez¢ takie same stowa, jak znajdujg w sie w specyfikacji. Zgodnos¢ tresci oferty
ze specyfikacjg jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu
tych dokumentow mozna uznag, ze postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne tj. nie roznig
sie w swej tresci od postanowien w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W tym
zakresie zastuguje na aprobate stanowisko aktualne na dzien dzisiejszy Zespotu Arbitrow
zaprezentowane w wyroku z dnia 18 czerwca 2004 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-877/04), zgodnie z
ktérym: uchybienie w tresci specyfikacji musiatoby by¢ merytoryczne i istotne, aby mogto byc¢
przyczyng uzasadniajgcg odrzucenie oferty. Nieistotne uchybienia czy uchybienia formalne nie
spetniajg przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 Ustawy moze nastgpic tylko wéwczas, gdy niezgodnos$¢ tresci oferty z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest niewatpliwa (KIO/UZP 97/09). Zamawiajgcy
nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkow prawnych w postaci odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, jezeli specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie
zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty. Na gruncie
przepisow ustawy Pzp oferta jest oswiadczeniem woli wykonawcy stanowigcym jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania na rzecz zamawiajgcego przedmiotu zamodwienia
publicznego, jezeli oferta ztozona przez wykonawce wybrana zostata jako najkorzystniejsza
(KIO/UZP 824/08; KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08, KIO/UZP 663/09; KIO/UZP 343/09). W

9



orzecznictwie pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie
wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji
i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia (KIO 2345/11. Kwestia zakresu
pojeciowego ,tresci oferty” byta wielokrotnie przedmiotem analizy Krajowej Izby Odwotawczej
(wyrok z dnia z dnia 8 czerwca 2009 r. - sygn. akt KIO/UZP 663/09), w ktorym sktad Izby
wskazat, ze: , Tresc¢ oferty nalezy rozumiec jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego
z zadaniami zamawiajgcego wykonania zaméwienia. ". Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14
stycznia 2013 r., o sygnaturze KIO 2903/12, ,Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma
miejsce woéwczas, gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia nie odpowiada
przedmiotowi zaméwienia opisanemu w SIWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw
realizacji j innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia”, co oznacza,
ze opis ten jest inny, niezgodny i rozni sie od warunkow postawionych przez Zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 29 kwietnia
2014r., o sygnaturze KIO 693/14; 694/14 ,Ustawa z 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
zobowigzuje zamawiajgcych zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. do odrzucenia oferty, o ile jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jednakze odrzucenie
oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze
nastgpi¢ z powodéw formalnych, btahych nie wptywajgcych na tres¢ zlozonej oferty oraz nie
moze nastgpi¢, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta (...)
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 k.c., czyli niezgodnosci
odwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu do

merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia”.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu zarbwno w zakresie
zarzutu nr 1 oraz nr 2 wykonawca w swojej ofercie nie zawart zadnych réznigcych sie, czy tez
sprzecznych wymagan, niz te okreslone przez Zamawiajgcego. Zwrdcit uwage, ze przy
dokonaniu odrzucenia Zamawiajgcy jest zobowigzany podaé uzasadnienie podejmowanych
czynnosci, tak aby zagwarantowaé wykonawcy mozliwos$¢ jego weryfikacji w toku procedury
odwotawczej. W szczegodlnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty
powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego,
tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela mogt do wskazanych przez
zamawiajgcego okolicznosci w petni ustosunkowac sie wnoszac odwotanie. W uzasadnieniu
faktycznym wymagane jest doktadne wskazanie na czym polega dostrzezona wada oferty —
na czym polega jej niezgodnos¢ ze specyfikacjg. Sama niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia powinna by¢ okreslona przez doktadne podanie niespetnionego

wymagania i odpowiadajgcego mu fragmentu oferty.
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Zarzut 3 — Punkt VI1.3b Zatgcznika nr 1.2 dla pakietu nr 3 Glowica elektroniczna

liniowa, szerokopasmowa, wykonana w technologii matrycowej lub rownowazne;.
Zamawiajgcy wymagat gtowicy o konkretnej zakresie czestotliwosci wskazanej w zat. 1.2.
~opecyfikacja techniczna” w pkt. VI.3b tj.: ,zakres czestotliwosci pracy min. 4,0 — 13,0 MHZz".
Wykonawca w odpowiedzi podat: , TAK, Aparat spetnia wymagania 3,0— 13,0 MHz". Wedlug
ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia woli, a takze podanego zakresu czestotliwo$ci
Zamawiajgcy uznat wymaganie za spetnione, gdyz zaoferowany zakres jest zakresem
wiekszym od wymaganego przez Zamawiajgcego w specyfikacji technicznej. Zgodnie z
zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozdziale 1V specyfikacji:
»3. Dla potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego nalezy: 3.1. - dotgczy¢ zatgcznik nr 1.2 (,Specyfikacja techniczna”) i 1.3
(,Warunki gwarancji jakosci i serwisu") oraz nastepujgce oswiadczenia: o$wiadczenie
potwierdzajgce posiadanie przez caly zaoferowany asortyment, scharakteryzowany w
zaltgczniku nr 1.1 i opisany w zatgczniku nr 1.2 dopuszczenia do obrotu i do uzywania oraz
oswiadczenie potwierdzajgce, ze wykonawca jest gotow do udostepnienia tych dopuszczen
na wezwanie zamawiajgcego (przed rozstrzygnieciem). Oswiadczenia, o ktérych mowa
zawierajg sie w formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik 1 do niniejszej specyfikacji.
3.2. na wezwanie zamawiajgcego (dotyczy wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona):
3.2.1. przedtozy¢ deklaracje zgodnosci z dyrektywg medyczng dla catego zaoferowanego
asortymentu (dotyczy wszystkich klas wyrobu medycznego),
3.2.2. przedtozy¢ certyfikaty zgodnoéci z dyrektywg medyczng dla catego zaoferowanego
asortymentu wydany przez jednostke notyfikowang (dotyczy wszystkich klas wyrobu
medycznego z wyjatkiem klasy ). ”
Wykonawca Miro Sp. z 0. 0. ztozyt wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie byt uprawniony do zgdania od wykonawcow dodatkowych
dokumentéw, na podstawie ktérych mozna bytoby zweryfikowaé zasadnos¢ postawionego
przez wykonawce TMS Sp. z 0. 0. w piSmie z dnia 23.11.2018 r. oraz juz w obecnym odwotaniu
- zarzutu, Zamawiajgcy po otrzymaniu ww. pisma zwrdcit sie do wykonawcy Miro Sp. z 0. 0. z
prosbg o ustosunkowanie sie do postawionych zarzutow. W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat
informacje, ze gtowica 1.441 wspotpracujgca z modelem Arietta V70 pracuje w pasmie
podanym i potwierdzonym w specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1.2 do ztozonej
oferty tj. od 3,0 do 13 MHz. Producent podajgc w specyfikacji zakres czestotliwosci podaje
petne pasmo obstugiwane przez aparat — zaréwno dla czestotliwosci fundamentalnych jak i
harmonicznych. Roznice, ktére wystepuja w przypadku wartosci widniejgcych w materiatach
reklamowych wynikajg z faktu, iz tam sg podawane jako czestotliwosci srodkowe pasma (filtr

odbiorczy ma z reguty zakres 2 — 3 MHz). Na potwierdzenie powyzszego wykonawca Miro
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Sp. z 0. 0. dotgczyt specyfikacje techniczng — Ultradzwiekowy System Diagnostyczny Arietta
V70, zgodny z opisem w zatgczniku 1.2 ,Specyfikacja techniczna” stanowigcym zatgcznik do
ztozonej oferty, gdzie na str. 17 zaznaczono ,gtowica liniowa L 441 zakres czestotliwo$ci MHz:
3,0 — 13,0”. Na kolejnej stronie potwierdzony zostat réwniez kat skanu - 90 ktéry byt takze
zarzutem Odwotujgcego. W zatgczeniu przedktadamy pismo z dnia 26.11.2018 firmy Miro Sp.
Z 0. 0. - ustosunkowanie sie do zarzutéw stawianych przez firme TMS Sp. z o. o.
(Odwotujgcego) w pismie z dnia 23.11.2018 r. ztozonym do Zamawiajgcego przez firme TMS
Sp. z 0. 0. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem, ze jego obowigzkiem byto dalsze
wyjasnianie kwestii niezgodnosci poprzez kolejne wezwanie wykonawcy do wyjasnien i
dodatkowo prezentacji sprzetu, w celu sprawdzenia mozliwosci pracy gtowicy. Wykonawca
wyjasnit rozbieznosci w materiatach reklamowych, do ktoérych dostep na stronach
internetowych miat Odwotujagcy, a gdzie podana byta kwestionowana przez Odwotujgcego
czestotliwos¢ zakresu pracy gtowicy. Czestotliwosé ta moze sie rézni¢ w zaleznosci od modelu
aparatu, gdyz na jej zakres majg wptyw pozostate parametry techniczne konkretnego modelu
aparatu — wtedy czestotliwosc¢ zakresu pracy gtowic jest rézna, stgd w materiatach ogéinych
dostepnych na stronach internetowych podana jest czestotliwo$¢ srodkowa gtowicy, ktéra w
zaleznosci od modelu zaoferowanego aparatu moze sie rozni¢. Przedtozona specyfikacja
techniczna modelu Arieta V70 — aparatu zaoferowanego przez Miro Sp. z 0. 0. - potwierdza
spetnienie wymagania w tym zakresie. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze odpowiedz ze strony
wykonawcy Miro Sp. z o. o., tj. ustosunkowanie sie do postawionych przez TMS Sp. z o. o.
zarzutow oraz zatgczone dodatkowe dokumenty potwierdzajg spetnienie wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, i
oswiadczonych przez Wykonawce w ofercie. Nadmieni¢ nalezy, ze w dla potwierdzenia, ze
oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zadat ztozenia jedynie zat. 1.2 ,Specyfikacja techniczna” .
oswiadczenia w tym zakresie. Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia dodatkowych dokumentow
takich jak: katalogi, ulotki czy inne dokumenty charakteryzujgce parametry techniczne

urzgdzenia i nie mégt zatem ich zgda¢ w trakcie prowadzonej procedury.

Reasumujgc stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie moze kwestionowaC oswiadczen
ztozonych przez wykonawce w ofercie w ramach w zat. 1.2. ,Specyfikacja techniczna". Z uwagi
na powyzsze brak podstaw do stwierdzenia niezgodnosci w zakresie zakresu czestotliwosci

pracy gtowicy oraz pozostatych wymagan.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

MIRO Sp. z 0 0. z Warszawy wnoszgc takze o oddalenie odwotania i wskazujgc ze jego oferta
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odpowiada tresci SIWZ oraz, ze zamawiajgcy dokonujgc wyboru jego oferty jako

najkorzystniejszej nie naruszyt wskazywanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Rozpoznajagc odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Oferta wykonawcy MIRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (wykonawca MIRO]
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie podlegata odrzuceniu, a
zatem wskazywane w odwotaniu kluczowe zarzuty naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp

oraz art. 91 ust.1 tej ustawy nie sg zasadne.

Zamawiajgcy w punkcie 11.16 zatgcznika 1.2 do SIWZ (specyfikacja techniczna) wymagat aby
oferowany aparat USG posiadat funkcjonalnos¢: ,Zasilanie awaryjne realizowane przez UPS
zewnetrzny zintegrowany z aparatem lub wbudowany w aparat”. Zamawiajgcy nie wymagat
dla modutu UPS konkretnych parametréw technicznych. W kolumnie 3 ,\Wymogi” dla pozycji
16 wskazano: ,, TAK, podac”, a jednoczes$nie Zamawiajgcy w kolumnie 5 wskazujgc na sposéb
jej wypetiania wymagat odpowiedzi”: ,TAK” lub krotkiego opis wg kolumny ,Wymogi”

[,Odpowiedz TAK, lub krétki opis (wg kolumny ,Wymogi”)] .

Wykonawca MIRO Sp. z 0.0. zaoferowat urzadzenie (aparat USG) Hitachi - model Arietta V70.
Potwierdzit w ofercie (I1.16 kolumna 5), ze aparat USG spetnia wymagania: ,TAK” podajgc

dodatkowo: ,aparat spetnia wymagania”.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym wykonawcg MIRO, ze w opisach kolumny
5 (takze 3) nie bylo bezwzglednie wymagane, aby wskazac, czy to oswiadczenie dotyczy
.Zewnetrznego modutu UPS zintegrowanego z oferowanym aparatem USG o parametrach
technicznych zapewniajgcych prawidiowg i bezpieczng prace ultrasonografu w przypadku

utraty zasilania” czy zasilania awaryjnego ,wbudowanego w aparat”.

Izba zwraca uwage, ze interpretacja opisu w kolumnie 5 przyjeta przez Odwotujgcego byta
jedng z dwoch mozliwych. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem braku jednoznacznej
konfiguracji sprzetu i wariantowosci oferty Przystepujgcego w zakresie tego parametru, tym
bardziej, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze model Arietta V70 posiada wewnetrzne, awaryjne
zrodto zasilania. Wedtug ustalen Izby oferowany aparat USG producenta Hitachi - model
Arietta V70 nie posiada wewnetrznego, awaryjnego zrodta zasilania i w przypadku tego

aparatu — oswiadczenie wykonawcy mogto dotyczy¢ potwierdzenia zasilania awaryjnego
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realizowanego przez UPS zewnetrzny zintegrowany z aparatem. Izba zwraca réwniez uwage,
ze Odwotujacy nie kwestionowat w odniesieniu do oferowanego modelu Arietta V70
mozliwosci zastosowania takiego rozwigzania (co do zewnetrznego zintegrowanego UPS) o
parametrach technicznych zapewniajgcych prawidtowg i bezpieczng prace ultrasonografu w

przypadku utraty zasilania.

Zamawiajgcy w punkcie VI..4.e zatacznika 1.2 do SIWZ wymagat dostarczenia wraz z
aparatem USG gtowicy elektronicznej, sektorowej Phased Array o kacie skanowania min. 90

stopni.

Wykonawca MIRO, co do oferowanej gtowicy S12 (wspotpracujgcej z oferowanym aparatem
Arietta V70) w sposdb wymagany w specyfikacji potwierdzit, ze spetnia ona wymagany
parametr techniczny co do kgta skanowania, podajgc w kolumnie 5 (zgodnie z jej opisem):
"TAK, aparat spetnia wymagania”. Powyzsze potwierdza takze specyfikacja techniczna tego

urzadzenia na stronie 18.

Takze w tym przypadku z opisu nhie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat podania konkretnej
liczby (wartosci kata skanowania widzenia) — szczegdlnie gdy urzadzenie spetnia tylko
minimalny parametr. Zamawiajgcy wskazat w opisie na minimalny kat skanowania — widzenia
»,min 90 (0)”, i co do tej wartosci wykonawca MIRO potwierdzit, postugujgc sie wskazéwke
opisu (jak podano powyzej), ze gtowica S12 odpowiada wymaganemu parametrowi
oferowanego urzagdzania. lzba dodatkowo zwraca uwage, ze Przystepujgcy sposob
potwierdzania: ,TAK, aparat spetnia wymagania” odnosit do tych parametréw, co do ktérych
aparat spetniat wymagania tylko co do ich minimum. Natomiast w przypadku gdy te wartosci
byly podwyzszone wéwczas wskazywat na te wyzsze warto$ci. Powyzsze dotyczy m.in.

trzeciego kwestionowanego parametru dotyczgcego czestotliwosci gtowicy, o czym ponizej.

Zamawiajgcy w punkcie VI.3.b zatgcznika 1.2 wymagat dostarczenia wraz z aparatem USG
gtowicy elektronicznej liniowej o zakresie czestotliwosci pracy min. 4,0 — 13,0 MHz.

Wykonawca MIRO w opisie parametréw w kolumnie 5 podat: ,TAK, aparat spetnia wymagania
3,0-13,0 MHZz". Ten parametr potwierdza takze specyfikacja techniczna (na str. 17) dla tego
modelu. Izba zwraca takze uwage na wyjasnienia wykonawcy MIRO, ktéry w Przystapieniu
wskazuje, ze: ,Producent podajgc w specyfikacji zakres czestotliwosci podaje petne pasmo
obstugiwane przez aparat — =zaréwno dla czestotliwosci fundamentalnych jak i
harmonicznych. Réznice ktére wystepuja w przypadku wartosci widniejgcych w materiatach
reklamowych wynikajg z faktu, ze czestotliwosci sg podawane w nich jako czestotliwosci

srodkowe pasma (filtr odbiorczy ma z reguty zakres 2 — 3 MHz). R6zne modele aparatow
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pracujgcych z okreslong gtowicg mogg wykorzystywac rézne wartosci — np. w modelu Arietta
60 jest to 3,0 — 13,0 ale juz w modelu Arietta 65 jest to 2,0 do 12,0 MHZz". I1zba zwraca na
marginesie uwage [dowdd pominiety z powodu braku jego ttumaczenia na jezyk polski (wydruk
w jezyku angielskim], ze Odwotujgcy na poparcie jego twierdzen [takze, ze ,firma Miro napisata
w swojej ofercie nieprawde” (vide str. 5 odwotania)] powotat sie na specyfikacje techniczng dla

innego modelu Arietta Prologue.

Wobec powyzszych ustalen takze za niezasadny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia w
tym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji, o ktorej stanowi art. 7 ust.1 ustawy Pzp.
Ocena oferty wykonawcy MIRO nastepowata na podstawie wymaganych w tym postepowaniu
dokumentéw. Podstawe oceny stanowity - zgodnie z pkt V.3 - wymagane w ofercie informacije
i o$wiadczenia: ,3. Dla potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego nalezy: 3.1. - dofgczy¢ zatgcznik nr 1.2 (,Specyfikacja
techniczna”) i 1.3 (,Warunki gwarancji jakosci i serwisu") oraz nastepujgce oswiadczenia:
o$wiadczenie  potwierdzajgce posiadanie przez caly zaoferowany asortyment,
Scharakteryzowany w zatgczniku nr 1.1 i opisany w zatgczniku nr 1.2 dopuszczenia do obrotu
i do uzywania oraz o$wiadczenie potwierdzajgce, ze wykonawca jest gotow do udostepnienia
tych dopuszczen na wezwanie zamawiajgcego (przed rozstrzygnieciem). Oswiadczenia, 0
ktorych mowa zawierajg sie w formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik 1 do niniejszej
specyfikacji’. Z kolei wykonawca, (zgodnie z pkt 3.2. na wezwanie zamawiajgcego), ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona obowigzany byt w mysl:

.Pkt 3.2.1. przedtozy¢ deklaracje zgodnosci z dyrektywg medyczng dla catego zaoferowanego
asortymentu (dotyczy wszystkich klas wyrobu medycznego)”;

»3.2.2. przedtozy¢ certyfikaty zgodno$ci z dyrektywg medyczng dla catego zaoferowanego
asortymentu wydany przez jednostke notyfikowang (dotyczy wszystkich klas wyrobu
medycznego z wyjgtkiem klasy I).”

Wykonawca MIRO Sp. z o. o. zlozyt wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego
dokumenty.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust.1 ustawy Pzp Izba stwierdza, ze zarzut
ten jest takze niezasadny. Z ustalen nie wynika zastosowanie procedury przewidzianej
wskazanym przepisem. Niewatpliwie skierowanie przez Zamawiajgcego do wykonawcy MIRO
pisma z dnia 23 listopada 2018 r. przy ktérym przesytat pismo wykonawcy TMS (takze z dnia
23.11.2018 r. adresowane do Zamawiajgcego), nie jest roOwnoznaczne z wszczeciem
procedury wyjasniajgcej tres¢ oferty przewidzianej w ustawie Pzp w jej art. 87 ust.1. Izba
zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w pisSmie przesytajagcym nie powotuje sie na takg procedure.

Izba zwraca takze uwage, ze odpowiedz wykonawcy MIRO takze nie zostata udzielona w tym
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trybie, a zatgczona do pisma z dnia 26 listopada 2018 r. specyfikacja techniczna nie byta
dokumentem wymaganym w tym postepowaniu. Ta specyfikacja byta — jak wynika z akt sprawy
- odpowiedzig na jednostronicowy wydruk w jezyku angielskim dla urzgdzenia zatgczonego
do pisma z 23.11.2018 r. wykonawcy TMS. Katalog wymaganych dokumentéw — jak juz
podano — okreslat punkt 1V.3 specyfikaciji.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, I1zba dodatkowo stwierdza, ze
oferta MIRO Sp. z 0.0. zostata uznana za najkorzystniejszg z istotng przewaga punktowg nad
ofertg konkurencyjng Odwotujgcego, (tanszg) w kryterium technicznym, ktéra to punktacja nie

jest kwestionowana.

Reasumujgc izba stwierdza, ze oferta Przystepujgcego w zakresie kwestionowanym
odpowiada tresci specyfikacji, a jej wybor zostat dokonany na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w tymze SIWZ.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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