Sygn. akt KIO 2625/20
POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 9 listopada 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2020 r.
przez wykonawce D. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRO-TECHNIK D. P. w

Biatymstoku w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Tykocin w Tykocinie

przy udziale wykonawcy FLEXIPOWER Group Sp. z 0.0. Sp. k. w Kudrowicach zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15. 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz D. P.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PRO-TECHNIK D. P. w Biatymstoku.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1853 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Biatymstoku.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Tykocin w Tykocinie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1759 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamédwienia,
ktérego przedmiotem jest dostawa systemu szybkiej identyfikacji drobnoustrojow. Ogtoszenie o
zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 lipca 2020 r. pod
numerem 334176-2020 r. Wartos¢ zamodwienia jest wieksza, niz kwota wskazana w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajacy wybrat oferte FLEXIPOWER Group Sp. z 0.0. Sp. k. w Kudrowicach, dalej
jako ,FLEXIPOWER", w zwigzku z czym wykonawca D. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg PRO-TECHNIK D. P. w Biatymstoku wniést odwotanie 12 pazdziernika 2020 r.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania
wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie wnosi wobec zaniechan i podjetych przez
Zamawiajgcego czynnosci zwigzanych z oceng ofert polegajacych na:

1.1. zaniechaniu wykluczenia z postepowania FLEXIPOWER ze wzgledu na przedstawienie
przez niego informacji, wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd w zakresie parametru dot.
wytrzymatosci na obcigzenie mechaniczne modutu fotowoltaicznego oferowanego urzagdzenia,
ktory to parametr stanowit kryterium oceny ofert (,WM", waga 10%), a wiec informacji majacych
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,

ewentualnie:

1.2. nieprawidiowej ocenie oferty ztozonej przez FLEXIPOWER, zwigzanej z nieuprawnionym
przyznaniem ww. wykonawcy maksymalnej ilosci punktow (10 pkt.) w kryterium ,WM" -
wytrzymato$¢ na obcigzenie mechaniczne modutu fotowoltaicznego oferowanego urzgdzenia,
podczas gdy oferta ta nie powinna uzyskaé¢ zadnych punktéw w kryterium ,WM", gdyz wykonawca
nie wykazat wymaganymi przez zamawiajgcego dokumentami, by modut fotowoltaiczny
oferowanego urzadzenia osiggat wartos¢ réwng lub wiekszg niz 8 000 Pa w zakresie
przedmiotowego parametru,

Ewentualnie:

1.3.  zaniechaniu wezwania FLEXIPOWER do uzupetnienia dokumentéw w postaci certyfikatu,
potwierdzajgcego wyniki badan obcigzeniem testowym zgodnie z normg IEC 61215, celem
potwierdzenia parametru dot. wytrzymatosci na obcigzenie mechaniczne modutu fotowoltaicznego
oferowanego urzgdzenia, ktéry to parametr stanowit kryterium oceny ofert (,WM");

1.4. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez FLEXIPOWER ze wzgledu na zaoferowanie
przez wykonawce de facto dwoéch réznych modutéw fotowoltaicznych (niedopuszczalna oferta

wariantowa) oraz niedopuszczalne prowadzenie miedzy wykonawcg a zamawiajgcym negocjaciji
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dotyczgcych ztozonej oferty (odnosnie modutu fotowoltaicznego oferowanego urzgadzenia);
1.5. w konsekwencji - dokonaniu wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
FLEXIPOWER,;
Odwotujgcy podnidst zarzuty naruszenia:
2.1. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania FLEXIPOWER ze
wzgledu na przedstawienie przez tego wykonawce informacji, wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego w zakresie parametru dot. wytrzymatosci na obcigzenie mechaniczne modutu
fotowoltaicznego oferowanego urzadzenia, ktory to parametr stanowit kryterium oceny ofert
(WM", waga 10%), a wiec informacji, majgcych istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu,
ewentualnie:
22. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie wadliwego wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez FLEXIPOWER na skutek nieuprawnionego przyznania jej
maksymalnej ilosci punktéow (10 pkt.) w kryterium ,WM", podczas gdy oferta ta nie powinna
uzyska¢ zadnych punktow w przedmiotowym kryterium, gdyz wykonawca FLEXIPOWER nie
wykazal wymaganymi przez zamawiajgcego dokumentami, by modut fotowoltaiczny oferowanego
urzgdzenia osiggat wartosc réwng lub wyzszg niz 8 000 Pa w zakresie tego parametru,
ewentualnie:
2.3. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania FLEXIPOWER do uzupetnienia
dokumentéw w postaci certyfikatu, potwierdzajgcego wyniki badan obcigzeniem testowym zgodnie
z normg IEC 61215 - w celu wykazania, ze modut fotowoltaiczny oferowanego urzgdzenia osigga
wartos$¢ rowng lub wyzszg niz 8 000 Pa w zakresie parametru dot. wytrzymato$ci na obcigzenie
mechaniczne, ktoéry to parametr stanowit kryterium oceny ofert (,\WWM"),
2.4. art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 oraz w zw. z art. 83 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty FLEXIPOWER ze wzgledu na zaoferowanie przez wykonawce de
facto dwdch roznych modutéw fotowoltaicznych (niedopuszczalna oferta wariantowa) oraz
niedopuszczalne prowadzenie miedzy wykonawcg a zamawiajgcym negocjacji dotyczgcych tresci
ztozonej oferty (odnosnie modutu fotowoltaicznego oferowanego urzadzenia).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz:
3.1.1. wykluczenia z postepowania FLEXIPOWER na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp ze
wzgledu na przedstawienie przez niego informacji, wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego w
zakresie parametru dot. wytrzymatoSci na obcigzenie mechaniczne modutu fotowoltaicznego
oferowanego urzgdzenia, ktéry to parametr stanowit kryterium oceny ofert (,WM", waga 10%), a
wiec informacji majgcych istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu,
ewentualnie:

3.1.2. dokonania ponownej oceny oferty ztozonej przez FLEXIPOWER w kryterium ,WM"
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(Wytrzymatos$¢ na obcigzenie mechaniczne modutu fotowoltaicznego oferowanego urzadzenia) -
bez przyznania ww. ofercie jakichkolwiek punktéw w zakresie przedmiotowego kryterium z racji
braku wykazania przez wykonawce wymaganymi dokumentami, Ze modut fotowoltaiczny
oferowanego urzadzenia osigga warto$¢ rowng lub wyzszg niz 8 000 Pa w zakresie parametru
dot. wytrzymatosci na obcigzenie mechaniczne;

ewentualnie:

3.1.3. wezwania FLEXIPOWER na podstawie 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienie dokumentow
poprzez przedtozenie certyfikatu, potwierdzajgcego wyniki badan obcigzeniem testowym zgodnie
z normg IEC 61215 - w celu wykazania, ze modut fotowoltaiczny oferowanego urzgdzenia osigga
wartosc¢ réwng lub wyzszg niz 8 000 Pa w zakresie parametru dot. wytrzymatosci na obcigzenie
mechaniczne, ktoéry to parametr stanowit kryterium oceny ofert (,WWM");

1.1.1. odrzucenia oferty ztozonej przez FLEXIPOWER na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zw. z
art. 87 ust. 1 zd. 2 oraz w zw. z art. 83 ust. 1 Pzp ze wzgledu na zaoferowanie przez wykonawce
de facto dwoch réznych modutéw fotowoltaicznych (niedopuszczalna oferta wariantowa) oraz
niedopuszczalne prowadzenie miedzy wykonawcg a zamawiajgcym negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty (odnosnie modutu fotowoltaicznego oferowanego urzgdzenia);

1.1.2. dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w

tym kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw

Wykonawca FLEXIPOWER przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 15 pazdziernika 2020 r. ztozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Pismem z 26 pazdziernika 2020 r. przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego zarzutow odwotania opisanych jako 2.1., 2.2.i 2.4.

Pismem z 6 listopada 2020 r. odwotujgcy cofngt odwotanie w zakresie zarzutéw opisanych
jako 2.1.,2.2.i 2.4.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Natomiast art. 186 ust. 3a
zdanie pierwsze Pzp stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania, ktéry przystgpit do postepowania
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po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, a odwotujgcy wycofa pozostate zarzuty, Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron uczestnikdw postepowania

odwotawczego.

W sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w powofanych przepisach. Skoro
bowiem sprzeciw dotyczyt czesci zarzutow uwzglednionych przez zamawiajgcego, postepowanie
odwotawcze podlegato umorzeniu zarzutu 2.3. nie objetego sprzeciwem. Zarzuty w odniesieniu do
ktorych przystepujacy wnibdst sprzeciw, zostaty nastepnie cofniete przez odwotujacego.

Zaden zarzut odwotania nie pozostat sporny, zatem Izba na podstawie art. 186 ust. 3a Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust.
1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, art. 186 ust. 6
pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 . poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiie,



