Sygn. akt KIO/UZP 1384/09

WYROK
Z dnia 6 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Ltamejko

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce ,DPC A. Danylczenko i Spotka” Spotka jawna, 45-089
Opole, ul. Konsularna 1 lok. 21  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewddzki
Urzad Pracy w Rzeszowie, 35-025 RzeszOw, ul. Lisa Kuli 20 protestu z dnia 24 sierpnia
2009 .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie uniewa znienia
czynno $ci uniewa znienia post epowania o udzielenie zamoOwienia publicznego oraz

dokonanie powtdrnej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Urz ad Pracy w Rzeszowie, 35-025

Rzeszéw, ul. Lisa Kuli 20 i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa zilote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce ,DPC A. Danylczenko

i Spétka” Spotka jawna, 45-089 Opole, ul. Konsularn a1 lok. 21,

dokona¢ wptaty kwoty 8 580 zt 48 gr (stownie: osiem tysiecy piecéset
osiemdziesigt zlotych czterdziesci osiem groszy) przez Wojewodzki Urz ad
Pracy w Rzeszowie, 35-025 Rzeszdw, ul. Lisa Kuli 20  na rzecz wykonawcy
.DPC A. Danylczenko i Spétka” Spoétka jawna, 45-089 O pole,
ul. Konsularna 1 lok. 21, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu

na posiedzenie oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa,

dokonac¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy ,DPC A. Danylczenko i Spoétka” Spoétka
jawna, 45-089 Opole, ul. Konsularna 1 lok. 21.



Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Wojewodzki Urzad Pracy w Rzeszowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie ustugi
audytu zewnetrznego dziatan zrealizowanych w ramach Rocznego Planu Dziatania Pomocy
Technicznej Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na rok 2007-2008. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 24 lipca
2009 r. pod pozycjg 119051-2009.

W dniu 18 sierpnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) zwanej dalej ustawg
Pzp z uwagi na fakt, iz w postepowaniu nie wplynela zadna oferta niepodlegajaca
odrzuceniu. Zamawiajacy jednoczesnie stwierdzit, iz oferta wykonawcy ,DPC
A. Danylczenko i Spotka” Spotka jawna podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Wskazat, iz oferta ,DPC A. Danylczenko i Spdéilka” Spotka jawna podlega
odrzuceniu jako niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia z uwagi
na brak w ofercie wykonawcy opisu technik audytu przez przedstawienie ich szczego6téw czy
opatrzenie objasnieniami, podczas gdy w pkt 2 Zalgcznika nr 6 do Specyfikacji Zamawiajacy
wymagat Szczegbtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia przez podanie m.in. w pkt 2.1 liczby

technik audytu i ich opisu.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. wykonawca ,DPC A. Danylczenko i Spotka” Spétka jawna
zwany dalej Odwotujacym wniost protest wobec czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujacego,
wzglednie, zaniechania wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien oraz uniewaznienia

postepowania zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty zgodnej z trescig Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez stosowanie kryteribw ceny nieopisanych w tresci

Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia,

- wzglednie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez stawianie zarzutu niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia bez uprzedniego
uzyskania wyjasnien tresci oferty, a w wyniku powyzszego takze naruszenie art. 7 ust. 1

ustawy Pzp,



- wzglednie art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentow potwierdzajgcych,

ze oferowana ustuga spetnia wymagania Zamawiajacego,

- art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania pomimo ztozenia przez

Odwolujgcego oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwotujacy podnidst, iz w zlozonej przez siebie ofercie przedstawit zgodnie
z wymaganiem okreslonym w pkt 2.1 Zatgcznika nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia 22 techniki audytu wraz z odpowiednim opisem, Kktory jednoznacznie
identyfikuje poszczegélne techniki. Zauwazyt, ze odpowiednia adnotacja o dokumencie
zawierajacym liczbe i opis technik audytu zostata zawarta w pkt 2.1 Formularza ofertowego

(wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia).

Odwotujacy podkreslit, iz jest profesjonalistg i posiada wiedze w zakresie przedmiotu
zamdwienia, zna zatem podstawowg terminologie audytorska, do ktérej odnosi sie przedmiot
zamObwienia, i ktéra to terminologia zostata przytoczona w opisie technik audytu.
Terminologia ta jest tez, na co zwrdcit uwage Odwotujacy, powszechnie dostepna na
stronach internetowych dotyczacych audytu m.in.: Ministerstwa Finansow, Krajowej Izby

Bieglych Rewidentéw czy Stowarzyszenia Audytorow Wewnetrznych (l1A).

Jak zauwazyt Odwotujacy, w Specyfikacji nie okreslono zadnych parametréw opisu
technik audytu wskazujacych na pozgdany poziom precyzji opisu, np. wymagang minimalng
i maksymalng ilos¢ znakow lub stéw opisu. Ocenie podlega wytacznie liczba technik audytu,
ktore beda stosowane podczas realizacji audytu (pkt 16.2 Specyfikacji), a nie ich opis.
Co wiecej, Zamawiajacy nie okreslit minimalnej liczby technik audytu, wymaganej w ofercie,
a zatem, zdaniem Odwolujgcego, tym bardziej niekonsekwentne i nieuprawnione jest
twierdzenie Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikaciji.
Skoro bowiem, jak stwierdzit Zamawiajacy w uzasadnieniu swojej decyzji ,Wykonawca (...)
nie wszystkie techniki opisat poprzez przedstawienie ich szczeg6téw czy opatrzenie
objasnieniami”, to czes¢ technik, nawet wobec nieuprawnionych wymogoéw i kryteriow
Zamawiajgcego (innych niz opisane w Specyfikacji), spetnia jego oczekiwania i powinna byc¢

poddana ocenie.

Odwotujacy zaznaczyt, iz Zamawiajacy nie zadat w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia ,objasnien” technik audytu, zatem stawianie tego rodzaju wymogu, jako
podstawy odrzucenia oferty jest, zdaniem Odwolujgcego, nieuprawnione i niezgodne
Z przepisami ustawy Pzp. Wiedze na temat danej techniki audytu Zamawiajgcy mogt
uzyskag, jak stwierdzit Odwotujacy, zwracajgc sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty

na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.



W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy miat roéwniez, zgodnie z art. 26 ust. 4
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy
podkreslit, iz jego oferta w petni czyni zado$¢ wymogom Zamawiajgcego okreslonym
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, nie spetnia jedynie nowych kryteriow, ktore
Zamawiajgcy ustanowit na etapie oceny ofert w oderwaniu od tresci Specyfikacji, takich jak

Lobjasnienia technik audytu” lub ,Poziom precyzji opisu technik audytu”.

Odwotujacy wywiodt z postanowienia pkt 5 Zalacznika nr 1 do Specyfikacji, gdzie
stwierdzono, iz Zamawiajacy zobowigzat wykonawce do ,(...) opracowania i przedstawienia
Zamawiajgcemu do akceptacji programu audytu zawierajgcego szczegbétowg metodologie
prowadzenia audytu (...)", ze na tym etapie realizacji zamodwienia Zamawiajacy bedzie
uprawniony do wnoszenia ewentualnych uwag dotyczacych precyzji opisu metodologii
audytu, w tym proponowanych technik audytu, ktére miaty by¢ zastosowane w toku realizacji

przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy podnidst réwniez, iz w analogicznych postepowaniach prowadzonych
przez innych zamawiajgcych skfadat tozsame opisy technik audytu, ktére nie byly przez nich

kwestionowane.
Odwotujacy wnidst o:
- uwzglednienie protestu w catosci,

- uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania 0 udzielenie zamowienia

publicznego,
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z poszanowaniem przepiséw ustawy Pzp

i wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosili
w dniu 26 sierpnia 2009 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Grupa Gumuika — Audyt Sp. z o.0. i Grupa Gumutka — Kancelaria Prawa Finansowego

Sp. zo.0.

Zamawiajgcy rozstrzygnagt protest w dniu 4 wrzesnia 2009 r. (pismem z dnia
3 wrzesnia 2009 r.) przez jego oddalenie. Zamawiajacy stwierdzit, iz nie byt uprawniony

do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem spowodowatoby to istothng zmiane



w tresci oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz ilos¢ metod audytu stanowi
kryterium oceny ofert (30%), a zatem w sposob istotny rzutowata na wybor najkorzystniejszej
oferty. Ewentualne wyjasnienia dokonane na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

stanowityby, w jego ocenie, niedopuszczalng zmiane tresci ztozonej oferty.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy, ktéry wnidst w dniu 9 wrzesnia

2009 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty zgodnej z trescig Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez stosowanie kryteriow oceny ofert nieopisanych

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- wzglednie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez stawianie zarzutu niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia bez uprzedniego
uzyskania wyjasnien tresci oferty, a w wyniku powyzszego takze naruszenie art. 7 ust. 1

ustawy Pzp,

- wzglednie art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw potwierdzajgcych,

ze oferowana ustuga spetnia wymagania Zamawiajacego,

- art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania pomimo ztozenia przez

Odwotujgcego oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
Odwotujgc wniost o:
- uwzglednienie protestu i odwotania w catosci,
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z poszanowaniem
przepisow ustawy Pzp i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotanie zostato ziozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: Grupa Gumutka — Audyt Sp. z 0.0. i Grupa Gumulka — Kancelaria Prawa

Finansowego Sp. z 0.0.



Na podstawie 8§ 16 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
2 pazdziernika 2009 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) w zw. z art. 184 ust. 4 ustawy Pzp Izba nie
dopuscita wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Grupa Gumutka
— Audyt Sp. z o.0. i Grupa Gumulka — Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z 0.0. jako
przystepujacego po stronie Odwotujgcego do postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita,
ze ww. wykonawcy nie majg interesu prawnego w rozstrzygnieciu postepowania na korzysc
Odwotujgcego, bowiem potwierdzenie sie stawianych przez Odwotujagcego zarzutdéw

pozostaje bez wpltywu na ocene oferty zgtaszajgcego przystapienie.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
52 000 PLN, co stanowi rownowartos¢ 13 412,09 euro (Protokot postepowania o udzielenie
zamdwienia, DRUK ZP-2).

W terminie sktadania ofert oferty ziozylo 3 wykonawcéw, zaden z nich nie zostat
wykluczony, wszystkie oferty zostaly odrzucone (Protokét postepowania o udzielenie
zamdwienia, DRUK ZP-2/PN,NBO,Z0C).

Ranking wszystkich ofert pod wzgledem zaoferowanych cen Kksztaltuje sie

nastepujgco:
1. ,DPC A. Danylczenko i Spétka” Spétka jawna — 9 723,40 PLN,

2. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Grupa Gumutka —
Audyt Sp. z o0.0. i Grupa Gumuitka — Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z 0.0. —
18 178,00 PLN,

3. AUDITIO Sp. z 0.0. — 23 058,00 PLN.

Uwzgl edniajac oryginaln @ dokumentacj € postepowania, w tym w szczegdlno $ci
postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamow ienia wraz z zal gcznikami,
tres¢ oferty Odwotuj acego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zto zone w trakcie rozprawy, skfad orzekaj acy Izby zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego,
jako wykonawcy, ktérego oferta zostatla odrzucona, wobec uniewaznienia przez
Zamawiajgcego postepowania z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, magiby
doznac¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajacego przepisow

ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz wymaganiem Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy okreslili liczbe
technik audytu i ich opis (pkt 2.1 Zatacznika nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia). Odwotujacy na stronie 3 swojej oferty wskazat liczbe 22 technik audytu
stwierdzajgc jednoczesnie, iz opis technik zostat przedstawiony w osobnym dokumencie

i stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba stwierdzita, iz w dokumencie tym w istocie, wskazane zostaly przez
Odwolujgcego 22 techniki audytu. Czes$¢ z nich zawiera kilkuzdaniowy opis lub okreslenie
sytuacji, w jakiej dana technika zostanie zastosowana. Czes¢ z wymienionych technik audytu
Zostata opisana wylgcznie przy pomocy nazw. Powyzsze nie stanowi jednak, w ocenie Izby,
niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istothych Warunkéw Zaméwienia, bowiem nazwy uzyte
przez Odwolujagcego same w sobie zawierajg opis danej techniki i nie wymagajg

dodatkowych objasnien.

Biorgc pod uwage fakt, iz poziom szczego6towosci wymaganego opisu nie zostat
przez Zamawiajgcego doprecyzowany, brak jest mozliwosci postawienia wykonawcy zarzutu,
jak uczynit to Zamawiajacy w informacji z dnia 18 sierpnia 2009 r., braku opisu technik
audytu przez przedstawienie ich szczegotow czy opatrzenie objasnieniami. W sytuacji, gdy
celem Zamawiajgcego byto uzyskanie szczegétowych procedur realizacji poszczego6inych
technik, powinien byt stosowne wymaganie zamiescic w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia. Na uwage zastuguje przy tym fakt, iz formutujac pkt 2 Zatgcznika nr
6 do Specyfikacji Zamawiajacy okreslit, iz wymaga szczegOtowego opisu realizacji
przedmiotu zamowienia, jednak stawiajagc wymaganie w pkt 2.1. Zatgcznika nr 6 nie uzyt

takiego okreslenia pozostawiajgc wykonawcom dowolnos¢ w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy jednoczesnie, iz wymaganie Zamawiajgcego polegalo wylacznie
na formalnym zamieszczeniu jakiegokolwiek opisu - Zamawiajacy nie pozostawit sobie
prawa do weryfikacji merytorycznej zamieszczonych opiséw, zaniechat zamieszczenia
w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia postanowien, ktore pozwalatyby mu
na weryfikacje technik pod katem ich przydatnosci do realizacji zamowienia, nie wskazat
réwniez minimalnej liczby, nie wymienit podstawowych technik, ktérych zastosowanie jest

niezbedne do wlasciwej realizacji przedmiotu zamowienia.



Tym samym potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, zdaniem Izby, nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez stosowanie kryteriow oceny ofert
nieopisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Whbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, nie zostaly przez Zamawiajgcego w toku postepowania wprowadzone
dodatkowe, inne niz pierwotnie okreslone kryteria oceny ofert, tj. ,objasnienia technik audytu”
czy .poziom precyzji opisu technik audytu”. Nalezy zdecydowanie odrozni¢ ocene ofert
dokonywang przy pomocy ustanowionych kryteriow od oceny zgodnosci merytorycznej oferty
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. W przedmiotowym stanie faktycznym
stwierdzony przez Zamawiajgcego brak opisu technik audytu stal sie podstawg

do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z uwagi na stwierdzong powyzej zgodnos$¢ ztozonej przez Odwolujgcego oferty
Z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a w zwigzku z tym brak koniecznosci
dokonywania wyjasnien w spornym zakresie, Izba nie znalazla podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien.

W ocenie Izby, Odwotlujacy nie wykazat rGwniez naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, do czego jest zobowigzany na podstawie art. 6 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.)
ti. nierbwnego traktowania wykonawcéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji lub

naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1ai 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba
obcigzyta Zamawiajacego, uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia peinomocnika
Odwolujgcego w kwocie 3 600 zi, koszty dojazdu na posiedzenie oraz koszty opftaty

skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:
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