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WYROK

z dnia 9 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2019 r. przez wykonawce
Firme Budowlano-Handlowa RAK Spétka Jawna z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewoddzka Policji w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy J. R. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
F.H.U.P. DOMREX J. R. z siedzibg w Biatobrzegach, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy J. R. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod
nazwa F.H.U.P. DOMREX J. R. z siedzibg w Biatlobrzegach na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W pozostalym zakresie zarzuty
odwolania oddala.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Komende Wojewddzka Policji
w Rzeszowie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Firme Budowlano-

Handlowa RAK Spétka Jawna z siedzibg w Rzeszowie, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od zamawiajgcego Komendy Wojewédzkiej Policji w Rzeszowie na rzecz
wykonawcy Firme Budowlano-Handlowa RAK Spoétka Jawna z siedzibg
w Rzeszowie kwote 14 836 zt 74 gr (stownie: czternascie tysiecy osiemset trzydziesci
sze$¢ ziotych siedemdziesigt cztery grosze) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 10 000 =zt
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt, kosztami dojazdu na posiedzenie w

kwocie 1 219,74 zt oraz optatg skarbowg w kwocie 17 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .....cccviiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt KIO 728/19

Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
Przebudowa Komendy Powiatowej Policji w Lubaczowie. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

tj. 22018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 25 stycznia 2019 r. pod numerem 502085-N-2019.

W dniu 23 kwietnia 2019 r. wykonawca Firma Budowlano-Handlowa RAK Spotka
Jawna z siedzibg w Rzeszowie, dalej ,Odwotujacy”’, wnidést odwotanie, zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty wykonawcy J. R. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U.P. ,DOMREX” J. R. z siedzibg w
Biatobrzegach, dalej ,Domrex”, a tym samym naruszenie zasad uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady, ze zamodwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Domrex, ktdrej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwieni,

4. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra zawiera btgd w obliczeniu
ceny,

5. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy podnosit rowniez w petitum odwotania, ze zarzuca Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Domrex; powtdrzenia czynnosci oceny oferty Domrex; nakazania odrzucenia oferty Domrex;

wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca Domrex nie wycenit w kosztorysie ofertowym
cegty klinkierowej, a nastepnie podnosit, ze Domrex w pozycji kosztorysu zamienit cegte
szczelinowg na cegte klinkierowg i nie wytgczyt z zakresu tynkowania $cian, co stanowi o

btedzie w obliczeniu ceny. Zdaniem Odwotujgcego kosztorys ofertowy nalezato uzupenié



réwniez o pozycje dotyczgce agregatu prgdotwdrczego, wprowadzi¢ dodatkowg pozycje na
dostawe i montaz agregatu pradotwérczego. Wykonawca Domrex zaniechat tego, nie
uwzglednit w wycenie agregatu pradotworczego, a tym samym oferta ta nie obejmuje petnego
zakresu zamowienia. Pomijajgc w kosztorysie pewne elementy zamowienia zaoferowat
wykonanie prac niezgodnie z siwz. Wybranie oferty, ktéra nie zawiera petnego zakresu
przedmiotu zamowienia (w pozostatych ofertach w kosztorysach wyliczono dostawe i montaz
agregatu jako osobng pozycje) wedtug wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego jest

naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wskazywat réwniez, ze w kosztorysie ofertowym Domrex wycenit koszty
posrednie na 30%, a nastepnie w wyniku ztozonych wyjasnien zmienit te wartosé na 25%, co
stanowi niedopuszczalng zmiane oferty po uplywie terminu na skfadanie ofert. Odwotujgcy
zarzucat takze Zamawiajgcemu kilkukrotne wzywanie o wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie
dla formalnosci udzielit odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich

ogoinikowos¢ i lakonicznosé nie ttumacza, skad wynika taka, a nie inna cena oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca J.
R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U.P. ,DOMREX” J. R. z siedzibg w
Biatobrzegach, dalej takze ,Przystepujgcy”, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci i
podnoszgc ze zgodnie z postanowieniami umowy wynagrodzenie za realizacje niniejszego
zamowienia jest kwotg ryczattowg. Zatem elementy zawarte w kosztorysie nie majg znaczenia,
a sam kosztorys ma charakter pomocniczy, nie wptywa ani na zakres umowy, ani na cene.
Powyzsze potwierdza postanowienie §15 ust. 5 wzoru umowy, zgodnie z ktorym
niedoszacowanie, pominiecie oraz brak szczegétowego zakresu przedmiotu umowy nie moze

by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego.

Pismem z dnia 7 maja 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc
0 jego oddalenie w catosci. Podkreslat, ze przewidziat wynagrodzenie ryczattowe, a fakt ze
wymagano zatgczenia do oferty szczegdtowego kosztorysu ofertowego nie przekresla
ryczattowego charakteru ceny. Zamawiajgcy badajgc oferte wzywat Domrex do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
w celu stwierdzenia czy wykonawca ztozyt oferte zgodnie z wymogami SIWZ i prawidtowo jg
wycenit. Kolejne wezwania byty kontynuacjg pierwszego wezwania i miaty na celu doktadne
wyjasnienie tresci oferty i elementéw sktadajacych sie na jej cene. Ztozone wyjasnienia
odnosnie szczegotowej kalkulacji kosztow posrednich nie zmieniajg ceny oferty podanej przez
wykonawce, ani wysokosci kwoty kosztow posrednich podanych w kosztorysie ofertowym. Ze
wzgledu na fakt, iz rozliczenie jest ryczattowe a nie kosztorysowe, Zamawiajacy nie traktuje

powyzszej sytuacji jako btgd w obliczeniu ceny.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegdlnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odpowiedzi na
pytania wykonawcow, oferty oraz wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, informaciji
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, piSmie procesowym Przystepujgcego oraz odpowiedzi na
odwotanie, a takze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego

wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 8 maja 2019 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane zwigzane z przebudowg i modernizacjg
Komendy Powiatowej Policji w Lubaczowie wraz z rozbudowg (budowg zewnetrznej
ewakuacyjnej klatki schodowej), budowg wiaty dla pojazdéw zabezpieczonych, kojca dla psow
oraz wiaty dla agregatu prgdotwoérczego. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera

zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej ,SIWZ”.

Zgodnie z §11 pkt 3 SIWZ wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ wraz z formularzem
ofertowym kosztorys szczegétowy przygotowany w oparciu o przedmiary robét
Zamawiajgcego (uzupetnione w razie potrzeby przez Wykonawce o pozycje brakujgce) i

dokumentacje projektows.

Zgodnie z § 14 pkt 1-9 (Opis sposobu obliczania ceny) SIWZ: 1. Przez ceng oferty
brutto nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2014r. poz. 915). 2. W formularzu
ofertfowym w tabeli nalezy podac liczbowo i stownie: cene netto (wynikajgcg z kosztorysu
ofertowego) oraz warto$¢ brutto oferty (fj. cene netto z tabeli formularza ofertowego
powigkszong o obowigzujgcg stawke podatku VAT). 3. Podstawg do wyliczenia ceny oferty
musi by¢ szczegdétowy kosztorys ofertowy, przy czym poszczegolne pozycje kosztorysowe
nalezy przedstawi¢ w cenach netto, a wartos¢ podatku od towarow i ustug uwzglednic przy
obliczaniu wartosci koncowej kosztorysu. 4. Kosztorys szczegotowy winien by¢ przygotowany
w oparciu o przedmiary robot Zamawiajgcego (uzupetnione w razie potrzeby przez

Wykonawce o pozycje brakujgce) i dokumentacje projektowg. 5. W ofercie wszystkie



wyszczegolnione pola tabeli muszg by¢ wypetnione. 6. Cena oferty (i wszystkie jej sktadniki)
powinna by¢ wyrazona w polskich ztotych z doktadnoscig do dwoéch miejsc po przecinku
zgodnie z zasadami matematycznymi. 7. Cena, o ktérej mowa w ust. 1 jest kwotg ryczattowg
w rozumieniu art. 632 KC i nie podlega zmianie w okresie realizacji umowy i po jej zakoriczeniu.
Cena oferty Wykonawcy musi zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z ostateczng realizacjg
zamowienia wynikajgce wprost z zakresu rzeczowego, a ponadto wszelkie inne koszty
niezbedne do wykonania zamoéwienia. 8. Oferta Wykonawcy musi zawiera¢ ostateczng,
sumaryczng cene brutto obejmujgcg wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich opfat i
podatkéw (takze podatku od towardw i ustug) oraz ewentualnych upustéow i rabatow.
Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze
by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego. 9. W przypadku wytgczenia
czesci robot lub wstrzymania realizacji robot, Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za
roboty juz zrealizowane. Potrgcenie wynagrodzenia za niewykonane roboty lub czeS$ci robot

nastagpi wedtug cen i no$nikéw cenotworczych zastosowanych w kosztorysie ofertowym.

Zgodnie z § 1 Istotnych postanowien umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ), dalej ,IPU”; 1.
Tytutem niniejszej umowy Wykonawca zobowigzany jest do wykonania na rzecz
Zamawiajgcego robot budowlanych dla zadania pn.: ,Przebudowa i modernizacja Komendy
Powiatowej Policji w Lubaczowie”, 37-600 Lubaczow, ul. J. Stowackiego 14 — zgodnie z
dokumentacjg projektowg, specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz ofertg przetargowg (w tym
kosztorysem ofertowym) Wykonawcy. 2. Przedmiot umowy obejmuje zakres robot
budowlanych niezbednych do wykonania zgodnie z okre$long w ust. 1 dokumentacjg,
obowigzujgcymi przepisami prawa, zasadami wiedzy technicznej i budowlanej. 3. Realizacja
przedmiotu umowy odbywac sie bedzie zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajgcego
Harmonogramem rzeczowo — finansowym (HRF), ktory w terminie do 7 dni, liczgc od dnia
podpisania umowy Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu do zatwierdzenia. Harmonogram
rzeczowo — finansowy powinien odzwierciedla¢ planowang realizacje przedsiewziecia przez
Wykonawce i planowane przez niego koszty zwigzane z realizacjg tego przedsiewziecia.
Harmonogram rzeczowo-finansowy przedstawia przedsiewzigecie w rozbiciu na dziatania z
ewentualnym podziatem na poddziatania czgstkowe tak aby pokazywat on petny
zwymiarowany zakres dziatan i wszystkie koszty niezbedne do ich realizacji. Harmonogram
rzeczowo-finansowy moze ulec zmianie bez konieczno$ci zawierania aneksu do umowy.
Zmiana harmonogramu wymaga zatwierdzenia przez Zamawiajgcego. 4. Zamawiajgcy w dniu
podpisania umowy przekaze Wykonawcy wzér Harmonogramu rzeczowo - finansowego. 5.

Wszystkie dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 oraz ust. 3, stajg sie przez samo ich



przywotanie integralng cze$cig umowy. Strony zgodnie oswiadczajg, iz zapoznaty sie z ich

trescig i przyjety je do stosowania.

Zgodnie z § 15 IPU: 1. Strony ustalajg, ze warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy wynosi,
zgodnie z przedfozong ofertg, ............ zt netto plus obowigzujgcy podatek VAT 23% tj.
.................... zt. tgcznie wynagrodzenie Wykonawcy wynosi: ................. zt brutto (stownie:
......... zfotych brutto). 2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 jest kwotg ryczaftowg w
rozumieniu art. 632 KC i nie podlega zmianie w okresie realizacji niniejszej umowy. PowyZzsze
wynagrodzenie Wykonawcy zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, wynikajgce wprost z zakresu rzeczowego oraz wszelkich innych kosztow, do
poniesienia ktorych zobowigzat sie Wykonawca w celu zrealizowania zgodnie z umowag
przedmiotu zaméwienia. 3. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje
rowniez serwisowanie, przeglgdy i naprawe zamontowanych urzgdzen i materiatbw w okresie
trwajgcej gwarancji i rekojmi zgodnie z wymaganiami producentow. W przypadku nie
wywigzania sie Wykonawcy z serwisowania urzadzen, Zamawiajgcy zleci serwisowanie innej
firmie, a koszty za wykonanie tej ustugi potrgci z kwoty nalezytego zabezpieczenia wykonania
umowy. 4. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy podlega waloryzacji w przypadku zmiany
stawki podatku VAT, na zasadach okreslonych w § 27 ust. 4 i 9 umowy. 5. Niedoszacowanie,
pominiecie oraz brak szczegoétowego zakresu przedmiotu umowy nie moze byc podstawg do
zZgdania zmiany wynagrodzenia ryczaftowego okreslonego w ust. 1 niniejszego paragrafu. 6.
W przypadku wytgczenia przez Zamawiajgcego czesci robot lub wstrzymania realizacji robdt,
Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za roboty juz zrealizowane. Potrgcenie
wynagrodzenia za niewykonane roboty lub cze$ci robot nastgpi wedtug cen i no$nikow
cenotworczych zastosowanych w kosztorysie ofertowym. 7. Wykonawca zobowigzany jest
niezwtocznie wykonac roboty konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub zabezpieczenie

przed awarig. Koszt tych robot bedzie obcigzat Wykonawce.

Zgodnie z § 16 ust. 1-3 IPU: 1. Rozliczanie naleznosci za wykonane i przyjete roboty
budowlane nastgpi na podstawie faktur VAT czesciowych oraz faktury VAT koricowej. Strony
uzgadhniajg, iz maksymalna warto$¢ wynagrodzenia objetego fakturami VAT czeSciowymi nie
moze przekroczy¢ 90% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 15 ust. 1. 2. Wszelkie ptatnosci
za wykonane roboty budowlane bedg realizowane po ich wykonaniu. Podstawg dla zaptaty
faktur VAT w kazdym przypadku jest tgczne spetnienie przez Wykonawce ponizej okreslonych
wymogow: 1) przedstawienie protokotu odbioru czesciowego, potwierdzajgcego wykonanie
zakresu robot bez wad zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym (HRF),
podpisanego przez inspektora/6w nadzoru oraz kierownika budowy i kierownikéw robot; 2)
przedstawienie zestawienia wartoSci wykonanych robot sporzgdzonego przez Wykonawce,

sprawdzonego i zatwierdzonego przez inspektora/6w nadzoru; 3) w przypadku wykonania



robot przy udziale Podwykonawcy — zestawienie prac wykonanych przez Podwykonawce z
okreSleniem ich zakresu i warto$ci podpisane przez inspektora nadzoru i kierownika budowy
4) Przedstawienie dowodbow zaptfaty wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom, biorgcym udziat w realizacji odbieranych robdot budowlanych. 5) Za dowody,
0 ktérych mowa w §16, ust. 2, pkt. 4 uwaza sie tgcznie: e oswiadczenia podwykonawcy,
dalszego podwykonawcy co do zaspokojenia wszelkich roszczen finansowych z tytutu
realizacji przedmiotowego zamowienia odpowiednio wg formularza stanowigcego zatgcznik nr
4 lub 6 do niniejszej umowy; e kopie wiasciwych faktur; e protokét odbioru czesciowego i
konicowego o ktérym mowa w §16, ust. 2, pkt. 1; e przelewdw dokumentujgcych zapfate;
rozliczenia kosztéw faktury wedfug zatgcznika nr 7; 6) w przypadku wykonania robét bez
udziatu Podwykonawcow, ztoZzenie oswiadczenia w tym zakresie wg formularza stanowigcego
zatgcznik nr 5 do niniejszej umowy. 3. Wysokos¢ wynagrodzenia za poszczegdlne elementy
robdt, stanowigce przedmiot odbiordw czeSciowych, okresSla zatwierdzony przez

Zamawiajgcego harmonogram rzeczowo- finansowy.

Zgodnie z § 29 ust. 1 IPU: Wykonawca jest zobowigzany do ubiegania sie o uzyskanie
Jjednorazowej zaliczki w 2019 r. na poczet realizacji zamowienia w kwocie stanowigcej roznice
pomiedzy warto$cig umowy planowang do zrealizowania tj. 4 000 000,00 zt brutto (stownie:
cztery miliony 00/100 ztfotych brutto) do 16 grudnia 2019 r., a warto$cig zrealizowanych i
zaptaconych robot do 29 listopada 2019 r. Zaliczek udziela sie w oparciu o art. 151 a ustawy

Pzp, na pisemny wniosek Wykonawcy.

W § 11 IPU Zamawiajgcy opisat roboty dodatkowe oraz sposoéb ich rozliczania, a w §

27 IPU dopuscit zmiany wysokosci wynagrodzenia.

Pismem z dnia 12 lutego 2019 r. Zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi
na pytania wykonawcoéw:
Pytanie nr_2: Prosze o wyjasnienie rozbieznosci — przedmiar rob6t zagospodarowania
terenu:- poz. 32. Sciany wiaty — przedmiar podaje, iz $ciany wiaty majg zosta¢ wykonane z
pustakéw ceramicznych POROTHERM P+W, natomiast w Opisie wykonawczym czeSci

konstrukcyjnej czytamy, iz $ciany zaprojektowano jako murowane z cegty klinkierowej petnej

Wyjasnienia do pytania nr 2: Nalezy przyjg¢ rozwigzanie jak w Projekcie wykonawczym

konstrukcji tj. Sciany wiaty nalezy wykonac jako murowane z cegty klinkierowej petnej i takie

rozwigzanie przyjgc¢ do wyceny.

Pytanie nr 3: Z uwagi na fakt, Zze rozliczenie zamowienia ustalono jako ryczattowe prosimy o
zZmiane zapisow SIWZ poprzez wykreSlenie zapisow SIWZ S 11 ust. 3 pkt 3) oraz
potwierdzenie, iz Zamawiajgcy nie ztoZzenia jako zafgcznika do oferty szczegdtowego

kosztorysu ofertowego.



Wyjas$nienia do pytania nr 3: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow w SIWZ w §

11 ust. 3 pkt 3) i wymaga jako zalgcznika do oferty kosztorysu szczegdtowego.

Pytanie nr 4: Ze wzgledu na ryczattowy charakter wynagrodzenia wnosimy o potwierdzenie,
Ze Zamawiajgcy wyraza zgode aby Wykonawca samodzielnie wprowadzit zmiany w
przedmiarach robot w zakresie iloSci poszczegdlnych robdt jak rowniez w zakresie dodawania

badZ odejmowania pozycji przedmiarowych, ktére nalezy wykonac¢ zgodnie z projektem.

Wyjadnienia do pytania nr 4: Zamawiajgcy nie wyraza zgody za wyjgtkiem pozycji, na ktore

Oferent (Wykonawca) dostat zgode od Zamawiajgcego w odpowiedziach ( zamieszczonych
na stronie internetowej KWP w Rzeszowie) na zadane przez Oferenta (Wykonawce) pytania

w trakcie trwania postepowania nr ZP/2/2019,

Pytanie nr 5. W przypadku podtrzymania zapisow SIWZ o koniecznos$ci przedstawienia
Zamawiajgcemu kosztorysow szczegotowych przygotowanych w oparciu o przedmiary robot
Zamawiajgcego wnosimy o zmiane zapisow SIWZ w taki sposéb, aby Wykonawca przedtozyt
Zamawiajgcemu Kosztorysy szczegotowe w przypadku wytonienia oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej przed podpisaniem umowy na wykonanie robot budowlanych, a nie jak jest

obecnie wraz z formularzem oferty.

Wyjasnienia do pytania nr 5: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 45: W Projekcie Wykonawczym jest projektowany montaz nowego agregatu

pradotworczego G155 w migjsce istniejgcego, natomiast w przedmiarze robot elektrycznych
nie ma naktadoéw na jego montaz. Prosze o uzupetnienie przedmiarow o naktady na montaz
agregatu prgdotworczego G155 lub potwierdzenie, Ze jego montaz nie wchodzi w zakres

robot?

Wyjadnienia _do pytania nr 45: Nalezy ujg¢ w ofercie nakfady na dostawe agregatu

prgdotworczego wraz z jego montazem, podtgczeniem i uruchomieniem oraz wykonaniem
niezbednych prob i pomiarow. Parametry agregatu - zgodnie z projektem wykonawczym i

specyfikacjg dla robot elektrycznych.

Pytanie nr 46: Czy dostawa agregatu prgdotwoérczego wchodzi w zakres zamdowienia? Brak
pozycji w przedmiarach elektrycznych.

Wyja$nienia do pytania nr 46: Odpowiedz jak do pytania nr 45.

W postepowaniu ztozono 8 ofert. Odwotujgcy za realizacje zamdwienia zaproponowat
cene 7890398,65 zt oraz 60 - miesieczny okres gwarancji. Przystepujgcy Domrex

zaproponowat cene 7 305 845,00 zt i rowniez 60 - miesieczny okres gwaranc;ji.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 marca 2019 r. wezwat wykonawce Domrex na podstawie

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien czy za oferowang cene wykona przedmiot
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zamoéwienia w zakresie robdot budowlanych, elektrycznych i sanitarnych zgodnie z
dokumentacjg projektowg, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot budowlanych,
przedmiarem robot oraz wyjasnieniami tredci SIWZ i zmiang tresci SIWZ, biorgc pod uwage,
ze wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy oraz wskazywat, ze wykonawca nie
ujgt w kosztorysie ofertowym naktadow na dostawe agregatu pradotwérczego. Wykonawca
Domrex pismem z dnia 11 marca 2019 r. odpowiedziat twierdzgco, bez szczegodtowego

uzasadnienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 marca 2019 r. wezwat wykonawce Domrex do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w tym do ztozenia dowodow, dotyczgcych
wyliczenia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny. Zamawiajgcy ponownie
wskazywat, ze wykonawca nie ujat w kosztorysie ofertowym naktadéw na dostawe agregatu
pradotworczego. W odpowiedzi wykonawca Domrex ztozyt wyjasnienia, w ktérych oswiadczyt,
ze wykona zamowienie zgodnie z wymogami SIWZ za zaoferowana cene, wskazujgc ze
dostawe agregatu pradotworczego ujat w naktadach kosztéw posrednich, posiada wtasng
hurtownie i sklad materiatdw budowlanych, park maszynowy, wtasne brygady pracownikow,
zaktad produkgciji Slusarki, stolarki PCV i ppoz, co przektada sie na nizsze koszty zakupow, brak
dodatkowych narzutéw zewnetrznych firm podwykonawczych, co wptywa na warto$¢ koncowej

ceny oferty.

Dalej, pismem z dnia 19 marca 2019 r, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy wezwat wykonawce Domrex do ztozenia szczegotowej kalkulacji przyjetych
kosztow posrednich. Wykonawca przestat kalkulacje kosztéw posrednich obejmujaca koszt

agregatu pragdotworczego wraz z montazem.

Nastepnie wystosowano pismo z dnia 3 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do wykonawcy Domrex w nawigzaniu do ztozonych przez niego wyjasnien z dnia
18 marca 2019 r. oraz ztozonej w dniu 21 marca 2019 r. szczegdtowej kalkulacji przyjetych
kosztow posrednich, o zlozenie szczegdtowych wyjasnien w odniesieniu do nizej
przedstawionych rozbieznosci: Wykonawca w zlozonej na wezwanie Zamawiajgcego
szczegotowej kalkulacji przyjetych kosztéw posrednich podat, ze koszty posrednie wynoszg
370 950,36 zt i sg powiekszone o dostawe i montaz agregatu prgdotworczego — koszt 50
000,00 zt. Lacznie koszty posrednie wynoszg 420 950,36 zt, a to odbiega od podanych w
kosztorysie ofertowym kosztow posrednich [KP] 30% od (R,S) wynoszgcych: 445 140,58 zt.
Wykonawca w odpowiedzi z dnia 4 kwietnia 2019 r. wyjasnit, ze zatozyt zapas w wysokosci 24
190,22 zt na koszty nieprzewidziane oraz ze koszty posrednie zostaty przyjete w kosztorysie

na poziomie 30%.
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Dnia 15 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty
wykonawcy J. R. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg F.H.U.P. ,DOMREX” J.

R. z siedzibg w Biatobrzegach jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, jako
niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Odwotujgcy argumentowat,
iz zatgczenie przez wykonawcow kosztorysu do oferty byto obligatoryjne, sam kosztorys nie
ma charakteru pomocniczego, a brak poszczegoélnych pozyciji w kosztorysie stanowi podstawe
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazywat
takze, ze wprawdzie w § 14 pkt 7 SIWZ oraz w § 15 ust. 2 IPU jest mowa o wynagrodzeniu
ryczattowym w rozumieniu art. 632 Kodeksu cywilnego, lecz inne postanowienia SIWZ, w tym
IPU, a takze wymodg, aby wraz z ofertg zlozyé szczegdtowy kosztorys, wskazujg ze

wynagrodzenie ma charakter mieszany, tj. kosztorysowo- ryczattowy.

Izba podzielita stanowiska Odwotujgcego w powyzszym zakresie. Po pierwsze
wskaza¢ nalezy, ze tres¢ SIWZ oraz IPU byta znana wykonawcom od momentu
zamieszczenia jej przez Zamawiajgcego na stronie internetowej. Zamawiajgcy konsekwentnie
od poczatku zgdat przedtozenia wraz z ofertg kosztorysu szczegdtowego, ktéry byt podstawg
do wyliczenia ceny oferty. Réwnoczesnie na etapie udzielania odpowiedzi na pytania
wykonawcow Zamawiajgcy podtrzymywat swoje stanowisko, aby wraz z ofertg ziozyc
kosztorys i nie wyrazit zgody, aby kosztorys byt ztozony po wyborze oferty, a przed
podpisaniem umowy (wyjasnienia z 12.02.2019 r. pytanie nr 4 i 5). Podkre$li¢ nalezy, ze to
postanowienia SIWZ czytane i interpretowane tacznie winny determinowa¢ znaczenie
kosztorysu, nie zas jedno postanowienie umowne, czy subiektywne zatozenia wykonawcy,
zainteresowanego uzyskaniem zamoéwienia. W niniejszym stanie faktycznym brak jest

jakiegokolwiek postanowienia w SIWZ o pomocniczym charakterze kosztorysu.
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Odnoszgc sie zas do kwestii charakteru wynagrodzenia przewidzianego dla
wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu to, pomimo wskazania przez Zamawiajgcego w
§14 pkt 7 SIWZ oraz §15 pkt 2 IPU, iz za wykonanie umowy strony ustalajg wynagrodzenie
ryczattowe, o ktérym mowa w art. 632 Kodeksu cywilnego, poszczegolne postanowienia SIWZ
oraz IPU wskazujg raczej na kosztorysowy charakter wynagrodzenia. Wskazujg na to m.in.
postanowienie §11 pkt 2 i 3 SIWZ, zgodnie z ktorymi cena netto wynika z kosztorysu
ofertowego, a podstawg do wyliczenia ceny oferty musi by¢ szczegotowy kosztorys ofertowy.
Nastepnie zgodnie z §14 pkt 9 SIWZ oraz §15 pkt 6 IPU Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
wytgczenia czesci robot lub  wstrzymania realizacji robdt, wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie za roboty juz zrealizowane. Potrgcenie wynagrodzenia za niewykonane roboty
lub czesci robét nastgpi wedtug cen i nosnikdéw cenotworczych zastosowanych w kosztorysie
ofertowym. Zgodnie zas z §16 ust. 3 IPU wysokos$¢ wynagrodzenia za poszczegolne elementy
robot, stanowigce przedmiot odbiorow czesciowych, okre$la zatwierdzony przez
Zamawiajgcego harmonogram rzeczowo-finansowy. Uwzgledniajgc rowniez tres¢ § 16 ust. 2
pkt 1i 2 IPU, zgodnie z ktérymi do protokotow odbiorow czesciowych nalezy dotgczy¢é wykaz
wykonanych roboét i ich wartosc¢, niezbedne jest uwzglednienie w kosztorysie wszystkich

elementéw robot.

Niezaleznie jednak od powyzszego w ocenie sktadu orzekajgcego, zaréwno w
przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, jak rowniez wynagrodzenia ryczattowego,
mozemy mie¢ do czynienia z rozliczeniem na podstawie kosztorysu, ktory w niniejszym
postepowaniu stanowit merytoryczng tres¢ oferty. Zamawiajgcy bowiem przewidziat
okreslonego rodzaju rozwigzania zwigzane ze sposobem wykonania i rozliczenia zamowienia,
dla ktérych istotny jest wlasnie kosztorys. Izba uznata wiec, ze kosztorys szczegdtowy byt
czeécig oferty, za$ brak jakiegokolwiek elementu w powyzszym dokumencie obligowat
Zamawiajgcego do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym
bardziej, ze zgodnie z odpowiedziag na pytanie nr 45 nakfady na dostawe agregatu
pradotwdrczego wraz z jego montazem, podfgczeniem i uruchomieniem oraz wykonaniem
niezbednych préb i pomiaréw nalezato ujg¢ w ofercie. Co oznacza de facto, ze kosztorys
nalezato uzupetni¢ o pozycje dotyczace agregatu prgdotworczego, czego Przystepujacy
zaniechat (jako jedyny z o$miu wykonawcéw sktadajgcych oferty). Uwzgledniajgc powyzsze w
ocenie lzby doszto takze do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy

nieprawidtowo dokonat oceny i wyboru oferty Przystepujgcego.

Izba nie podzielita natomiast argumentacji Odwotujgcego jakoby zmiana cegty
szczelinowej na cegte klinkierowg bez wytaczenia zakresu tynkowania Scian w kosztorysie
Przystepujgcego stanowita o btedzie w obliczeniu ceny. Btgd w obliczeniu ceny zachodzi, jesli

cena oferty zostata obliczona w sposéb niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w
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dokumentacji postepowania lub w cenie oferty uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku
VAT. Btedem w obliczeniu ceny nie jest natomiast zaniechanie usuniecia przez wykonawce
dwodch pozycji z kosztorysu, w szczegolnosci w sytuacji, gdy brak jasnych wymagan w
dokumentacji przetargowej w tym zakresie, a zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 4
Zamawiajgcy nie wyrazat zgody, aby wykonawcy samodzielnie wprowadzali zmiany w
przedmiarach w zakresie ilosci poszczegolnych robét, czy dodawania bgdz odejmowania

pozycji przedmiarowych.

W zakresie zas zarzutu wyartykutowanego w uzasadnieniu odwotania, a dotyczacego
niedopuszczalnej zmiany oferty po terminie sktadania ofert Izba ustalita, ze koszty posrednie
w kosztorysie Przystepujacego wyceniono na 30%. Nastepnie w wyjasdnieniach z dnia 21
marca 2019 r. Przystepujacy przedstawit szczegotowg kalkulacje kosztéw posrednich na
poziomie 25% plus zakup, dostawa i montaz agregatu pradotworczego. Niemniej w
wyjasnieniach z dnia 4 kwietnia 2019 r. wskazano zaktadany zapas w wysokosci 24 190,22 z
na koszty nieprzewidziane, ktéry nie zostat wyszczegdlniony w poprzednich wyjasnieniach. W
ocenie Izby taka argumentacja nie stanowi o zmianie oferty, a jest jedynie spdzniong proba
obrony twierdzenia, ze koszt dostawy i montazu agregatu pradotwérczego zostat
uwzgledniony w cenie oferty Przystepujgcego. W odniesieniu zas do zarzutu wielokrotnego
wzywania do wyjasnien, lzba podziela poglad, ze ustawodawca nie okreslit, ile razy
zamawiajgcy moze ponawia¢ wezwania do wyjasnienia. Wezwanie do ziozenia wyjasnien
moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie
ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajgce wyjasnienia.
Jezeli Zamawiajgcy miat dodatkowe watpliwosci mogt ponownie wezwac¢ wykonawce do
udzielenia odpowiedzi w stosownym zakresie, tym bardziej, ze wezwanie Zamawiajgcego w
zakresie przedtozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia elementow oferty majgcych wptyw na

wysokos¢ ceny byto nieprecyzyjne.

Odnoszac sie zas do zarzutu sformutowanego w petitum odwotania, a dotyczgcego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Przy czym
powszechnie przyjmuje sie, ze przez te zarzuty nalezy rozumie¢ zawarte w odwotaniu
okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przez zamawiajgcego okreslonych
przepisow ustawy Pzp. O ile wskazanie zarzucanych przepiséw nie jest bez znaczenia, o tyle
dla skutecznosci zarzutu kluczowe znaczenie ma sprecyzowanie, na czym polega ich
naruszenie w konkretnym przypadku, co wymaga dostatecznie szczegotowego opisania
dziatania lub zaniechania zamawiajgcego. |zba stwierdzita, ze zarzut sprowadzajgcy sie do
ogolnikowego wskazania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

podlega oddaleniu. Na postawie tak sprecyzowanego zarzutu nie sposéb stwierdzi¢ na jakiej
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podstawie Odwotujgcy przypuszcza, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Samo zas powotanie sie w tresci odwotania na
artykut ustawy Pzp nie tworzy zarzutu, ktéry powinien zosta¢ dookreslony w konkretnym stanie

faktycznym.

Jako chybiony nalezy uznaé¢ rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu odwotania. Zasady
prowadzenia postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego ulegajg konkretyzacji na
gruncie dalszych przepiséw ustawy Pzp, odnoszgcych sie do okreslonych uprawnien i
obowigzkow zamawiajgcego. Jesli czynnos$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego dotyczy
konkretnych przepisow to odwotujgcy powinien skonstruowac zarzut poprzez wskazanie

zasady i konkretnego przepisu.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamdwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z art. 7 ust. 3, nalezy wskazag¢, ze jest to zarzut niezasadny
juz przez sam fakt, ze przywotany przepis mozna naruszy¢ poprzez udzielenie zamowienia

(zawarcie umowy), co w rozpatrywanej sprawie na dzien orzekania nie miato miejsca.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......ciciiiiiiiiiiiiiiiees
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