Sygn. akt KIO 2514/20
POSTANOWIENIE

z dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce
Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Sad Okregowy w Olsztynie

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .....c.cciiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt KIO 2514/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Przebudowa

budynkéw Sadu Rejonowego w Bartoszycach przy ul. Warszawskiej 3 i 7. Postepowanie to

prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. tj. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o

zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2020/S 187-448431 w dniu 25 wrzednia 2020 r.

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. spotka Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, ztozyta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 139 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 353(1) w zw. z art. 647 w zw. z art. 654
kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do wzoru
Umowy postanowien uzalezniajgcych dokonanie odbioru robot od usuniecia
nieistotnych usterek zidentyfikowanych w ramach czynnosci odbiorowych, co godzi w
istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez
Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkdéw natozonych na inwestora, bedac
jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

art. 151 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i
art. 353(1) kodeksu cywilnego poprzez uzaleznienie przez Zamawiajgcego zwolnienia
30% czesci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pozostawionego na okres
rekojmi za wady od dokonania odbioru ostatecznego przedmiotu umowy bez
jakichkolwiek uwag, co stanowi warunek wykraczajgcy poza normatywne regulacje
dotyczgce zwrotu zabezpieczenia, bedgc jednoczesnie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym rownowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 353(1) w zw. z art. 473§ 1 w zw. z art.
483 w zw. z art. 48482 kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy kar umownych za opoznienie,
bez precyzyjnego okreslenia podstaw ich naliczania, jak rowniez zastrzezenie kar

umownych o razgco wygorowanej wysokos$ci, z jednoczesnym przewidzeniem razgco



wygorowanego limitu kar na poziomie 40% wynagrodzenia umownego netto;

4. art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) w zw. z art. 647 w zw. z art. 5 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz art. 140 ust. 1 w zw. z art.
144 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w §5 ust. 9 oraz
§5 ust. 10 Umowy uprawnienia do jednostronnego zmniejszenia zakresu rzeczowego
umowy, bez wskazania zakresu mozliwych zmian z tego wynikajacych, co godzi w
zasade niezmiennosci zakresu sSwiadczenia, generujgc ryzyka niemozliwe do
skalkulowania, a w konsekwencji narusza réwnowage stron umowy i prowadzi do

naduzycia prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu

zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposob okreslony w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden

wykonawca.

Odwotujgcy pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. o$wiadczyt, iz cofa w catosci
odwotanie. Oswiadczenie o wycofaniu zostato zlozone przez osobe upowazniong
do reprezentowania Odwotujgcego i stanowi podstawe do umorzenia postepowania

odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W zwigzku z cofnieciem odwotania przed otwarciem rozprawy, Izba postanowita
o zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% wpisu, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiii e



