Sygn. akt: KIO/UZP 1152/08

WYROK
Z dnia 6 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Cztonkowie: Marek Kole $nikow
Grzegorz Mazurek
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniy/ rozprawie® w dniu /w—dniach 6 listopada 2008 .
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Zakfad Ustugowo-Remontowy
IDZIASZEK Sp. z 0.0., NOVUM Sp. z o0.0.,, 63-040 Nowe Miasto nad Wart g, ul.
Jeczmienna 6 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Nowe Miasto nad Wart a,
63-040 Nowe Miasto nad Wart g, Ul. Poznafnska 14 protestu /protestéw z dnia 24 wrze$nia
2008 r.

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Zaklad Ustlugowo-Remontowy
IDZIASZEK Sp. z 0.0.,, NOVUM Sp. z o0.0.,, 63-040 Nowe Miasto nad Wart g, ul.
Jeczmienna 6

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Zaklad Ustugowo-Remontowy
IDZIASZEK Sp. z 0.0., NOVUM Sp. z 0.0., 63-040 Nowe Miasto nad Wart a,

ul. Jeczmienna 6,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Zaklad Ustugowo-
Remontowy IDZIASZEK Sp. z 0.0., NOVUM Sp. z o.0.,, 6 3-040 Nowe

Miasto nad Wart g, ul. Jeczmienna 6.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Nowe Miasto nad Wartg prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,budowa $rodowiskowej hali widowiskowo-sportowej przy Zespole Szkot w
Nowym Miescie nad Wartg — etap 1I”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone dnia
28 sierpnia 2008 r. w Biuletynie Zamédwien Publicznych pod nr 202830-2008.

Dnia 25 wrzesnia 2008 r. Odwotujacy sie wniost protest wobec czynnosci: wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego sie. Zdaniem Odwotujgcego
sie dziatanie Zamawiajgcego narusza nastepujgce przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg
Pzp: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2, art. 88 ust. 1 pkt 2.

Odwotujacy sie przyznaje, ze cena oferty obarczona jest bledem, gdyz nie odpowiada
sumie cen z poszczegodlnych kosztoryséw ofertowych (ktére zostaty wyliczone prawidtowo).
Jednakze sytuacja powyzsza nie kwalifikuje oferty Odwolujgcego sie do odrzucenia, a
wymaga od Zamawiajgcego podjecia dziatah w trybie art. 87 ust. 2 w zw. z art. 88 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp. Nie sposéb bowiem pomingg¢, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie



wymagat podania ceny ryczattowej. Cena oferty ma charakter kalkulacyjny, kosztorysowy, a
potwierdza to obowigzek dotgczenia do oferty kosztorysow ofertowych, jak rowniez projekt
umowy zawarty w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ). W tych
okolicznosciach, poszczegodlne pozycje kosztorysu nalezy traktowac jako czesci zamowienia,
o ktorych mowa w art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego sie, oferta najkorzystniejsza podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca dokonat bowiem zmiany w
pozycji 28 przedmiaru robo6t dla robot budowlanych. Z przedmiotowego przedmiaru wynika
bowiem obowigzek skalkulowania 35 m parapetow, natomiast wykonawca skalkulowat 70 m.
Rowniez udzielajgc odpowiedzi na pytanie w przedmiocie powotywanej pozycji przedmiaru
robét, Zamawiajacy polecit wyceni¢ we wskazany sposéb przedmiotowg pozycje, jednakze
nie zmienit jej obmiaru.

W  zwigzku z powyzszym Odwolujacy sie wniést o: ,uchylenie wyboru
najkorzystniejszej oferty”, przeprowadzenie ponownej oceny ofert, odrzucenie oferty
najkorzystniejszej, poprawienie omytek rachunkowych w ofercie Odwolujgcego sie i

dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Zamawiajgcy protest oddalit. Zamawiajacy
podnosi, iz Odwotujacy sie popeit blad polegajacy na nieprawidtowym obliczeniu podatku
VAT, ktérego wynikiem byla bledna cena ofertowa. Za$ zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza, tego rodzaju btad nie kwalifikuje sie do poprawienia w trybie art. 88 ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajacy podnosi, iz w niniejszym zamowieniu istotna jest cena
koncowa, a nie cena za poszczegolne czesci, gdyz Zamawiajacy nie dopuszczat skiadania
ofert czesciowych.

W przedmiocie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty najkorzystniejszej,
Zamawiajacy wyjasnia, iz integralng czescig SIWZ, oprocz przedmiaru rob6t, sg rysunki
branzy architektonicznej, z ktérych jednoznacznie wynika, ze wykonawcy powinni uwzglednic¢
dwa poziomy parapetéw. Na powyzsze wskazywat rowniez Zamawiajacy w pismie z dnia 10
wrzesnia 2008 r., stanowigcym wyjasnienia tresci SIWZ. W swietle powyzszego, wykonawca,
ktéry zlozyt najkorzystniejszg oferte, zastosowal sie w sposob prawidlowy do wyjasnien,

dokonujgc zmiany obmiaru i w ten sposéb zaoferowat prawidtowg ilos¢ parapetow.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sie i wnidst dnia 6 pazdziernika
2008 r. odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty i zgdania zgtoszone w protescie, ponadto
wskazal na naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Dodatkowo Odwolujacy sie
podnosi, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dysponuje poprawnymi cenami

poszczegodlnych czesci zamowienia, w tym wilasciwymi stawkami i wyliczeniem podatku VAT.



O kosztorysowym charakterze ceny przesadza SIWZ (ktéra zawiera przedmiary robot), jak
réwniez projekt umowy i wymaog zataczenia kosztoryséw.

Odwotujacy sie zwraca réwniez uwage, ze w niniejszym postepowaniu powinien mie¢
zastosowanie przepis art. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0o zmianie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz. 1058),
zgodnie z ktérym w niniejszym postepowaniu przedmiotowg omyike nalezatoby poprawi¢ w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 znowelizowanej ustawy Pzp.

Odwotujacy sie nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz z przedmiaru
robot i rysunkéw architektonicznych jednoznacznie wynika obowigzek uwzglednienia dwoch
poziomOw parapetéw. Powyzsza teza nie znajduje zadnego uzasadnienia w Swietle nie
zmienionych zapisow przedmiaréw robét, pisma Zamawiajgcego z dnia 10 wrzesnia 2008 r.
oraz czynnosci Zamawiajgcego (brak odrzucenia oferty ziozonej przez Przedsiebiorstwo
Realizacji Budownictwa ,Partner” Sp. z o0.0., ktory to wykonawca, podobnie jak wszyscy

pozostali, skalkulowat 35 m parapetow).

Na podstawie zgromadzonych dokumentdw w aktach sprawy, dokumentaciji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl,

CO nastepuje:

Przepis art. 87 ust. 2 ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek poprawienia
omytek pisarskich oraz omytek rachunkowych w obliczeniu ceny. Jednakze mozliwosci
Zamawiajgcego w przedmiocie poprawiania omytek rachunkowych sa ograniczone
brzmieniem przepisu art. 88 ustawy Pzp. Przedmiotowy przepis okresla katalog okolicznosci,
w ktérych mozliwe jest dokonanie poprawienia oraz sposéb poprawienia omytek
rachunkowych.

W niniejszym stanie faktycznym cena ma charakter kosztorysowy, stad cena
zaoferowana w Formularzu ofertowym jest wynikiem sumowania cen poszczegoélnych
kosztoryséw ofertowych. W Formularzu ofertowym Odwotujacego sie jedynie warto$¢ netto
odpowiada sumie cen z kosztoryséw, za$ kwota podatku VAT i wartos¢ brutto tych
warunkéw nie spetnia. W ocenie Odwolujacego sie, przedmiotowa omytka nie kwalifikuje
oferty do odrzucenia, a wymaga poprawienia w trybie art. 88 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza nie podziela stanowiska Odwotujgcego sie. Jakkolwiek
nalezy przyznac racje Odwotujgcemu sie, iz pojecie ,cen za poszczegoélne czesci zmowienia”
nalezy odnosi¢ do cen poszczegdllnych kosztoryséw ofertowych, to jednak dotyczy to cen
netto. Tymczasem w ofercie Odwolujgacego sie omyiki rachunkowe wystapity przy
sumowaniu cen brutto i przy obliczeniu kwoty podatku VAT. W tej sytuacji, nie wystarcza

wiec poprawienie kwoty brutto, ale rowniez kwoty podatku VAT. Tymczasem z tresci



przepisu art. 88 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze mozliwe jest poprawianie omylek
rachunkowych tylko z jednoczesnym uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek. W swietle przytoczonego przepisu nie jest wiec mozliwe poprawienie
wartosci brutto i kwoty podatku VAT. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze cene oferty kalkuluje
sie w taki sposob, zgodnie z zasadami rachunkowosci, ze od ceny netto oblicza sie podatek
VAT, a suma tych sktadnikow stanowi wartos¢ brutto. W zwigzku z powyzszym, poprawienie
omytek rachunkowych moze skutkowa¢ jedynie poprawieniem dalszych dziatan
rachunkowych, a nie dziatan poprzedzajgcych. Tymczasem w badanym stanie faktycznym,
poprawienie wartosci brutto wymagatoby jednoczesnie poprawienia wartosci podatku VAT, a
wiec wczesniejszych dziatan rachunkowych. Stad, nawet przy uwzglednieniu faktu podania
cen w kosztorysach ofertowych, nie jest mozliwe poprawienie w trybie art. 88 ust. 1 pkt 2 lit a

ustawy Pzp.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwotawcza wyjashia, ze podstawg rozstrzygania w
przedmiocie omytek rachunkowych w niniejszym stanie faktycznym jest przepis art. 87
ustawy Pzp. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych
..., hie ma zastosowania, gdyz o wyniku postepowania Zamawiajacy poinformowat w dniu 19
wrzesnia 2008 r., z czego wynika, ze przed tym dniem Zamawiajgcy dokonywat badania i
oceny ofert. Zamawiajacy wiec oceniat oferty przed dniem wejscia w zycie znowelizowanych
przepisow, stad tez zastosowanie majg przepisy ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 88.
Znowelizowany przepis art. 87 miatyby zastosowanie jedynie w sytuacji, gdyby czynnosc
Zamawiajgcego w przedmiocie badania i oceny ofert byta dokonywana nie wczesniej niz w
dniu 24 pazdziernika 2008 r.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, zarzut, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego sie
narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jest chybiony. Jak wynika bowiem z pisma
Zamawiajgcego z dnia 19 wrzesnia 2008 r., podstawg odrzucenia oferty nie jest niezgodnosc
jej tresci z trescig SIWZ, a fakt, iz zawiera omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktorych nie

mozna poprawi¢ na podstawie przepisu art. 88 ustawy Pzp.

W tym stanie faktycznym nie sposob réwniez uznaé, ze wskazany btad w ofercie
Odwolujgcego sie stanowi oczywistg omyike pisarska. Ustawodawca bowiem w przepisie art.
87 ust. 2 ustawy Pzp wyraznie oddzielit pojecie ,oczywistej omyiki pisarskiej” od pojecia
,omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny”. Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z pogladem
reprezentowanym w judykaturze, iz oczywistg omyikg pisarska jest okreslona niedoktadnosé
nasuwajgca sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badanh czy ustalen

(wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 lipca 2005 r., sygn. akt IV Ca 340/05,



niepubl.). Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz waznym jest, aby w wyniku czynnosci poprawiania
omyiki pisarskiej, nie zmienita sie tresc oferty, w sensie tresci oSwiadczenia woli wykonawcy.
Jakkolwiek bowiem poprawienie oczywiste]j omyiki pisarskiej zawsze bedzie skutkowac
zmiang tresci oferty, to moze to nastgpi¢ jedynie w znaczeniu technicznym. W niniejszym
stanie faktycznym z sytuacjg taka nie mamy do czynienia, stad podnoszony zarzut nie

znalazt potwierdzenia.

W kwestii naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba
Odwotawcza stoi na stanowisku, ze oferta najkorzystniejsza w swej tresci odpowiada tresci
SIWZ. W istocie, wykonawca, ktory ziozyt najkorzystniejszg oferte, w poz. 28 kosztorysu
budowlanego zaoferowat 70 m parapetow, podczas gdy z przedmiaru robdt wynikat
obowigzek zaoferowania 35 m. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze tres¢ pisma Zamawiajacego z
dnia 10 wrzesnia 2008 r. (odpowiedz na pytanie nr 6), w ktorym w odniesieniu do
przywotanej pozycji sformutowano obowigzek dla wykonawcow, ze nalezy ,uja¢ i wycenié”,
mogta by¢ zrozumiana w taki sposob, jak odczytal to jeden z wykonawcow. Wobec
wskazanej niejednoznacznosci, zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, nie mozna wyciggac
negatywnych konsekwencji wzgledem wykonawcow. Tym bardziej, ze w spornej pozycji
przedmiotowej oferty zaoferowano przynajmniej takg ilos¢ parapetéw, ktéra odpowiada ilosci
Z przedmiaru robét. Zajecie odmiennego stanowiska w przedmiocie rozstrzyganego zarzutu,
w ocenie skiadu orzekajacego Izby, pozostawatoby w jawnej sprzecznosci z przepisem art. 5
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 953 z pozn.

zm.).

Zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp pozostawiono bez rozpoznania,
bowiem zgodnie z dyspozycjg art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do

zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.

191 ust. 6 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



