Sygn. akt: KIO 1830/10

POSTANOWIENIE

z dnia 8 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo iaca
Cztonkowie: Marek Szafraniec

Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 wrzesnia 2010 r. w
Warszawie odwotania z dnia 24 sierpnia 2010 r. wniesionego przez Warbud Spéika
Akcyjna, 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162A  w postepowaniu prowadzonym przez

Gdanski Teatr Szekspirowski, ul. Ogarna 101, 80-826 Gda nsk

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Warbud Spodtka Akcyjna, 02-342 Warszawa, Al
Jerozolimskie 162A kwoty 20.000,00 zt (stownie: dwadzie $cia tysi ecy ziotych),

stanowigcej uiszczony przez Odwolujgcego wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1830/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gdanski Teatr Szekspirowski z siedzibg w Gdansku - dziatajgc na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2010r.,, Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” prowadzi,
postepowanie w trybie przetargu ograniczonego na ,Budowe siedziby Gdanskiego Teatru

Szekspirowskiego”.

W dniu 24 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcy Warbud Spotka Akcyjna, 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162A
(dalej: ,Odwotujgcy”) w ktérym Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust.1 i
3, art. 22 ust.1 i ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy oraz 81 ust.1 pkt.6 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. z
dnia 31 grudnia 2009 r.).

Odwotujgcy wniost o

1) uniewaznienie postepowania lub alternatywnie

2) dokonanie zmiany ogtoszenia o zamdwienie poprzez modyfikacje warunku okreslonego w pkt.
[11.2.3 Ogloszenia ,Zdolnos¢ techniczna" w zakresie minimalnego poziomu ewentualnie
wymaganych standardow (w czesci dotyczacej warunkéw udzialu w postepowaniu w
szczegolnosci w zakresie wiedzy i doswiadczenia) w pkt. 2 ust. b), c¢), d), e€)) w sposéb nie
utrudniajacy uczciwej konkurencji i okreslenie, w przedmiocie wykazania spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia w ten sposob, ze
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy/kierownika robét konstrukcyjno-
budowlanych/ kierownika robét elektrycznych/ kierownika rob6t sanitarnych powinno
dotyczy¢ co najmniej jednego zadania polegajacego na budowie obiektu zaliczonego do
klas 1211, 1220, 1261 i 1262 wedtlug Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych
stanowigcej Zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz.U. Nr 112, poz. 1316 z
pozn. zm) (tak jak wskazano w czesci 1l1.2.3. Ogtoszenia w sekcji ,Minimalny poziom
ewentualnie wymaganych standardow") zamiast wymagania od wykonawcy wykazania
dysponowania potencjalem kadrowym niezbednym do obsadzenia stanowisk kierownika

budowy/ kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych/ kierownika robét elektrycznych/



kierownika rob6t sanitarnych, ktérzy mogg wykaza¢ sie doswiadczeniem w petnieniu ww.
funkcji dla co najmniej jednego zadania polegajgcego na budowie obiektu opisanego

przedmiotem zamowienia.

W dniu 24 sierpnia 2010 r. Odwolujacy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania w
formie faksu.

Izba ustalita, Zze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zaden wykonawca nie zgtosit
przystapienia do postepowania odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2010 r., ktére wptyneto do Krajowej I1zby Odwotawczej w
dniu 6 wrzesnia 2010 r., Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie w ktérym uwzglednit w

catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nast epuije:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
calosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwotawczego, na jakim lzba moze wydac¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania.
Zgodnie z art. 186 ust.l Pzp Zamawiajacy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. Zamawiajacy jest

zatem uprawniony do uwzglednienia zarzutéw odwotania w kazdym czasie.

Wskazac tez nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, inaczej, niz
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie dajg Izbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczen stron pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwenciji
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zdanie 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania

odwotawczego.

Izba wskazuje, iz zarzuty i zadania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z mocy

art. 180 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia



22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotanh
(Dz.U. Nr 48, poz. 280). Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wytgcznie
zarzutami, nie zas zadaniami odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp (arg. a contrario).
Analogicznie art. 186 ust. 2 zdanie 1 Pzp wskazuje, ze oswiadczenie o uwzglednieniu
zarzutow, nie odnosi sie do sposobu w jaki Zamawiajacy zamierza wykona¢ swoje
zobowigzanie do wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotania. Skoro Zamawiajacy
uwzglednit zarzuty przedmiotowego odwotania w catosci to zobowigzany jest do wykonania
wadliwych czynnosci zgodnie z zadaniami wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne

dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zdanie drugie Pzp.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy oraz 813 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli Zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



