Sygn. akt: KIO 3763/21
WYROK
z dnia 19 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2021 r. przez
wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg
we Wroctawiu przy ul. Szczecinskiej 5 (54-517 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Kazimierza Michalczyka 23 (53-633 Wroctaw)

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ENERIS
Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Rusku pod numerem 66 (58-120
Jaroszéw), Chemeko-System Sp. z o0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg
we Wroctawiu przy ul. Jerzmanowskiej 6A (54-519 Wroctaw), R. P. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FAGUS Ustugi Ogrodnicze R. P. z siedzibg
w todzi przy ul. Stasiej 11 (91-604 L6dz), S. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg lglicznia Zaktad Ustug Ogrodniczych inz. S. P. z siedzibg w todzi przy ul. Zbiorczej
2A (92-332 L6dz), Zielen — P. Sp. j. z siedzibg w todzi przy ul. Zbiorczej 2A (92-332 L6dz),
A. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Cleanart A. D. z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Kolbuszowskiej 12 lok. 2 (54-404 Wroctaw) oraz Polsuper Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 4 (00-333 Warszawa),
zgtaszajgcych przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutow podniesionych
w pkt 3, 4 i 5 petitum odwotania w zwigzku z ich cofnieciem.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo

Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu i:



3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

3.2. zasagdza od ww. wykonawcy na rzecz zamawiajgcego Gminy Wroctaw w imieniu i na
rzecz ktérej dziata Ekosystem Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, kwote w wysokosci 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO 3763/21

Uzasadnienie

Gmina Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziata Ekosystem Sp. 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu zwana dalej: ,zamawiajgcym”, zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Caforoczne utrzymanie
czystoSci i porzgdku na terenie gminy Wroctaw z podziatem na 5 zadan: zadanie nr 1 — Stare
Miasto, zadanie nr 2 — Srédmiescie, zadanie nr 3 — Krzyki, zadanie nr 4 — Fabryczna,
zadanie nr 5 — Psie Pole, (nr referencyjny: 10/2021), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 wrzesnia 2021 r., pod humerem 2021/S 169-442415.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 27 grudnia 2021 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec:

- czynnos$ci badania i oceny ofert;

- wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, fj.
konsorcjum spotek ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Rusku
(Lider Konsorcjum), Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z
siedzibg we Wroctawiu (Cztonek Konsorcjum), FAGUS Ustugi Ogrodnicze R. P. (Cztonek
Konsorcjum), Iglicznia Zaktad Ustug Ogrodniczych inz. S. P. (Cztonek Konsorcjum), Zielen —
P. Spotka Jawna (Cztonek Konsorcjum), Cleanart A.D. (Cztonek Konsorcjum), Polsuper Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Cztonek Konsorcjum), zwanych dalej jako: ,konsorcjum
ENERIS”, jako najkorzystniejszej oferty w ramach zadania nr 4 — Fabryczna oraz zadania nr
5 — Psie Pole;

- zaniechania wezwania konsorcjum ENERIS do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia
dokumentéw skfadanych wraz z ofertg lub na wezwanie zamawiajgcego w zakresie
opisanym w uzasadnieniu odwotania;

- zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum ENERIS;

- prowadzenia postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, a takze wymogu udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:



1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 240 ust. 2 Pzp oraz z art. 16 Pzp przez przyznanie
konsorcjum ENERIS maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium oceny ofert
»dysponowanie dodatkowymi pojazdami” zaréwno na zadaniu nr 4 — Fabryczna, jak i na
zadaniu nr 5 — Psie Pole, w sytuacji gdy pojazdy okreslone w zatgczniku VD oraz w
zafgczniku VE nie spetniajg warunkow, o jakich mowa w rozdziale IV pkt 1.2.3.1.D) SWZ;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 117 ust. 1 i ust. 3 Pzp oraz art. 16 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum ENERIS w zakresie zadania nr 4 — Fabryczna w
sytuacji gdy wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej okreslonego w punkcie 1.2.2.2. rozdziatu IV SWZ, tj. w zakresie
zimowego utrzymania jezdni, ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasdnien w tym zakresie stosownie do art. 128 ust. 1 Pzp;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 117 ust. 1 i ust. 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum ENERIS w zakresie zadania nr 4 — Fabryczna i zadania nr 5 —
Psie Pole w sytuacji gdy wykonawca ten nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej okreslonego w punkcie 1.2.2.1. rozdziatu IV SWZ, tj. w
zakresie mechanicznego oczyszczania i zmywania jezdni w okresie letnim, ewentualnie
zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w tym zakresie stosownie do art.
128 ust. 1 Pzp;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 117 ust. 1 i ust. 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum ENERIS w zakresie zadania nr 4 — Fabryczna i zadania nr 5 —
Psie Pole w sytuacji gdy wykonawca ten nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej okreslonego w punkcie 1.2.2.5. rozdziatu IV SWZ, tj. w
zakresie oprézniania koszy na odpady, ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie stosownie do art. 128 ust. 1 Pzp;

5) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania
konsorcjum ENERIS do ztozenia wyjasnien lub do uzupetnienia oswiadczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp,
zaréwno na zadanie nr 4 — Fabryczna, jak i na zadanie nr 5 — Psie Pole, w sytuacji gdy z
przedtozonych wraz z ofertg odwiadczen nie wynika, ktéry z konsorcjantéw bedzie realizowat
ustuge w zakresie oczyszczania przystankow komunikacji miejskiej w sezonie letnim i
zimowym a zamawiajgcy stawia w rozdziale IV pkt 1.2.2.4. SWZ warunek legitymowania sie
doswiadczeniem w tym zakresie;

6) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 117 ust. 2 i ust. 4 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum ENERIS w zakresie zadania nr 4 — Fabryczna i zadania nr 5 —
Psie Pole w sytuacji, gdy konsorcjanci nie dysponujg wymaganym zezwoleniem na zbieranie

odpadow, a posiada je jedynie ten z konsorcjantow, ktéry w swietle oswiadczenia, o ktérym
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mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, ma swiadczy¢ ustugi jedynie w zakresie wynajmu koszy,
wykonywania prac interwencyjnych i usuwania padtych zwierzat, podczas gdy zezwolenie na
zbieranie jest konieczne do realizacji takze innych czynnosci objetych przedmiotem
zamowienia obejmujgcych postepowanie z odpadami, ewentualnie zaniechanie wezwania
wykonawcy do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia oswiadczenia w tym zakresie stosownie
do art. 128 ust. 1 Pzp;
7) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum ENERIS i odrzucenia oferty konsorcjum ENERIS w zakresie
zadania nr 4 — Fabryczna i zadania nr 5 — Psie Pole w sytuacji, gdy konsorcjum ENERIS
wprowadzito zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu oraz przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd co do
spetniania przez pojazdy wskazane w zatgczniku nr VD i VE warunkow, o jakich mowa w
rozdziale IV pkt 1.2.3.1.D) SWZ, co miato istotny wptyw na wybor oferty konsorcjum ENERIS
jako oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 4 -
Fabryczna,
- uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 5 - Psie
Pole;
- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z jednoczesnym dokonaniem
czynnosci wyjasniajgcych;
- odrzucenia oferty konsorcjum ENERIS ztozonej na zadanie nr 4 — Fabryczna,;

- odrzucenia oferty konsorcjum ENERIS ztoZzonej na zadanie nr 5 — Psie Pole.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przystuguje mu prawo do wniesienia odwotania stosownie
do art. 505 ust. 1 Pzp, gdyz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy
wskazat, ze ztozyt w postepowaniu oferte na zadanie nr 4 — Fabryczna oraz na zadanie nr 5
— Psie Pole, ktére zostaty sklasyfikowane na drugim miejscu w rankingu ofert. Uwzglednienie
odwotania moze doprowadzi¢c do uzyskania przedmiotowego zamédwienia przez
odwotujgcego. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotujgcy
moze ponieS¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamowienia, a tym samym
nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy

stwierdzit, ze posiada legitymacje do wniesienia srodka ochrony prawne;j.



W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z
rozdziatem XV SWZ wybdr najkorzystniejszg oferty miat nastgpi¢é na podstawie
nastepujacych kryteridw:

1) cena brutto — 80 %,

2) dysponowanie dodatkowymi pojazdami — 20 %.

W kazdym kryterium oferta mogta uzyskac¢ od 0 do 10 punktéw. Kryterium ,Dysponowanie
dodatkowymi pojazdami” (D), tj. dysponowanie dodatkowymi ptugosyparkami jezdniowymi
lub zamiatarkami jezdniowymi lub polewarkami jezdniowymi, wykazanymi w zatgcznikach nr
od VA do VE punktowane bedzie w nastepujgcy sposob na zadaniach nr 3, 4i 5:

a) oferta, w ktérej zaproponowano dodatkowo jedng zamiatarke jezdniowag do realizacji
zadania spetniajgcg wymogi podane w pkt 1.2.3.1.E) w rozdz. IV otrzyma 1,25 punktu,

b) oferta, w ktorej zaproponowano dodatkowo jedng polewarke jezdniowg do realizacji
zadania spetniajgcg europejski wymég standardu emisji spalin minimum EURO VI lub
bedacg pojazdem elektrycznym lub pojazdem napedzanym gazem ziemnym i spetniajgca
wymogi podane w pkt 1.2.3.1.G) w rozdz. IV otrzyma 1,25 punktu,

c) oferta, w ktdérej zaproponowano dodatkowo jedng ptugosyparke jezdniowg do realizacji
zadania spetniajgcg wymogi podane w pkt 1.2.3.1.D) w rozdz. IV otrzyma 2,5 punktu,

d) w ofercie mozna zaproponowa¢ dodatkowo maksymalnie cztery pojazdy sposréd
pojazddw podanych w ppkt a), b) i ¢), z zastrzezeniem pkt 3 rozdz. XIlI,

e) w tym kryterium mozna otrzyma¢ maksymalnie 10 punktéw.

Oferta, w ktorej zaproponowano dodatkowo cztery ptugosyparki jezdniowe do realizacji
zadania spetniajace wymogi podane w pkt 1.2.3.1.D) w rozdziale IV SWZ, czyli ptugosyparki
jezdniowe spetniajgce europejski wymoég standardu emisji spalin minimum EURO VI lub
bedace pojazdem elektrycznym lub pojazdem napedzanym gazem ziemnym o tadownosci
zasobnika do soli zraszanej minimum 4,0 Mg, posiadajgce mozliwosc¢ regulacji szerokoSci
posypywania jezdni, mozliwos¢ regulacji posypywania srodkami chemicznymi z wydatkiem
jednostkowym od 5 do 30 g/m?, a materiatami uszorstniajgcymi z wydatkiem jednostkowym
od 60 do 150 g/m?, wyposazone w zbiornik/i na solanke oraz sprawny uktad zraszania
solankg, o szerokosci roboczej ptuga minimum 2,5 m, z lemieszem pituga wyposazonym w
koncoéwke gumowg o réwnych krawedziach, otrzymac miata 10 punktow.

Odwotujgcy wyjasnit, ze pojazdy wskazane przez konsorcjum ENERIS w zatgczniku nr VD
dla zadania nr 4 — Fabryczna o numerach rejestracyjnych: DW 5KU20, DW 6LS91, DW
7MF56, DW 7NUO04 oraz wskazane w zatgczniku VE dla zadania nr 5 — Psie Pole o
numerach rejestracyjnych: WGM85575, WGM85576, WGM85812,WGM85834 nie mogg by¢
uznane za ptugosyparki, nawet w sytuacji gdy zamawiajacy dopuszcza stosowanie sprzetu

uniwersalnego, czyli sprzetu, ktéry ma zastosowanie zarébwno w sezonie zimowym, jak i w
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sezonie letnim. Uniwersalno$¢ wyraza sie w wielofunkcyjnosci takiego pojazdu, ktéry
jednakze musi by¢ w peini dostosowany do petnienia funkcji w zakresie zimowego
oczyszczania. Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy oczekiwat dysponowania ptugosyparkami, a
nie jedynie samochodami ciezarowymi, ktére mogg by¢ dopiero dostosowane do petnienia
takiej funkcji. Wprost z SWZ wynika oczekiwanie, by pojazdy te byly wyposazone w
konkretne funkcjonalnosci — mozliwos¢ ptuzenia, mozliwos¢ posypywania, mozliwosé
zraszania solankg. Nawet jezeli dopuszczalne jest stosowanie sprzetu, ktéry znajduje
zastosowanie zaréwno w sezonie zimowym, jak i w sezonie letnim, to muszg to by¢ pojazdy
odpowiednio dostosowane do mozliwosci petnienia funkcji ptugosyparek juz na dzieh
skladania ofert, tj. uzbrojone do mozliwosci podigczenia ptuga (wyposazone w piyte
montazowg), wyposazone w ukifad sterowania ptugiem (podnoszenie, opuszczanie, skret
prawo/lewo) obstugiwany z pulpitu umieszczonego w kabinie kierowcy, a takze wyposazony
w zabudowe posypywarki o tadownosci zasobnika min. 4,0 Mg, wyposazone w zbiornik na
solanke i sprawny ukfad zraszania solankg z mozliwoscig regulacji szerokosci posypywania
jezdni srodkami chemicznymi i materiatami uszorstniajgcymi z pulpitu umieszczonego w
kabinie kierowcy. Pojazdy wskazane przez konsorcjum ENERIS to pojazdy ciezarowe, ktore
wykorzystywane sg do realizacji ustugi odbioru odpadow komunalnych w Gminie Wroctaw,
czyli na rzecz zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma o tym wiedze z urzedu, gdyz pojazdy te
zostaly zgtoszone w skladanym przez wykonawce zamawiajgcemu Planie Obstugi Systemu
poszczegolnych sektoréw, na ktérych swiadczg ustuge. Co wiecej zamawiajgcy ma staty
podglad na te pojazdy — zarébwno w ramach systemu GPS, jak i systemu monitoringu
wizyjnego. Na dzieh sktadania ofert i w terminie zwigzania ofertg pojazdy te nie byly
dostosowane do mozliwosci wykorzystania ich jako ptugosyparki. Zamawiajgcy zostat o tym
fakcie poinformowany pismem Odwotujgcego z dnia 23 listopada 2021 r., jednakze nie podjat
zadnych czynnosci majgcych na celu weryfikacje spetniania przez te pojazdy wymagan, o
ktérych mowa w rozdziale IV pkt 1.2.3.1.D. SWZ. Odwotujgcy nie negowat faktu, ze pojazdy
te w przysziosci mogg zosta¢ ptugosyparkami, ale wymaga to ich przebudowy, zakupu
specjalistycznego osprzetu i oprzyrzgdowania i nie wiadomo czy po takiej przebudowie w
przysztosci bedg pojazdami spetniajgcymi wymogi okreSlone w SWZ. Tymczasem
wykonawca powinien dysponowac pojazdami spetniajgcymi wymagania, o ktérych mowa w
rozdziale IV pkt 1.2.3.1.D. SWZ na dzien sktadania ofert i w okresie zwigzania oferta.
Zgodnie z informacjami od producentéw wyposazenia — zabudowa posypywarki oraz ptug,
zeby byly sprawne muszg by¢ zintegrowane z pojazdem ciezarowym i wyposazone w pulpity
sterownicze umozliwiajgce odpowiednio regulacje posypywania jezdni okreslonymi srodkami

oraz regulacje pracy ptuga. Tym samym sam pojazd ciezarowy bez dokonanej wczes$niej



adaptacji do petnienia funkcji ptugosyparki nie moze by¢ uznany za pojazd spetniajacy
wymagania okreslone w rozdziale IV SWZ pkt 1.2.3.1.D.

Ponadto odwotujgcy wniést o:

- 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin pojazdobw o numerach
rejestracyjnych: DW 5KU20, DW 6LS91, DW 7MF56, DW 7NU04, WGM85575, WGM85576,
WGM85812,WGM85834, celem weryfikacji czy sg ptugosyparkami i czy spetniajg wymogi, o
jakich mowa w rozdziale IV SWZ pkt 1.2.3.1.D;

- 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu maszynoznawstwa -
techniki motoryzacyjnej celem ustalenia, czy pojazdy o numerach rejestracyjnych: DW
5KU20, DW 6LS91, DW 7MF56, DW 7NU04, WGM85575, WGM85576, WGM85812,
WGMB85834 sg ptugosyparkami i czy spetniajg wymogi, o jakich mowa w rozdziale IV SWZ
pkt 1.2.3.1.D.

Odwotujgcy wyjasnit, ze dowody te nie sg powotywane dla zwitoki. Ich przeprowadzenie
przez Izbe jest konieczne w celu wykazania faktu, ze pojazdy, za ktére konsorcjum ENERIS
uzyskato punkty w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, nie sg ptugosyparkami i nie
spetniajg wymogéw o jakich mowa w rozdziale IV SWZ pkt 1.2.3.1.D. Biorgc pod uwage, ze
realizacja ustugi objetej przedmiotem zamodwienia ma sie rozpoczgé dopiero z dniem 1
kwietnia 2022 r. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w toku postepowania
odwotawczego nie bedzie miato negatywnego wptywu na terminowg realizacje przedmiotu
zamowienia.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z definicjg zawartg w WIKIPEDII [
ttps://pl.wikipedia.org/wiki/P%C5%82ugopiaskarka], a wiec przedstawiajgcg potoczne
rozumienie stowa, ptugopiaskarka to samochéd specjalny zbudowany na podwoziu
samochodu ciezarowego lub innym, wyposazony w urzgdzenia przeznaczone do zimowego
utrzymania drég i ulic, (likwidacja gofoledzi, zalegajgcego lodu, zbitego lub kopnego $niegu).
Urzgdzeniami tymi sg:

* ptug $niezny

* pojemnik na mieszanke rozpuszczajgcg 16d badz tez neutralizujgcg jego wtasciwosci
poslizgowe (20-25% piasku i 75%—-80% soli NaCl).

* rozsypywarka rozrzucajgca te mieszanke.

Ptug spetnia swoje zadanie w wypadku wiekszych opadow Sniegu. Nie jest zamocowany
rownolegle do osi pojazdu, lecz pod kgtem ostrym tak, by zalegajgcy Snieg byt odgarniany na
prawe pobocze jezdni. Jest tez wysuniety kilkadziesigt centymetrow w kierunku
przeciwlegtego pasa jezdni. Plug nie moze bezposrednio przylegac do jezdni, gdyz
doprowadzito by to do utraty stabilno$ci pojazdu. Pomiedzy jezdnig a ptugiem funkcjonuje

Jjeszcze elastyczne zakonczenie, ktore jednak nie jest w stanie catkowicie odprowadzi¢ na
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pobocze zalegajgcego S$niegu. Pozostata warstwa Sniegu jest czeSciowo rozpuszczana przez
rozsypywang mieszanke (powstate btoto pos$niegowe). W wypadku gofoledzi ptug nie jest
wykorzystywany, natomiast istotng role spetnia rozsypywarka (swym zasiegiem obejmuje nie
tylko prawy, ale tez lewy pas jezadni).

Ptugopiaskarka musi by¢ wyposazona w sygnat ostrzegawczy (Swietlny, biyskowy, zotty).
Pojazd wykorzystywany jako ptugopiaskarka musi spetnia¢ $cisle okreslone kryteria (moc
minimum 105 KM, naped na co najmniej dwie osie, zdolno$¢ do pracy na niskich
przetozeniach przy petnym obcigzeniu silnika, odpowiednie wzmocnienia itp.).

Jak zauwazyt odwotujgcy zgodnie z definicjg w stowniku jezyka polskiego ptugopiaskarka to
samochod zaopatrzony w lemiesz do odgarniania $niegu oraz w urzgdzenie do posypywania
piaskiem oblodzonej nawierzchni drogowej [zob.
https://sjp.pwn.pl/slowniki/p%C5%82ugosolarka.html]. Ptugosolarkg bedzie wiec samochdd
zaopatrzony w lemiesz do odgarniania $niegu oraz w urzgdzenie do posypywania solg lub do
zraszania solankg nawierzchni drogowej. Z Kkolei ptugosyparke nalezy uzna¢ za synonim
ptugopiaskarki bgdz ptugosolarki. Tym samym winien by¢ do pojazd przystosowany do
odsniezania drég za pomocg ptuga i posypywania ich solg, piaskiem lub innym materiatem
uszorstniajgcym lub do zraszania solankg. Szczegétowe wymagania, jakim odpowiadaé
ptugosyparka, okredlit sam zamawiajgcy. Tylko w sytuacji gdy pojazdy wskazane w
zatgczniku nr VD i VE odpowiadajg charakterystyce wymaganej przez zamawiajgcego
powinna istnie¢ mozliwos¢ przyznania punktéw ofercie konsorcjum ENERIS. W innym
przypadku kryterium ,dysponowanie dodatkowymi pojazdami” nalezy uznaé za kryterium
pozorne, pozostawiajgce zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniemozliwiajgce weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach, co jednoczesnie narusza podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 2 petitum odwotania, odwotujgcy w uzasadnieniu
wskazat, ze w rozdziale IV SWZ zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z postanowieniem rozdziatu IV punkt 1.2.2.2. SWZ wykonawca spetni warunek jezeli
wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggltych wykonuje, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, w gminach powyzej 100 000 mieszkancow (wedtug
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego za rok, w ktorym umowa na zamowienie zostata
zawarta) w okresie jednego sezonu zimowego zamowienie polegajgce na zimowym
utrzymaniu (mechanicznym oczyszczaniu — wymagana jest powtarzalno$¢ dziatan nie
mniejsza niz 15-krotne powtdrzenie czynnosci skfadajgcych sie na zimowe utrzymanie)

jezani i/lub jezdni wewnetrznych i/lub jezdni osiedlowych w technologii zimowej stosowanej w
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sezonie zimowym, polegajgcej na zapobieganiu wystepowania Sliskosci zimowey,
likwidowaniu Slisko$ci zimowej oraz usuwaniu Sniegu, o tgcznej dtugosci lub powierzchni:

a) jezeli oferta sktadana jest na zadanie nr 1 — co najmniej 26 km lub 250 000 m2,

b) jezeli oferta sktadana jest na zadanie nr 2 — co najmniej 26 km lub 250 000 m2,

c) jezeli oferta sktadana jest na zadanie nr 3 — co najmniej 64 km lub 500 000 m2,

d) jezeli oferta sktadana jest na zadanie nr 4 — co najmniej 74 km lub 600 000 m2,

e) jezeli oferta sktadana jest na zadanie nr 5 — co najmniej 59 km lub 500 000 m2,

a w przypadku, gdy Wykonawca skfada oferte na dwa lub trzy zadania, zamdwienie lub
zamowienia, ktorych faczna dfugosSc lub powierzchnia musi stanowi¢ sume dfugosci lub
powierzchni wymaganych dla poszczegdlnych zadan, na ktére sktadana jest oferta.

W rozdziale IV punkt 3 SWZ zamawiajgcy doprecyzowat, ze w przypadku gdy wykonawcy
beda ubiegac sie wspdlnie o udzielenie zamowienia warunek, o ktérym mowa w pkt 1.2.2.2.
musi spetni¢ dowolny wykonawca sktadajgcy oferte wspdlng, ktéry bedzie realizowat
czynnosci, do ktérych te zdolnosci sg wymagane. W ramach tego warunku udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy nie dopuscit wiec tgczenia potencjatdbw poszczegdinych
cztonkdéw konsorcjum, oczekujgc, ze jeden z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia musi samodzielnie wykazac¢ sie¢ wymaganym doswiadczeniem.

Odwotujgcy wskazat, ze w wykazie ustug (zatgcznik nr VI) sktadanym na wezwanie
zamawiajgcego Konsorcjum ENERIS wskazato, Zze dla potwierdzenia spetnienia warunku w
zakresie zimowego utrzymania jezdni na zadanie nr 4, legitymuje sie doswiadczeniem
zdobytym w ramach realizacji ustugi na rzecz Miasta £6dz w okresie od 9.11.2020 r. do
31.03.2021 r. W tym zakresie konsorcjum przedfozyto referencje z dnia 25 listopada 2021 r.
wydane przez Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta todzi poswiadczajgce, ze
konsorcjum firm: 1) FAGUS Ustugi Ogrodnicze R.P., 2) IGLICZNIA Zakiad Ustug
Ogrodniczych inz. S. P. oraz 3) ZIELEN — P. Sp. . $wiadczy ustugi w ramach zadania ,letnie
i zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie pasow drog publicznych na terenie Miasta
todzi w latach 2020-2022 w Rejonie Il obejmujgcym obszar tagiewniki - Arturowek”.

W referencjach wskazano, ze konsorcjum FAGUS/IGLICZNIA/P. wykonato ustugi polegajgce
na mechanicznym, zimowym utrzymaniu drég o fgcznej diugosci 293,9 km paséw drog. W
sezonie zimowym 2020/2021 trwajgcym od 9.11.2020 r. do 31.03.2021 r. na 214,33 km drég
bedacych w | i Il kolejnosci utrzymania zimowego, prace zwigzane z odsniezaniem
nawierzchni drogi czy zapobieganiem i zwalczaniem slisko$ci realizowane byly 38 razy, a na
drogach bedacych w Il i IV kolejno$ci utrzymania — 2 razy. Odwotujgcy w tym aspekcie
wskazat, ze zgodnie z informacjg uzyskang od Urzedu Miasta todzi ilos¢ kilometréw drog
wskazana w referencjach nie odnosi sie do kilometrow jezdni (jezdnia — zgodnie z definicjg

zawartg w art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych to cze$¢ drogi
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przeznaczona do ruchu pojazdéw). Wskazana liczba 214,33 km wynika z przemnozenia
ilosci kilometréw drég przez ilos¢ paséw, gdyz wykonawca otrzymuje wynagrodzenie za
prace zwigzane z realizacjg ustug na wszystkich pasach jezdni. Faktycznie wiec dtugosc
jezdni, na jakich konsorcjum FAGUS/IGLICZNIA/P. zrealizowata ustugi zostata w wykazie
ustug zawyzona. Sg to odpowiednio 22,77 km dla jezdni | kolejnosci utrzymania zimowego
oraz 66,29 km dla jezdni Il kolejnosci utrzymania zimowego, co daje 89,06 km, a nie jak
oswiadczyto konsorcjum ENERIS 214,33 km.

Ponadto, z przedtozonych referencji nie wynika, by jeden z wykonawcow wspdlnie
realizujgcych zamowienie dla Miasta todzi wykonat zakres prac polegajgcych na zimowym
utrzymaniu jezdni w zakresie wystarczajgcym do tego, by legitymowac sie doswiadczeniem
wymaganym przez zamawiajgcego na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu. Z
utrwalonego juz orzecznictwa wynika, ze jesli doswiadczenie zostato nabyte w ramach
konsorcjum, to cztonek konsorcjum uzyskuje doswiadczenie jedynie w granicach faktycznie
wykonanych przez siebie prac. W okolicznosciach niniejszego postepowania nie ma
znaczenia, ze zarowno FAGUS Ustugi Ogrodnicze R. P., IGLICZNIA Zaktad Ustug
Ogrodniczych inz. S. P. oraz ZIELEN — P. Sp. j. sg cztonkami konsorcjum ENERIS i ze w
o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp ztozonym przez konsorcjum ENERIS
(zatgcznik nr XI) wskazano, ze te 3 podmioty bedg swiadczy¢ ustugi polegajgce na zimowym
utrzymaniu czystosci i porzagdku na jezdniach, gdyz realizujgc swoje uprawnienie, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy oczekiwat wyraznie, ze
warunek w zakresie zdolnosci zawodowej co do zimowego utrzymania drog musi spetnic
dowolny wykonawca sktadajgcy oferte wspodlng, ktéry bedzie realizowat czynnosci, do
ktérych te zdolnosci sg wymagane. Z referencji powinno wiec wynikaé, ze jeden z ww.
podmiotow w catosci spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1.2.2.2.
Warunek ten powinien wiec spetnia¢ samodzielnie albo FAGUS Ustugi Ogrodnicze R. P.,
albo IGLICZNIA Zaktad Ustug Ogrodniczych inz. S. P. albo ZIELEN — P. Sp. j. Okre$lajac
sposbéb spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, Zamawiajgcy dokonat bowiem rozroznienia, czy
okreslony warunek musi spetni¢ kazdy z wykonawcow sktadajgcy oferte wspolng, dowolny
wykonawca sktadajgcy oferte wspdlng, czy tez mozliwe jest tgczenie potencjatéw i dany
warunek musi spetni¢ dowolny wykonawca sktadajgcy oferte wspdlng lub wykonawcy
tacznie.

W opinii odwotujgcego uznanie przez zamawiajgcego, ze konsorcjum ENERIS spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w sytuacji gdy zamawiajgcy nie wyjasnit, ktory z
konsorcjantow FAGUS/IGLICZNIA/P. legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem,

naruszato zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurenciji,
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gdyz w nieuzasadniony sposob faworyzuje wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia. Tym samym odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy co hajmniegj
zaniechat wezwania wykonawcy — konsorcjum ENERIS do ztozenia wyjasnien co do zakresu
czynnosci, jakie w ramach realizacji ustugi na rzecz Miasta todzi realizowat kazdy z
cztonkéw konsorcjum FAGUS/IGLICZNIA/P. .

Jesli chodzito o zarzut podniesiony w pkt 6 odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z art. 117
ust. 2 Pzp warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co
najmniej jeden z wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia posiada
uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje
roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane.
Zamawiajgcy wymagat w rozdziale IV pkt 1.2.1.2. SWZ, by wykonawca posiadat zaréwno
prawomocne zezwolenie na zbieranie odpadéw o kodach podanych w pkt 1.2.1.1. (20 02 01,
-20 02 02, 20 02 03, 20 03 01, 20 03 03, 20 03 07, 20 03 99, 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03,
1701 07,1701 80,17 01 82,17 0201, 17 02 02, 17 02 03, 17 08 02, 17 09 04, 16 01 03, 16
0117,16 01 18, 16 01 19, 16 01 20, 16 01 22, 16 01 99, 16 06 04, 16 06 05, 16 80 01, 16 81
02, 15 01 01, 15 01 02, 15 01 03, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06, 15 01 07, 15 01 09, 15 02
03). Realizujgc dyspozycje art. 117 ust. 2 Pzp w rozdziale IV pkt 3 SWZ zamawiajgcy
sprecyzowat, ze w przypadku gdy wykonawcy bedg wspdlnie ubiegaé sie o udzielenie
zamowienia, warunek okreslony w pkt 1.2.1.2. SWZ musi spehi¢ kazdy wykonawca
sktadajgcy oferte wspdlng, ktdry bedzie realizowat czynnosci, do ktérych dane uprawnienie
jest wymagane. Skoro zamawiajgcy postawit warunek w zakresie posiadania decyzji na
zbieranie, to uznac nalezy, ze jest on niezbedny na etapie realizacji ustugi — w zakresie
realizacji tych czynnosci, ktére obejmujg postepowanie z odpadami. Sktadajgc dokumenty na
wezwanie, konsorcjum ENERIS dotgczyto decyzje na zbieranie wylgcznie jednego z
konsorcjantow — Chemeko-System Sp. z o0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw. W
Swietle oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, Chemeko-System Sp. z o.0.
Zaktad Zagospodarowania Odpadéw ma $wiadczy¢ ustugi jedynie w zakresie wynajmu
koszy, wykonywania prac interwencyjnych i usuwania padtych zwierzat, zas zezwolenie na
zbieranie jest konieczne do realizacji takze innych czynnosci objetych przedmiotem
zamoOwienia obejmujgcych postepowanie z odpadami. Uznanie przez zamawiajgcego, ze
konsorcjum ENERIS spetnia warunek udzialu w postepowaniu, w sytuacji gdy zamawiajacy
nie wezwat do przedtozenia decyzji na zbieranie takze innych uczestnikéw konsorcjum,
majgc wiedze o podziale zadan pomiedzy poszczegdlnych konsorcjantéw, stanowito w
ocenie odwotujgcego naruszenie przepisOw ustawy. Zamawiajgcy powinien byt wezwaé

konsorcjum ENERIS do przediozenia zezwolenia na zbieranie takze dla innych
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konsorcjantow, czego zaniechat. Brak przedtozenia zezwolenia na zbieranie przez innych
konsorcjantow w $wietle tresci oswiadczenia o podziale zadan pomiedzy poszczegoélnych
cztonkéw konsorcjum, z ktérego wynika, ze kazdy z cztonkéw konsorcjum podejmowaé ma
czynnosci zwigzane z wytwarzaniem odpadéw, powinno skutkowaé odrzuceniem oferty
konsorcjum ENERIS z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Przedmiot
zamowienia obejmuje bowiem szeroko pojete ustugi sprzatania i kazda czynnos¢ podjeta w
ramach umowy, za wyjatkiem akcji zima i wynajmu koszy ulicznych, powoduje wytwarzanie
odpadow. Kazdy wykonawca jest réwnoczes$nie wytworcg odpadéw. W zwigzku z
powyzszym kazdy z wykonawcéw (uczestnikdw konsorcjum) powinien spetnia¢ warunek w
zakresie posiadania decyzji dotyczgcych zbierania odpadéw, ktére w ramach realizowanych
przez siebie czynnosci sprzatania wytwarza. Nalezy wzigé pod uwage, ze zgodnie z
zapisami projektu umowy oraz postanowieniami SOPZ odpady wytworzone w ramach
zamowienia powinny by¢ przekazane do recyklingu, odzysku lub unieszkodliwienia. Oznacza
to, ze poszczegolni konsorcjanci nie mogg na etapie realizacji ustugi przekaza¢ odpadéw do
zbierania jednemu, wybranemu sposrod nich wykonawcy, na co wskazuje oferta ztozona
przez konsorcjum ENERIS. Zgodnie z dziatem VII SOPZ — warunki realizacji przedmiotu
zamowienia — Wykonawca zobowigzany jest do:

4) sukcesywnego przekazywania zebranych w ramach realizacji zaméwienia odpadéw o
kodzie 20 03 01, do instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami;

5) opracowania i terminowego przedktadania Zamawiajgcemu kserokopii dokumentow
potwierdzonych przez Wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem, potwierdzajgcych przekazanie
odpadow do miejsc prowadzenia dziatalnoSci w zakresie recyklingu, odzysku Ilub
unieszkodliwiania, takich jak: Karty Przekazania Odpadow, inne dokumenty zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami lub oSwiadczenia instalacji, ktorym zostaty przekazane odpady
wytworzone w ramach realizacji ustugi zwigzanej z utrzymaniem czystosci i porzadku na
terenie gminy Wroctaw, zawierajgcych informacje o sposobie zagospodarowania odpadow,
masie zagospodarowanych odpadow oraz miejsc zagospodarowania odpadow.

Zdaniem odwotujgcego, skoro zamawiajgcy wymagat posiadania wpisu do BDO dla
wytwércoéw odpadow i potwierdzen w zakresie KPO, pomimo ze zgodnie z ustawg wytworca
odpadow zwolniony jest z posiadania wpisu do rejestru BDO w zakresie transportu odpadoéw,
a wytwodrca odpadéw komunalnych zwolniony jest z prowadzenia ewidencji odpaddow, to
oznacza, ze dla zamawiajgcego bardzo istotna jest transparentnos¢ postepowania z
odpadami. Jezeli zamawiajgcy postawit warunek posiadania zezwolenia na zbieranie
odpadow dla kazdego odpadu sktadajgcego sie na przedmiot zamdwienia, to oznacza, ze

zamawiajgcy wymaga aby odpady powstate w wyniku zamdwienia byty ,zbierane” albo

13



przynajmniej ,mogly by¢ zbierane” na podstawie posiadanych przez wykonawcow decyzji.
Jasno sprecyzowany zapis, iz odpady powinny by¢ przekazywane do recyklingu,
unieszkodliwienia czy odzysku nie dopuszcza przekazywania odpadoéw do zbierania.
Zbieranie moze odby¢ sie tylko przez wykonawce, w dyspozycji ktérego znajdujg sie odpady.
Dopuszczenie wiec przekazywania odpaddw pomiedzy czionkami  konsorcjum
doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej wykonawca wystepujacy w konsorcjum byiby
faworyzowany w poréwnaniu do wykonawcy samodzielnie ubiegajgcego sie o zamoéwienie
publiczne, co narusza podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych wyrazone w
art. 16 Pzp, w szczegodlnosci zasade rownego traktowania wykonawcéw.

W uzasadnieniu dla ostatniego zarzutu wskazanego w petitum odwotania, odwotujgcy
wskazat, ze zamawiajgcy przewidziat w rozdziale V pkt 1 SWZ, Zze z postgpowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzi
ktérakolwiek z okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 5-10
Pzp. Zdaniem odwotujgcego , zamawiajgcy zobligowany byt w okolicznosciach postepowania
uznaé, ze konsorcjum ENERIS wprowadza go w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz w wyniku lekkomyslnoéci lub niedbalstwa przedstawito informacje
wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Jak wskazano powyzej
konsorcjum ENERIS nie spetnito warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
legitymowania sie niezbednym doswiadczeniem w zakresie, o ktérym mowa w punkcie
1.2.2.2. rozdziatu IV SWZ, tj. w zakresie zimowego utrzymania jezdni, w punkcie 1.2.2.1.
rozdziatu IV SWZ, tj. w zakresie mechanicznego oczyszczania i zmywania jezdni w okresie
letnim, w punkcie 1.2.2.5. rozdziatu IV SWZ, tj. w zakresie oprdzniania koszy na odpady, ani
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1.2.1.2. rozdziatu IV
SWZ, tj. nie wszyscy konsorcjanci — pomimo takiego obowigzku - posiadajg prawomocne
zezwolenie na zbieranie odpaddéw o kodach podanych w pkt 1.2.1.1. Tym samym,
konsorcjum ENERIS wprowadzito zamawiajgcego w btagd w tym zakresie i powinno zostaé
wykluczone a jego oferta odrzucona. Ponadto, konsorcjum ENERIS wprowadzito
zamawiajgcego w btagd co do spetniania przez pojazdy wskazane w zatgczniku nr VD i VE
warunkéw, o jakich mowa w rozdziale IV pkt 1.2.3.1.D) SWZ, co miato istotny wptyw na
wybdr oferty konsorcjum ENERIS jako oferty najkorzystniejszej. W przypadku gdyby
konsorcjum ENERIS nie przyznano maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium oceny
ofert ,dysponowanie dodatkowymi pojazdami”, to oferta odwotujgcego zostataby uznana za

najkorzystniejszg — zarébwno na zadaniu nr 4 — Fabryczna, jak i na zadaniu nr 5 — Psie Pole.
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Tym samym, w ocenie odwotujgcego, konsorcjum ENERIS wprowadzito zamawiajagcego w

btad w tym zakresie i powinno zosta¢ wykluczone a jego oferta odrzucona.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili
wykonawcy wspadlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: ENERIS Ekologiczne Centrum
Utylizacji Sp. z o.0. z siedzibg w Rusku, Chemeko-System Sp. z o.0. Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu, R. P. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg FAGUS Ustugi Ogrodnicze R. P. 2z siedzibg
w todzi, S. P. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwg lIglicznia Zaktad Ustug
Ogrodniczych inz. S. P. z siedzibg w todzi, Zieleh — P. Sp. j. z siedzibg w todzi, A. D.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Cleanart A.D. z siedzibg we Wroctawiu

oraz Polsuper Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2022 r. zamawiajgcy oraz wykonawca
zgtaszajgcy przystgpienie ztozyli pisma procesowe wraz z zatgcznikami, w ktorych

przedstawili argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, I1zba

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, Zze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w

zakresie zarzutéw, ktore nie zostaty cofniete.

Wobec spetnienia przestanek okredlonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rusku, Chemeko-System Sp. z o.0. Zaktad Zagospodarowania Odpaddéw z siedzibg
we Wroctawiu, R. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FAGUS Ustugi
Ogrodnicze R. P. z siedzibg w todzi, S. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Iglicznia Zakfad Ustug Ogrodniczych inz. S. P. z siedzibg w todzi, Zieleh — P. Sp. j. z
siedzibg w todzi, A. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Cleanart A. D. z
siedzibg we Wroctawiu oraz Polsuper Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej:

,przystepujagcym” lub nadal: ,konsorcjum ENERIS”), do udzialu w postepowaniu
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odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie

uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania w
czesci dotyczacej zarzutdw podniesionych w pkt 3, 4 i 5 petitum odwotania. W zwigzku z tym

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci odnoszacej sie do wycofanych zarzutow.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ztozong do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 12 stycznia 2022 r., w tym w szczegodlnosci:
- specyfikacje warunkéw zaméwienia (zwang dalej: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong przez przystepujacego w tym przede wszystkim zatgczniki VD, VE oraz
zatgcznik nr X,
- wykaz ustug ztozony przez przystepujgcego oraz poswiadczenie wykonania prac z dnia 25
listopada 2021 r. wystawione przez Urzgd Miasta t.odzi;
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 17 grudnia 2021
r., zawierajgce m. in. informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty dla zadanianr 4 i 5;
2) zataczone do odwotania:
- pismo z dnia 23 listopada 2021 r. wraz z zatgcznikami;
- folder firmy Aebi S. — opis ptugu;
- folder firmy Aebi S. — opis posypywarki;
- folder firmy D. — opis ptugu;
- folder firmy D. — opis posypywarki;
- film — pojazd hakowiec DW 5KU20;
- film — pojazd hakowiec DW 6LS91;
- film — pojazd hakowiec DW 7MF56;
- film — pojazd hakowiec DW 7NU04;
- film — pojazd bramowiec WGM 85575;
- film — pojazd bramowiec WGM 85576;
- film — pojazd hakowiec WGM 85812;
- film — pojazd hakowiec WGM 85834;
- referencje z dnia 25 listopada 2021 r. z Wydziatu Gospodarki Komunalnej UM £.6dz;
- pismo z dnia 23 listopada 2021 r. z Wydziatu Gospodarki Komunalnej UM t6dz;
- pismo z dnia 8 grudnia 2021 r. z Wydziatu Gospodarki Komunalnej UM £.6dz;
- wzor umowy - zatgcznik nr 4 do SWZ postepowania prowadzonego przez ZOM,;

3) ztozone na posiedzeniu niejawnym przez odwotujgcego:
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- wykaz zaangazowania pojazdéw o numerach rejestracyjnych DW 5KU20, DW 6LS91, DW

7MF56, DW 7NU04, WGM 85575, WGM 85576, WGM 85812, WGM 85834 w realizacje

ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych w Gminie Wroctaw w listopadzie

2021 r.;

- opinie techniczng nr 1 (R.);

- opinie techniczng nr 2 (R.);

- oferte techniczng Ozamet;

- korespondencje mailowg ze spdétkg D.;

- wyciagg z SIWZ z postepowania pn.: Letnie i zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie

paséw drég publicznych na terenie Miasta todzi w latach 2019-2022 — POt NOC:;

- wycigg z SIWZ z postepowania pn.: Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic

m. st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2021-2024;

- dokumentacje fotograficzng obejmujgca 10 zdjeg;

- wycigg z SIWZ z prowadzonych przez Ekosystem postepowan w zakresie spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu przez konsorcjum;

4) zlozone na posiedzeniu niejawnym przez zamawiajgcego:

- wydruk ze strony producenta firma S. na temat montazu pluga oraz producenta

posypywarki PHOENIX Electra na temat jej montazu (dowody nr 1a i 1b);

- wydruk ogtoszenia ze strony OLX (dowdd nr 2);

- dokumentacje zdjeciowg z filméw producentéw S. i BUCHER Municipal (dowdd nr 3);

- dowody rejestracyjnej oraz polecenia wydania dla pojazdéw wskazanych w ofercie przez

odwotujgcego oraz konsorcjum ENERIS, z ktérych wynika przeznaczenie pojazdu, sktadane

przez odwotujgcego w ramach przegladu bazy przed sezonem zimowym w ramach

obowigzujgcej obecnie umowy na sprzatanie, a przez cztonkéw konsorcjum ENERIS w

ramach umowy na odbioér odpadéw (dowody nr od 4 do 9);

- kwity wagowe przyjecia odpadéw w dniach 16 listopada 2020 r. i 15 grudnia 2020 r. dla

pojazdu ciezarowego odwotujgcego zgtoszonego do realizacji prac w ramach zimowego

utrzymania realizujgcego jednoczesnie prace na umowie na odpady (dowody nr 10 11);

- zdjecie pojazdu ciezarowego odwotujgcego o0 numerach rejestracyjnych DW7K185

przystosowanego do pracy w sezonie zimowym, jednoczesnie realizujgcym ustugi w ramach

umowy na odbiér odpadoéw (dowody nr 12 i 13);

5) zlozony na posiedzeniu niejawnym przez przystepujacego wydruk korespondencji z
poczty elektronicznej prowadzonej z przedstawicielem spétki D.;

6) dowdd z okazania na rozprawie przez odwotujgcego modeli samochodu ciezarowego

oraz ptugosyparki.

Izba oddalita wnioski dowodowe ztozone przez odwotujgcego dotyczace:
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- dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z ogledzin pojazdéw o numerach rejestracyjnych:
DW b5KU20, DW 6LS91, DW 7MF56, DW 7NU04, WGM85575, WGM85576,
WGM85812,WGM85834, celem weryfikacji czy sa ptugosyparkami i czy spetniajg wymogi, o
jakich mowa w rozdziale IV SWZ pkt 1.2.3.1.D;

- dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu maszynoznawstwa -
techniki motoryzacyjnej celem ustalenia, czy pojazdy o numerach rejestracyjnych: DW
5KU20, DW 6LS91, DW 7MF56, DW 7NU04, WGM85575, WGM85576, WGM85812,
WGMB85834 sg ptugosyparkami i czy spetniajg wymogi, o jakich mowa w rozdziale IV SWZ
pkt 1.2.3.1.D.

Rozstrzygajgc o powyzej wskazanych wnioskach dowodowych Izba doszta do przekonania,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy dotyczgcy zarzutu odnoszacego sie do kryterium
~-dysponowanie dodatkowymi pojazdami’ byt wystarczajgcy, co umozliwito merytoryczne
rozpoznanie tego zarzutu. W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy uznat, ze dowdd z opinii
biegtego ma szczegdlny charakter. Przeprowadza sie go wtedy, gdy na podstawie informacji
uzyskanych z innych zrédet dowodowych, takich jak np. dokumenty przedstawione przez
strony, stosujgc zasady logiki i opierajgc sie na doswiadczeniu zyciowym, bez wykorzystania
ponadprzecietnej, specjalistycznej wiedzy, nie sposob jest ustali¢ stanu faktycznego.
Wéwczas jedynie specjalista w dziedzinie, ktérej dotyczg badane fakty, moze na podstawie
dostepnych informacji wyciggng¢ prawidtowe wnioski, ktére z kolei mogg sie staé podstawag
rozstrzygniecia lzby. W sytuacji, gdy bez opinii biegtego mozna prawidtowo ustali¢ stan
faktyczny, dowdd z opinii biegtego prowadzitby jedynie do zwtoki w postepowaniu i bytby
niedopuszczalny. W zwigzku z tym lIzba kierujgc sie dyspozycjg zawartg w art. 541 Pzp
odmoéwita przeprowadzenia ww. wnioskéw dowodowych uznajgc, ze fakty bedace ich
przedmiotem zostaty stwierdzone innymi dowodami, a ponadto ich przeprowadzenie

doprowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania przetargowego.

Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutéw:

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia;

- art. 240 ust. 2 Pzp — Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu

nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i

poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia na podstawie

informacji przedstawianych w ofertach;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez

wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

- art. 117 Pzp — 1. Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposoéb

spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkow
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udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest
proporcjonalne.

2. Warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiada uprawnienia do
prowadzenia okreSlonej dziatalno$ci gospodarczej Ilub zawodowej i zrealizuje roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane.

3. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegac
na zdolnoSciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane Ilub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane,
dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawecy.;

- art. 128 ust. 1 Pzp — Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw Iub oS$wiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia Ilub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp — 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych;

10) ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
biad, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamowienia w sSposob:
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1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;,
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Pierwszy podniesiony w odwotaniu zarzut dotyczyt niezasadnego przyznania
przystepujgcemu maksymalnej liczby punktow w ramach kryterium oceny ofert
»-dysponowanie dodatkowymi pojazdami” zaréwno na zadaniu nr 4 — Fabryczna, jak i na
zadaniu nr 5 — Psie Pole, w sytuacji gdy pojazdy okreslone w zatgczniku VD oraz w
zatgczniku VE nie spetniaty warunkdw, o jakich mowa w rozdziale IV pkt 1.2.3.1.D) SWZ.

Jak ustalita Izba w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,dysponowanie
dodatkowymi  pojazdami”’, zamawiajgcy premiowat dysponowanie = dodatkowymi
ptugosyparkami jezdniowymi lub zamiatarkami jezdniowymi lub polewarkami jezdniowymi.
Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XV pkt 5.2 SWZ zamawiajgcy okreslit nastepujace
zasady przyznawania punktéw za dysponowanie takimi pojazdami:

- oferta, w ktérej zaproponowano dodatkowo jedng zamiatarke jezdniowg do realizacji
zadania spetniajgcg wymogi podane w pkt 1.2.3.1 .E) w rozdziale IV, otrzyma 1,25 punktu;

- oferta, w ktorej zaproponowano dodatkowo jedng polewarke jezdniowg do realizacji
zadania spetniajgcg europejski wymog standardu emisji spalin minimum EURO VI lub
bedacg pojazdem elekirycznym lub pojazdem napedzanym gazem ziemnym i spetniajgca
wymogi podane w pkt 1.2.3.1.G) w rozdziale 1V, otrzyma 1,25 punktu;

- oferta, w ktérej zaproponowano dodatkowo jedng posypywarke jezdniowg do realizacji
zadania spetniajgcg wymogi podane w pkt 1.2.3.1.D) w rozdziale 1V, otrzyma 2,5 punktu;

- w ofercie mozna zaproponowa¢ dodatkowo maksymalnie cztery pojazdy spo$rod pojazdow
podanych w ppkt 2.2.1.-2.2.4. z zastrzezeniem ust. 3 rozdziatu XIl SWZ,;

- w tym kryterium mozna otrzymac¢ maksymalnie 10 punktow.

W postanowieniu zawartym w rozdziale IV pkt 1.2.3.1.D) SWZ zamawiajgcy wskazat co
rozumie przez pojecie ,ptugosyparki jezdniowej” tj. spetniajgcg europejski wymog standardu
emisji spalin minimum EURO VI lub bedgcg pojazdem elektrycznym Ilub pojazdem
napedzanym gazem ziemnym o tadownosci zasobnika do soli zraszanej minimum 4,0 Mg,
posiadajgcg mozliwoSc regulacji szerokosSci posypywania jezdni, mozliwoSc¢ regulacji
posypywania $rodkami chemicznymi z wydatkiem jednostkowym od 5 do 30 g/m? , a

materiatami uszorstniajgcymi z wydatkiem jednostkowym od 60 do 150 g/m? , wyposazong w
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zbiornik/i na solanke oraz sprawny ukfad zraszania solankg, o szerokosci roboczej ptuga
minimum 2,5 m, z lemieszem pfuga wyposazonym w koncowke gumowg o réwnych
krawedziach.

Ponadto co bardzo istotne w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy w pkt
1.2.3.1. SWZ w uwadze dopisanej w nawiasie po lit. L) wskazat, ze przy czym dla
pojazdow/urzgdzenn wymienionych w ppkt D), (czyli takze dla ptugosyparki jezdniowej —
dopisek sktadu orzekajgcego) E), G), H) i [) dopuszcza sie stosowanie sprzetu
uniwersalnego,; pod pojeciem sprzetu uniwersalnego Zamawiajgcy rozumie taki sprzet, ktory
ma zastosowanie zarowno w sezonie zimowym, jak i w sezonie letnim. Powyzszy dopisek
nalezato potraktowa¢ jako integralng i immanentng czes¢ pkt 1.2.3.1.D), do ktérego odnosito
sie kryterium w zwigzku z tym w ramach kryterium powinny by¢ punktowane ptugosyparki
jezdniowe w ramach, ktérych dopuszczone zostato stosowanie sprzetu uniwersalnego, ktéry
przez zamawiajgcego na potrzeby przedmiotowego postepowania odwotawczego zostat
zdefiniowany jako sprzet, ktéry ma zastosowanie zaréwno w sezonie zimowym, jak i letnim.
W zakresie zadania nr 4 i 5, konsorcjum ENERIS zaproponowato po cztery ptugosyparki
jezdniowe na kazde zadanie, sktadajagc w tym celu stosowne os$wiadczenie. Ponadto
przystepujacy nie zaprzeczyt, ze przedmiotowe pojazdy sg pojazdami ciezarowymi, ktére w
sezonie letnim sg wykorzystywane do realizacji ustugi odbioru odpaddéw komunalnych,
jednak wyraznie podkreslit, Zze wszystkie pojazdy wskazane w formularzu ofertowym wraz z
posiadanym przez wykonawce ,osprzetem” spetniajg (i spetniaty na dzien skfadania ofert)
definicje ptugosyparki jezdniowej zawartg w SWZ.

Jak stusznie w ocenie skfadu orzekajgcego stwierdzit przystepujgcy zarzuty zawarte w
odwotaniu formutowane byly przez pryzmat tego, ze pojazdy wykorzystywane sg w sezonie
letnim do odbioru odpaddéw komunalnych, co jednak nalezato uznaé za przejaw
Luniwersalnosci” tych pojazdow. Ze swej istoty, wyglad takiego pojazdu bedzie réznit sie, w
zaleznosci od nadanej mu funkcji. Cechg charakterystyczng ,pojazddéw uniwersalnych”, ktére
jak ustalono powyzej zamawiajgcy dopuscit wprost w SWZ, jest mozliwos¢ zmiany funkgji
takich pojazdow, w zaleznosci od potrzeb, poprzez uzbrojenie samochodu we wiasciwe
oprzyrzadowanie. Sam fakt, ze pojazd moze by¢ wykorzystywany do odbioru odpadéw
komunalnych, oczywiscie nie wyklucza petnienia przez ten pojazd funkcji ptugosyparki
jezdniowej. Gdyby intencje zamawiajgcego w tym zakresie byly inne, to w SWZ nie
dopuscitby mozliwosci proponowana pojazdéw uniwersalnych.

Jak ustalono powyzej zamawiajgcy zawart w SWZ definicje ptugosyparki jezdniowe;j.
Oznacza to, ze powotane przez odwotujgcego dowody w postaci kart katalogowych
producentéw pojazdow, jak i definicje zawarte w Wikipedii czy Stowniku Jezyka Polskiego

byty nieistotne z punktu widzenia przedmiotowej sprawy i stanowity de facto probe

21



stworzenia nowej definicji ptugosyparki jezdniowej, wykreowanej na potrzeby postepowania
odwotawczego przed Izbg, nieznajdujgcej poparcia w postanowieniach SWZ.

Stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity takze ziozone dowody. Z zatgczonych do
odwotania folderow wynikato, ze montaz elementéw zaréwno pituga i posypywarki, jest
stosunkowo szybki i prosty, a elementy dostosowane sg do montazu na réznych pojazdach,
(w kartach katalogowych pojawiajg sie takie okreslenie jak ,system montazu dostosowany do
réznych pojazdéw/szybki montaz i demontaz”).

Dowdd ztozony na posiedzeniu niejawnym w postaci wykazu zaangazowania wymienionych
w nim pojazdéw w realizacje ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych w
Gminie Wroctaw w listopadzie 2021 r., okazal sie nieprzydatny, poniewaz dotyczyt
okolicznosci bezspornej, szczegdlnie majgc na uwadze mozliwosé zaoferowania pojazdéw
uniwersalnych.

Ztozone na posiedzeniu opinie nie potwierdzity stanowiska odwotujgcego, szczegdlnie majgc
na uwadze argumentacje konsorcjum ENERIS wskazujgca, ze samochody, ktére zaoferowat
nie byly uzbrojone w osprzet do zimowego utrzymania, przy czym nie bylo takiej
koniecznosci ani wymogu w tresci SWZ. W obu opiniach autorzy nie zaprzeczyli, ze
zaoferowane przez przystepujgcego pojazdy, byly uniwersalne. Na str. 6 opinii technicznej nr
1 (R.) autor uzywa zwrotu ,przebudowa” podanego w cudzystowie, a w dalszej kolejnosci nie
opisat co ta przebudowa miata oznacza. Podobnie opinia oznaczona nr 2 (R.) stwierdzata, ze
konieczne sg zmiany konstrukcyjne pojazdu, ale nie wskazywata na czym one miatyby
polegac.

Dowody okreslone przez odwotujgcego jako oferta techniczna Ozamet oraz korespondencja
mailowa ze spotkg D. nie referowaty do sprzetu oferowanego przez przystepujgcego.
Ponadto dowdd w postaci korespondencji mailowej ze spétkg D. ztozony przez odwotujgcego
Izba skonfrontowata z dowodem ztozonym przez konsorcjum ENERIS na posiedzeniu.
Dowdd ztozony przez odwotujgcego nie odnosit sie do konkretnych pojazdéw, a do ogdlne;j
mozliwosci przystosowania samochodu do zimowego utrzymania drég, natomiast dowdd
przedstawiony przez przystepujgcego odnosit sie do konkretnych pojazdéw i w tym
kontekscie ztozone zostato oswiadczenie przedstawiciela producenta, ktéry wprost stwierdzit,
ze pojazdy przedstawione przez konsorcjum ENERIS to typowe i popularne pojazdy
komunalne, ktére sg czesto wykorzystywane jako ptugosyparki.

Dokumenty stanowigce wyciggi z innych postepowan, prowadzgcych przez innych
zamawiajgcych w ocenie Izby nie mogty mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy. Izba zwrécita w tym zakresie uwage na stanowisko zamawiajgcego, ktéry stwierdzit,
ze informacje przedstawione przez wykonawcow w ofertach zostaty zweryfikowane

analogicznie do wczesniejszych postepowan, a kryteria oceny ofert zostaty okreslone w
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sposob jednoznaczny, zrozumiaty i tozsamy dla wszystkich wykonawcow, dlatego tez nigdy
nie byty przedmiotem odwotan. Kryterium dotyczace dysponowania dodatkowymi pojazdami
- ptugosyparkg jezdniowg, odnosito sie do pojazdu realizujgcego oczyszczanie jezdni w
technologii zimowej, tj. w sezonie zimowym, ktéry zgodnie z SOPZ obowigzuje od 1
listopada do 31 marca. Jednoczesnie przeglad sprzetu wykorzystywanego w sezonie
zimowym odbywa sie przed rozpoczeciem kazdego sezonu zimowego. Wizja lokalna bazy
sprzetowo-transportowej dokonywana jest w terminie 3 dni od zawarcia umowy, czesto
przypada w terminie przegladu przed sezonem letnim, wtedy sprawdzana jest takze, oprécz
dokumentéw dotyczacych pojazdéw i dysponowania sprzetem, sprawnos$¢ pojazdéw do
sezonu letniego. Wszystkie ptugosyparki wymagane na danym zadaniu oraz zgtoszone jako
dodatkowo punktowane, sg demonstrowane podczas przegladu przed sezonem zimowym.
Jednoczesnie, zgodnie z dziatem XVI SWZ, po wyborze oferty, przed zawarciem umowy,
zamawiajgcy weryfikuje dokumenty pojazdow, tj. dowody rejestracyjne, dokumenty
potwierdzajgce spetnienie europejskiego wymogu standardu emisji spalin EURO VI oraz
dokumenty potwierdzajgce dysponowanie pojazdami, zaréowno co do pojazdéw wskazanych
przez wykonawcoéw w zatgczniku nr VII, jak i nr V. Tym samym zamawiajgcy dokfadnie
wyjasnit sposdb postepowania przy przyznawaniu punktacji w ramach kwestionowanego
kryterium oraz zwrécit uwage na dotychczasowg praktyke. W ocenie sktadu orzekajgcego
ww. dowody ztozone przez odwotujgcego okazaty sie nieprzydatne na potrzeby
rozstrzygniecia, a ponadto Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w dziataniu
zamawiajgcego przy przyznawaniu punktacji w ramach kryterium ,dysponowanie
dodatkowymi pojazdami’.

Podobnie o uwzglednieniu odwotania nie mogty przesadzi¢ pozostate zaprezentowane przez
odwotujgcego dowody w postaci: flméw ztozonych wraz z odwotaniem, zdje¢ ztozonych na
posiedzeniu niejawnym oraz modeli okazanych na rozprawie. Przedmiotowe dowody
potwierdzaly co najwyzej, ze pojazdy zaoferowane przez przystepujgcego nie byly
wyposazone w osprzet do sezonu zimowego lub podkreslaty wizualng réznice pomiedzy
samochodem ciezarowym a ptugosyparka. Zamawiajgcy trafnie przedstawit w odpowiedzi na
odwotanie zestawienia (Tabele 1 i 2) obrazujgce pojazdy zgtoszone w ramach kryterium
przez odwotujgcego i konsorcjum ENERIS, pokazujgce przeznaczenie zgtoszonych
pojazddow i tozsamy sposéb zgtaszania pojazddéw w ramach kryterium przez oba podmioty,
jako samochody ciezarowe, ktore zostang dostosowane do funkcji ptugosyparki.

Majgc powyzsze na uwadze Izba ustalita, ze w ramach kryterium ,dysponowanie
dodatkowymi pojazdami” zamawiajgcy badat, czy wykonawca posiada dodatkowe pojazdy,
ktére w sezonie zimowym bedg mogly petni¢ funkcje ptugosyparki, stad w formularzu

ofertowym nalezato wskazaé numer rejestracyjny pojazdu, ktéry dodatkowo bedzie
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realizowat ustuge w sezonie zimowym. Zarowno odwotujgcy, jaki konsorcjum ENERIS w
ramach kryterium wskazali pojazdy ciezarowe. W ocenie sktadu orzekajgcego dostosowanie
takiego pojazdu do petnienia funkcji ptugosyparki odbywa sie za posrednictwem systemoéw
montazowych, gwarantujgcych stosunkowo szybki i tatwy montaz elementéw. W zwigzku z
tym lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat weryfikacji ofert w ramach
kryterium oceny ofert i przyznat punkty na takich samych zasadach wobec wszystkich
wykonawcéw, w oparciu o oswiadczenia zawarte w ofercie, a nastepnie przed zawarciem
umowy dokona weryfikacji dokumentéw pojazdéw wskazanych w ramach kryterium. Tym
samym lzba oddalita zarzut naruszenia art. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 240 ust. 2 Pzp
oraz z art. 16 Pzp.

Kolejny zarzut dotyczyt nieprawidtowej oceny spetnienia przez przystepujgcego
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dotyczacym doswiadczenia w zimowym
utrzymaniu jezdni.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV pkt 1.2.2.2. SWZ wykonawca miat wykazac, ze:
wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje, w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, w gminach powyzej 100 000 mieszkancow (wedtug danych
Gtownego Urzedu Catoroczne utrzymanie czysto$ci i porzagdku na terenie gminy Wroctaw z
podziatem na 5 zadan: zadanie nr 1 — Stare Miasto, zadanie nr 2 — Srédmieécie, zadanie nr
3 — Krzyki, zadanie nr 4 — Fabryczna, zadanie nr 5 — Psie Pole 10/2021 6/29 Statystycznego
za rok, w ktérym umowa na zamodwienie zostata zawarta) w okresie jednego sezonu
zimowego zamowienie polegajgce na zimowym utrzymaniu (mechanicznym oczyszczaniu —
wymagana jest powtarzalno$¢ dziatan nie mniejsza niz 15-krotne powtérzenie czynnoSci
Sktadajgcych sie na zimowe utrzymanie) jezdni i/lub jezdni wewnetrznych i/lub jezdni
osiedlowych w technologii zimowej stosowanej w sezonie zimowym, polegajgcej na
zapobieganiu wystepowania Sliskosci zimowej, likwidowaniu $liskosci zimowej oraz usuwaniu
Sniegu, o fgcznej dtugosci lub powierzchni:

(...)

d) jezeli oferta jest sktadana na zadanie nr 4 — co najmniej 74 km lub 600 000 m?,

Celem wykazania spetnienia wyzej wymienionego warunku udzialu w postepowaniu
przystepujgcy wskazat w Wykazie ustug zadanie realizowane na rzecz Miasta todz w
okresie od 9 listopada 2020 r. do 31 marca 2021 r. Zadanie to bylo realizowane przez
wykonawce dziatajgcego w formule konsorcjum trzech firm, tj. R. P. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg FAGUS Ustugi Ogrodnicze R. P., S. P. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg IGLICZNIA Zaktad Ustug Ogrodniczych inz. S. P. i ZELEN — P. sp.

j. Konsorcjum to jednoczesnie wchodzi w skfad konsorcjum przystepujgcego do
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postepowania. Nalezyte wykonanie ustugi przez wyzej wymienionego wykonawce
potwierdzato poswiadczenie wykonania prac z dnia 25 listopada 2021 r.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze w my$| postanowienia zawartego w rozdziale 1V ust. 3
lit. ) SWz: W przypadku, gdy Wpykonawcy bedg ubiega¢ sie wspodlnie o udzielenie
zamowienia warunki, o ktérych mowa: (...) w pkt 1.2.2.2. musi spetni¢ dowolny Wykonawca
Sktadajgcy oferte wspoing, ktéry bedzie realizowat czynnoSci, do ktérych te zdolnosci sg
wymagane. W oparciu o to postanowienie SWZ odwotujgcy zarzucit, ze wykonawcy, ktorzy
wspolnie zrealizowali na rzecz Miasta Lédz zadanie polegajgce na utrzymaniu jezdni, nie
legitymowali sie do$wiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego, stawiajac teze, ze co
najmniej jeden z wyzej wymienionych podmiotéw musiat w catosci wykazac spetnienie wyzej
wymienionego warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego, zarzut ten opierat sie przede wszystkim na btednej wyktadni
postanowienia zawartego w rozdziale IV ust. 3 lit. f) SWZ. Na potrzeby rozstrzygniecia
nalezato rozrézni¢ sytuacje, w ktérej rzeczywiscie dochodzi do ,sumowania” doswiadczenia
dwdch réznych wykonawcow, zdobytego na dwdch réznych kontraktach, od sytuacji, w ktorej
jeden wykonawca, sktadajgcy sie z kilku przedsiebiorcow (konsorcjum firm), nabywa
doswiadczenie w petnym zakresie jako cate konsorcjum. Gdy zamowienie realizowane jest
przez wykonawcéw dziatajgcych w formule konsorcjum, nie ulega watpliwosci, ze cate to
konsorcjum (fgcznie wszyscy wykonawcy tworzgcy to konsorcjum) moze legitymowac sie
doswiadczeniem zdobytym w ramach zrealizowanego przedsiewziecia w kolejnych
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Wskazani powyzej trzej wykonawcy
w referencyjnym postepowaniu byli jednym wykonawcg, dziatajgcym wspdlnie. Skoro ten
sam wykonawca (ci sami trzej cztonkowie konsorcjum) sktadajg oferte na realizacje
kolejnego zamowienia (przedmiotowe postepowanie) i deklaruja, ze wspdlnie bedag
realizowa¢ czynnosci, do ktérych zdolnosci te byty wymagane, to nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze legitymujg sie wymaganym przez zamawiajgcego doswiadczeniem. Nie byto
wiec tak, ze w Swietle postanowienia rozdziatu IV ust. 3 lit. f) SWZ przedmiotowy warunek
udziatu w postepowaniu powinien spetni¢c samodzielnie albo R. P. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg FAGUS Ustugi Ogrodnicze R. P. albo S. P.F prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg IGLICZNIA Zaktad Ustug Ogrodniczych inz. S. P. albo
ZIELEN — P. sp. j. Doswiadczeniem tym mogli legitymowac sie ww. wykonawcy dziatajgcy
tacznie, bowiem w tym samym ukfadzie realizowali ustuge na rzecz Miasta todz i dla
tamtego zamawiajgcego byli jednym wykonawcg. Skoro w przedmiotowym postepowaniu ci
sami wykonawcy majg tgcznie realizowaé okreslone czynnosci, to mieli prawo przypisywaé

sobie doswiadczenie, ktdre tgcznie zdobyli.
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Ponadto Izba ustalita, ze wskazana przez przystepujgcego dlugos¢ jezdni znajdowata
potwierdzenie w poswiadczeniu wykonania prac z dnia 25 listopada 2021 r. wydanym przez
Urzad Miasta todzi, a takze w pismie tego zamawiajgcego z dnia 23 listopada 2021 r., co
wykluczato mozliwo$¢ przypisania konsorcjum ENERIS préby wprowadzenia zamawiajgcego
w btgd w tym zakresie. Dodatkowo dla zadania nr 4 zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w
realizowaniu ustugi na dtugosci tagcznie 74 km jezdni, a zgodnie z wyliczeniami samego
odwotujgcego ustuga realizowana byta na dtugosci 89,06 km jezdni w sezonie 2020/2021, co
oznaczato, ze warunek ten zostat spetniony.

Izba pomineta przy tym dowdd ztozony na posiedzeniu niejawnym przez odwotujgcego w
ramach przedmiotowego zarzutu tj. wycigg z SIWZ z prowadzonych przez Ekosystem
postepowan w zakresie spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu przez konsorcjum.
Dowadd ten dotyczyt innych postepowan przetargowych prowadzonych przez zamawiajgcego,
w ktérych zastosowat on inne postanowienia niz w przedmiotowym postepowaniu, takze ww.
dowdd okazat sie nieadekwatny.

W zwigzku z powyzszym |zba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw.
z art. 117 ust. 1 i ust. 3 Pzp oraz art. 16 Pzp.

W zakresie zarzutu zawartego w pkt 6 petitum odwotania Izba doszta do przekonania,
ze opierat sie on na btednym zatozeniu, ze kazdy z wykonawcow (uczestnikow konsorcjum)
powinien spetnia¢ warunek w zakresie posiadania decyzji dotyczacych zbierania odpaddéw,
ktére w ramach realizowanych przez siebie czynnosci sprzgtania wytwarza. Ponadto
odwotujgcy wyciagnat niewlasciwe wnioski z SWZ sgdzgc, ze skoro warunkiem udziatu w
postepowaniu bylo dysponowanie zezwoleniem na zbieranie odpadow, to kazdy z
konsorcjantéw wykonujgcych przedmiot zamowienia (z wyjatkiem akcji zima i wynajmu koszy
ulicznych), winien dysponowa¢ zezwoleniem na zbieranie odpaddéw. W konsekwencji na
podstawie btednych zatozeh odwotujgcy sformutowat nieprawidtowg konkluzje, zgodnie z
ktérg Zamawiajgcy powinien byt wezwac konsorcjum ENERIS do przedfozenia zezwolenia
na zbieranie takze dla innych konsorcjantow. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut oparty zostat na
radykalnej interpretacji SWZ i btednej kwalifikacji prawnej czynnos$ci objetych przedmiotem
zamowienia. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy istota btedu tkwigcego w odwotaniu
sprowadzata sie po prostu do tego, ze ani z SWZ ani z przepiséw prawa, w szczegolnosci
ustawy o odpadach, nie wynika, ze czynnoéci wskazywane przez wykonawcéw w
o$wiadczeniu (zatgcznik nr XI - OSWIADCZENIE WYKONAWCOW WSPOLNIE
UBIEGAJACYCH SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA) wymagajg dysponowania
zezwoleniem na zbieranie odpaddw.

W kontekscie powyzszego wyjasni¢ bowiem nalezato, ze podniesiony zarzut sformutowany

zostat w oparciu o sprzeczng z SWZ, ustawg o opadach konstrukcje zezwolenia na zbieranie
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odpaddéw oraz sprzeczng z trescig SWZ interpretacjg warunkoéw udziatlu w postepowaniu
zwigzanych z wymogiem dysponowania takim zezwoleniem. Zezwolenie na zbieranie
odpadow, ktére regulowane jest ustawg o odpadach, wymagane jest w zwigzku ze
zbieraniem (nie zas wytwarzaniem odpadéw), a ponadto moze by¢ wydane wytagcznie w
zakresie czynnosci zbierania dokonywanych na $Scisle oznaczonej nieruchomosci. Innymi
stowy, sktad orzekajgcy uznat, ze samo wytwarzanie odpadéw, np. w zwigzku z ustugami
sprzatania, nie wymaga zezwolenia na zbieranie odpadéw. Dodatkowo zezwolenie na
zbieranie odpadow nie moze by¢ wydane na obszar obejmujgcy wiekszy lub mniejszy teren
gminy lub na jakis rodzaj powierzchni nieruchomosci (np. chodniki, drogi, place itp.). Nie
ulegato wiec watpliwosci, ze swiadczenie ustug sprzatania nie stanowi samo w sobie
zbierania odpadow, a co za tym idzie zamawiajgcy nie miat obowigzku, aby wymaga¢ od
wszystkich konsorcjantdw wykonujgcych czynnosci objete przedmiotem zamdwienia,
wskazywanych w przywolywanym w odwotaniu Os$wiadczeniu, aby wykazali sie
dysponowania zezwoleniem na zbieranie odpaddw.

Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy nie oczekiwat i oczekiwaé¢ nie mogt, aby kazdy z
wykonawcow wykonujgcych czynnosci, polegajgcych na $wiadczeniu ustug sprzatania
(wymienionych w przywotywanym Os$wiadczeniu) objetych przedmiotem zamowienia i na
catym terenie objetym przedmiotem zaméwienia dysponowat zezwoleniem na zbieranie
odpadow. Wykazanie spetniania przedmiotowego warunku w zakresie takich czynno$ci ani
nie bylo wymagane przez zamawiajgcego, ani mozliwe w Swietle przepiséw prawa, w
szczegolnosci ustawy o odpadach.

Jak stusznie zwrécit uwage przystepujacy zgodnie z przepisem art. 3 pkt 34 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach pod pojeciem ,zbierania odpadéw” rozumie sie gromadzenie
odpadow przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie
nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpaddw i niepowodujgce zmiany
klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadéw, o ktérym mowa w pkt 5 lit.
b. Nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie odwotujgcy uznat, ze zezwolenie na zbieranie
powinni posiada¢ takze inni konsorcjanci przystepujgcego? Jakie czynnosci przypisane
przez przystepujgcego poszczegdélnym konsorcjantom w o$wiadczeniu sktadanym w trybie
art. 117 ust. 4 Pzp wymagaty posiadania zezwolenia na zbieranie? Na te pytania odwotujgcy
nie odpowiedziat. Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do przytoczenia fragmentu dziatu VII
SPOZ, odnoszacego sie do koniecznosci przekazywania odpadéw do instalaciji. W zwigzku z
tym, w ocenie sktadu orzekajgcego, przystepujacy stusznie zatozyt, ze odwotujgcy pomylit
pojecie ,zbieranie odpadow” w rozumieniu ustawy o odpadach, wymagajgce dysponowania
zezwoleniem na zbieranie, z potocznie rozumianym ,zbieraniem odpaddéw”.

Majgc powyzsze na uwadze |zba oddalita zarzut podniesiony w pkt 6 petitum odwotania.
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W konsekwencji oddalenia wszystkich powyzej opisanych zarzutéw, nie mogt znalez¢
potwierdzenia ostatni zarzut wskazany przez odwotujgcego, ktéry miat wynikowy charakter
wobec wczesniejszych zarzutéw. Skoro Izba uznata, ze zamawiajgcy stusznie przyznat 10
pkt ofercie konsorcjum ENERIS w ramach kryterium ,dysponowania dodatkowymi
pojazdami” oraz uznat spetnienie kwestionowanych warunkéw udziatu w postepowaniu to
tym bardziej nie mozna byto stwierdzi¢, ze na podstawie okolicznosci podniesionych w
ramach powyzszych zarzutéw, niestusznie zaniechat wykluczenia przystepujacego z

postepowania na podstawie dyspozycji zawartych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od
odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty strony obejmujgce

wynagrodzenie petnomocnika — na podstawie ztozonego na rozprawie rachunku.

Przewodniczgacy: ..o
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