Sygn. akt KIO/UZP 356 /09

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr Emila
Warminskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotn ej ul. Szpitalna 19,
85-826 Bydgoszcz protestu z dnia 4 marca 2009 r.

przy udziale TMS Sp. z o0.0. ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. ul. Wotoska 9,

02-583 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0. ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢ set ziotych
zero groszy) przez GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. ul. Woloska 9,
02-583 Warszawa na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego
im. dr Emila Warmi nskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ul. Szpitalna 19, 85-826 Bydgoszcz stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0. ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa

Uzasadnienie

Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr Emila Warminskiego w Bydgoszczy
SPZ0Z, zwany ,Zamawiajgcym”, na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zwanej dalej ,,Pzp”
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na
dostawe wielorzedowego tomografu komputerowego, oznaczone przez Zamawiajgcego jako
sprawa ZP-2413-56/2008. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato przekazane
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich w dniu 15.10.2008 r. oraz
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2008/S 203-269681 z dnia
18.10.2008 r.



Odwolujacy sie uczestnik postepowania - GE Medical Systems sp. z 0.0. Ww
Warszawie zarzucit Zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89
ust. 1 pkt 2 i 5 oraz art. 146 ust. 1 pkt 51 6 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujacy wskazat, ze wzywajac wykonawce TMS do
uzupetnienia dokumentow Zamawiajacy nie zazadat uzupetnienia oryginalnych danych
technicznych producenta. Odwotujgcy powotat tres¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 22.12.08 r.
- rozstrzygniecia poprzedniego protestu, gdzie stwierdzono: ,poprzez uzyte w pkt 5.3.2.
SIWZ okreslenie ,oryginalne dane techniczne producenta” rozumiat dokumenty podane w
SIWZ stanowigce wytwor producenta, jednakze sktadane w formie oryginatu lub kopii
poswiadczone] za zgodnosc¢ oryginatem przez Wykonawce”. Odwotujacy stwierdzit, ze
kwestionowane dokumenty ztozone w ofercie nie wypeniajg takiego rozumienia, poniewaz
nie sg ani oryginatem, ani kopig. Brak prawidlowych dokumentéw wymaganych w SIWZ
powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty konkurencyjnej. Odwotujacy wskazat réwniez, ze
Zamawiajacy dopuszczat ztozenie dokumentoéw podchodzacych od wykonawcy tylko wtedy,
gdy w materiatach oryginalnych brak jest wymaganego parametru. Oznacza to, w ocenie
Odwolujgcego, brak dowolnosci wyboru, bowiem w pierwszej kolejnosci winny zostaé
zlozone dokumenty pochodzace od producenta, a tylko w szczegdlnych przypadkach
oswiadczenie wykonawcy.

Odnosnie drugiego zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu rejestracji aparatu TSX 101 A/H Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajacy rozstrzygnat protest z 11.12.08 r. uwzgledniajgc wniesiony protest w zakresie
wezwania wykonawcy TMS sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych przedmiotu
zamoéwienia na zgodne z wymogami SIWZ, a nastepnie zazadat takiego uzupetnienia
dokumentéw i ztozenia wyjasnien w dniu 30.01.09 r., lecz nie zazgdat wyjasnienia kwestii
rejestracji. Odwotujacy wskazat na stwierdzenie Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu
protestu z 6.03.09 r., iz w rozstrzygnieciu z dnia 22.12.08 r. nie zobowigzat sie on do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu poswiadczajgcego wpis lub zgtoszenie do
Rejestru Wyrobéw Medycznych. Odwotujacy stwierdzit, ze jego odwotanie z dnia 2.01.09
objeto powyzszg decyzje Zamawiajgcego, a w rozstrzygnieciu protestu z dnia 22.12.08 r.,
zadania w zakresie powyzszego zarzutu zostaty uwzglednione.

Wobec braku dokumentu Odwotujacy wskazat na przestanke odrzucenia oferty.

Wskazujgc kolejny zarzut dotyczacy braku potwierdzenia przez wykonawce w
uzupetnionych dnia 4.02.09 r. dokumentach zakresu zmiennosci wspétczynnika pitch (min.-
max.) 0,2-1,3 Odwotujacy stwierdzit, ze wybrany wykonawca nie spelnia parametrow
granicznych/wymaganych. Z oferty tego wykonawcy wynika, ze oferuje on inng opcje,

alternatywna, ktéra nie spetnia wymogu.



Odwotujacy podnidst rowniez, ze wyjasnienia z dnia 4.02.09 w zakresie pkt 87 czesci
V SIWZ nie potwierdzaja, ze zaoferowany aparat spetnia wymog automatycznego
wyznaczania stenozy w tetnicach wiencowych. Wskazany proces wyznaczania stenozy
polegajacy na uprzednim opracowaniu graficznym zmiany i/lub punktu referencyjnego, nie
moze by¢ uznany za proces automatyczny, lecz odbywa sie w trybie potautomatycznym.
Odwotujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 21.11.08 r. okreslit znaczenie
wyrazenia ,automatyczny”.

Odwotujacy podtrzymat zarzut dotyczacy ,Maksymalnej ilosci warstw mozliwych do
uzyskania w jednym obrocie zespotu lampa-detektor” (pkt. 1, cz. V B SIWZ) stwierdzajac, ze
wyjasnienia wykonawcy nie potwierdzajg, iz zaoferowany aparat uzyskuje 128 warstw w
jednym obrocie zespotu lampa detektor. Odwotujacy wskazat, ze z dokumentéw ofertowych
wynika jedynie, ze tomograf umozliwia zbieranie takiej ilosci warstw w czasie jednej sekundy,
a nie jednego obrotu. Odwolujacy zauwazyt, ze w tym zakresie Zamawiajgcy zmienit ocene
punktowg oferty uznajac, ze ,oferent podat ilos¢ warstw, jakie aparat robi wewnetrznie
(Technologia). Natomiast realnie uzyskuje obrazy Kkliniczne 64.” Z faktu przyznania
wykonawcy w tym parametrze 0 pkt, Odwotujgcy wyprowadza wniosek, ze wykonawca TMS
sp. z 0.0. podala nieprawdziwe informacje, wskazuje réwniez na dokonanie przez
Zamawiajgcego zmiany nieprawdziwego oswiadczenia wykonawcy.

Wskazujgc powyzsze zarzuty Odwolujacy wnidést o nakazanie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie wykluczenia i odrzucenia oferty TMS
sp. z 0.0., hakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wybor jako najkorzystniejszej oferty

Odwotlujacego.

Zamawiajgcy uznat zarzuty za nieuzasadnione.

Stwierdzit, ze wezwat wykonawce TMS sp. z 0.0. dnia 30.01.09 r. do przedstawienia
odpowiednich dokumentéw wymaganych w SIWZ. Wykonawca uzupelnit wymagane
dokumenty w wyznaczonym terminie i Zamawiajacy uznat, ze zar6wno oferta, jak i
dokumenty ztozone na wezwanie, spetniajg wymagania SIWZ.

Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentu dotyczacego
rejestracji aparatu TSX 101 A/H Zamawiajacy stwierdzit, ze w rozstrzygnieciu protestu z dnia
22.12.08 r. sprecyzowat, jakie dokumenty stang sie przedmiotem uzupetnienia wymieniajac
te dokumenty, natomiast nie zobowigzat sie do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentu, o ktorym mowa w pkt 2 protestu z dnia 5.03.09 r. Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwolujacy GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. wniost dnia 2.01.09 r. odwotanie do
Prezesa UZP, ktérym nie objat powyzszej decyzji Zamawiajacego, czyli uznat argumenty
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy kwestionuje powolywanie sie w

kolejnym protescie na te same argumenty.



Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze zalgczone dokumenty w ofercie TMS sg wazne,
prawidtowe i zgodne z zasadami rejestracji wyrobéw medycznych przez Urzad Rejestraciji
Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych w powigzaniu z
zalgczong do oferty Deklaracjg Zgodnosci, a analogiczne dokumenty Odwotujgcego nie majg
wyzszego stopnia wiarygodnosci.

Odnosnie zarzut dotyczagcego braku potwierdzenia przez wykonawce w
uzupetnionych dnia 4.02.09 r. dokumentach zakresu zmienno$ci wspotczynnika pitch (min.-
max.) 0,2-1,3 Zamawiajacy stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy oraz dokumenty ztozone w
uzupetlnieniu w pelni potwierdzajg spetnianie przez oferowany tomograf omawianego
parametru i potwierdzajg zaoferowany parametr pitch do kardiologii nawet ponizej
wymaganej dolnej wartosci pitch 0,2. Gérny zakres pitch do radiologii 0.625 — 1,5 jest
potwierdzony w zat. Nr 3, 4 i 5 do pisma wykonawcy z dnia 4.02.09 r.

Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca TMS sp. z 0.0. skltadajac wyjasnienia i
dokumenty dnia 4.02.09 r. potwierdzit spetnianie parametru automatycznego wyznaczania
stenozy w tetnicach wiencowych. Zamawiajacy stwierdzit, ze kalkulacja stenozy zostata
wyczerpujaco opisana w wyjasnieniu i jest to jednoznaczne potwierdzenie, ze stenoza w
tetnicach wiencowych jest wyznaczana w sposOb automatyczny. Zaoferowany sposéb jest
zgodny ze znaczeniem wyrazenia ,automatyczny” okreslonym w wyjasnieniu na pytania z
dnia 21.11.08 .

Zamawiajgcy nie uwzglednit takze zarzutu dotyczgcego maksymalnej ilosci warstw
mozliwych do uzyskania w jednym obrocie zespolu lampa-detektor. Stwierdzit brak
przestanek do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
wskazujac, ze przepis dotyczy sktadania informacji majgcych wplyw na wynik postepowania.
Zamawiajacy dokonujgc oceny tego parametru przyznat wykonawcy O pkt tj. uznal, ze

oferowany przedmiot nie potwierdza tego parametru.

Przystepujacy TMS sp. z o0.0. zs. w Warszawie uznat podniesione zarzuty za
nieuzasadnione.

Stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit, w sytuacji braku odpowiednich oryginalnych
dokumentéw  Producenta, mozliwos¢  potwierdzenia  parametrow  technicznych
oswiadczeniem wykonawcy, a zatem forma przedtozonych dokumentow i oswiadczen
odpowiada postanowieniom pkt 5.3.2. i 10 SIWZ.

Przystepujacy stwierdzit, ze oferowany tomograf posiada wszystkie wymagane
ustawg o wyrobach medycznych dokumenty. Zostaly one zatgczone do oferty. Wskazat, ze

zgodnie z podpisanym przez osobe uprawniong do skladania oswiadczeh woli w imieniu



producenta o$wiadczeniem, deklaracja zgodnosci obejmuje wszystkie produkty z serii TSX-
101A (Aquilion).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu przystepujgcy stwierdzit, ze wykonywanie
badania z wartoscig pitch 0,2 umozliwia system bramkowania sygnatem EKG — CHEG-
0004C zawierajacy program do akwizycji badan serca, wymieniony w danych technicznych
producenta na str. 32 oferty. Wskazal, ze z wyjasnien z 4.02.09 r. wynika mozliwos¢
badania ze wspétczynnikiem pitch o wymaganej wartosci 0,2, a nawet, w najnowszej wersji
aparatu, o wartosci 0,138.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczgcego automatycznego wyznaczania stenozy
w naczyniach wiencowych Przystepujacy stwierdzit, ze umozliwia to stacja diagnostyczna
Vitrea. Obliczenie stenozy nie wymaga zmudnych prac graficznych, o ktérych mowa w
pytaniach i odpowiedziach z 21.11.08 r., a jedynie wskazania obszaru, w ktérym ma by¢
przeprowadzone obliczenie.

Przystepujacy stwierdzit réwniez, ze w wyjasnieniach z 4.02.09 r. potwierdzit, ze
system moze w kazdej akwizycji 64 rzedow zrekonstruowac¢ 128 nakladajacych sie warstw.

Wskazat na konieczno$¢ takiej rekonstrukcji, jakg jest osiggniecie wymaganej rozdzielczosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgl edniajac dokumentacj e postepowania, a w
szczegodlno s€ tresé SIWZ i oferty Przyst epujacego, a tak ze stanowiska stron
przedstawione na pi $mie oraz w toku rozprawy, ustalitai zwa zyla co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwotujacy posiada interes
prawny w ztozeniu odwotania. Zarzuty podnoszone w tresci protestu i odwotania dotyczg
oferty uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, a oferta Odwotujgcego jest,
sposrod ofert waznych pozostatych w postepowaniu, drugg w rankingu oceny ofert. Zarzuty
podnoszone w protescie i odwotaniu wykazujg zatem uszczerbek po stronie Odwotujagcego w
postaci pozbawienia go szans na uzyskanie zamowienia. Gdyby bowiem zarzuty zostaty
uwzglednione Odwotujacy miatby szanse na uzyskanie niniejszego zamdwienia publicznego.
Wskazuje to na wypetnienie materialnoprawnej przestanki do rozpatrzenia odwotania,
wynikajacej z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Oceniajgc zarzuty podniesione w odwotaniu skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zarzut braku potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcemu w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymaga
oceny w kontekscie tresci pkt 5.3.2 SIWZ. Zapis tego punktu wskazuje, ze Zamawiajacy
wymaga podania oryginalnych danych technicznych producenta (np. firmowych materiatéw
informacyjnych np. katalogéw, ulotek, prospektéw, broszur firmowych itp.) umozliwiajacych
potwierdzenie spetniania wymagan ustalonych w SIWZ oraz zidentyfikowanie oferowanych

parametrow ocenianych okreslonych w zat. Nr la do SIWZ. W kolejnym zdaniu stwierdza



sie: ,W przypadku braku wymaganego parametru w oryginalnych materiatach firmowych tj.
braku potwierdzenia spetniania parametrow technicznych w ww. dokumentach -
odpowiednie oswiadczenie Wykonawcy w tym zakresie. ,,

W ocenie Izby powotana tres¢ SIWZ nie wskazuje, jak twierdzi Odwotujacy o pierwszenstwie
dokumentéw podchodzacych od producenta i dopuszczalnosci oswiadczen wykonawcy tylko
w szczegOlnych przypadkach. Tym samym dokumenty potwierdzajgce dane techniczne,
ktére pochodzg od wykonawcy majg rowny walor z dokumentami wytworzonymi
bezposrednio przez producenta. Powyzszemu wnioskowi nie przeczy takze tres¢ pisma
Zamawiajgcego z dnia 22.12.2008 r., stanowigcego rozstrzygniecie protestu zwilaszcza, ze
tresc tego pisma nie moze stanowi¢ modyfikacji zacytowanej tresci specyfikacji.

Odnosnie zarzutu dotyczacego dokumentu rejestracji oferowanego aparatu
tomograficznego wustalono w toku postepowania, ze zaoferowany tomograf jest
zarejestrowany w Rejestrze wyrobow medycznych i podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wprowadzenie do obrotu i do uzywania pod nazwg TSX — 101A Aquilion jako nazwa bazowa.
Poswiadczeniem tej okolicznosci jest zatgczone do oferty (str. 155) zaswiadczenie nr 41/07 z
dnia 11.04.2007 r. Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i
Produktow Biobdjczych. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze dokument ten
obejmuje roéwniez konfiguracje tego samego modelu, w tym aparatu oznaczonego TSX —
101A/H  Agquilion, a tym samym wprowadzanie tego tomografu do obrotu nie wymaga
odrebnego zgloszeniu i rejestracji.

Oceniajgc zarzut dotyczacy braku potwierdzenia przez wykonawce w uzupetnionych
dnia 4.02.09 r. dokumentach zakresu zmiennosci wspotczynnika pitch (min.-max.) 0,2-1,3
Izba uznaje, ze wyjasnienia wykonawcy oraz dokumenty ziozone z ofertg oraz w jej
uzupetnieniu potwierdzajg spetnianie przez oferowany tomograf omawianego parametru i
potwierdzajg zaoferowany parametr pitch do kardiologii hawet ponizej wymaganej dolnej
wartosci pitch 0,2. Okolicznos¢ te potwierdzajg w szczegolnosci informacje zawarte na str.
13 poz. 9 i 11 oraz str. 32 oferty wskazujgce na system o symbolu CHEG zapewniajacy
wymagany wspoétczynnik pitch.

Odnosnie  zarzutu braku potwierdzenia przez wybranego wykonawce
automatycznego wyznaczania stenozy w tetnicach wiencowych Odwotujgcy wskazywat na
tres¢ pisma Zamawiajacego z dnia 21.11.08, w ktorym zostalo okreslone znaczenie
wyrazenia ,automatyczne”. Stwierdzi¢ nalezy, ze w powotanym pismie nie udzielano wprost
odpowiedzi na pytanie dotyczace automatycznego wyznaczania stenozy w naczyniach
wiencowych, natomiast okreslenie ,automatyczne” ujete bylo w pytaniach dotyczacych
parametru ,automatycznej detekcji konturéw lewego przedsionka serca...” i ,automatycznej
detekcji konturow prawej komory serca”. W pytaniach tych (nr 4 i 5) zawarto kwestie, czy

chodzi o protokdt w pelni automatyczny pracujacy bez udziatu lekarza po uruchomieniu



aplikacji, czy o system potautomatyczny wymagajacy zmudnej pracy lekarza w charakterze
grafika opracowujgcego badanie. W odpowiedziach Zamawiajgcy informowat, Zze chodzi o
protokét automatyczny nie wymagajacy pracy lekarza w charakterze grafika.
Oceniajac omawiany zarzut lzba uznata za przekonujgce wyjasnienie Zamawiajgcego, ze
przy wyznaczaniu stenozy w tetnicach wiencowych zaréwno przy pomocy tomografu
oferowanego przez Odwotujgcego, jak i Przystepujacego nalezy wyznaczy¢ obszar, w
ktorym ma byC¢ przeprowadzone obliczenie, z tym, ze w pierwszym wypadku jest to
oznaczenie punktow, a w drugim — odcinkéw. Czynnosci te, z uwagi na ich prostote, w
ocenie lzby, takze przy uwzglednieniu per analogiam powotanych wyjasnien Zamawiajgcego
nie wymagajg pracy rozumianej jako praca grafika i nie odbierajg przedmiotowemu
wyznaczaniu stenozy charakteru automatycznosci. W konsekwencji zarzut podlega
oddaleniu.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp poprzez nie wykluczenie z postepowania wykonawcy skladajgcego informacje o
zaoferowanej maksymalnej ilosci warstw mozliwych do uzyskania w jednym obrocie zespotu
lampa-detektor, a takze dokonywania w tym zakresie przez Zamawiajgcego zmian w ofercie.
Postepowanie wykazalo, ze wykonawca podat wartosci prawdziwe lecz nie odnoszace sie do
wymaganego parametru. Bioragc pod uwage, ze byt to parametr podlegajacy ocenie
punktowej Zamawiajacy zasadnie uznajgc podany parametr za niewlasciwy przyznat za
niego 0 punktéw. Ocena tego parametru, odmienna od stanowiska Przystepujacego, nie
spowodowata ingerencji w tres¢ oferty, lecz zostat opisana w dokumentacji przetargowe;j
przez Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



