Sygn. akt KIO 1949/19

WYROK
Z dnia 16 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Ernest Klauzinski
Daniel Konicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Egis Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéow i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spétka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy SAFEGE SAS Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Egis Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Egis
Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od wykonawcy Egis Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie na rzecz przystepujacego SAFEGE SAS Oddziat
w Polsce z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$céset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiiiirereeas

CZIoNKOWIe:



Sygn. akt KIO 1949/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa wszczat
postepowanie na roboty budowlane, dostawy, ustugi w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg »Zadanie V1.3 Inzynier dla Zadania 1V.2 — Budowa kolektora Wislanego«.

20.03.2019 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nrem 2019/S 056-130416.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) zwanej dalej w skrécie
Pzp.

20.09.2019 r. zamawiajagcy poinformowat o: (1) uniewaznieniu czynnosci wezwania
wykonawcy S do uzupetnienia oferty (art. 26 ust. 3 Pzp) (2) wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Safege S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja (dalej wykonawca S).

30.09.2019 r. wykonawca Egis Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 39A, 02-672 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1
Pzp, wniést do Prezesa KIO odwotanie na:

1) zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego oceny oferty zlozonej przez

wykonawce Safege S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja (dalej wykonawca S)
w sposob zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ i wyrokiem KIO z 3
wrzesnia 2019 r. (sygn. akt KIO 1620/19), a odnoszacymi sie do kryterium
,Do08wiadczenie Personelu Inzyniera”, co doprowadzito do przyznania ofercie
wykonawcy S zbyt duzej liczby punktow w tym kryterium oraz wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej;

2) prowadzeniu postepowania w sposOb niezapewniajgcy poszanowania zasad

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady

przejrzystosci.

Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp oraz art. 65 Kc w zw. z art. 14 Pzp przez
dokonanie oceny oferty ztozonej przez wykonawce S w sposéb sprzeczny z kry-
teriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ — IDW, co skutkowato przyznaniem ofercie
wykonawcy S dodatkowych 4 punktéw w kryterium ,Doswiadczenie Personelu
Inzyniera”, mimo ze zamawiajgcy nie dopuszczat tgczenia funkcji dla specjalistow,

dla ktérych wskazano statg obecnosc¢ (dot. I.E1 oraz |.E3), przez co przy pierwszym
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2)

3)

wyborze oferty wykonawcy S jako najkorzystniejszej zamawiajgcy przyznat

wykonawcy S w ramach tego kryterium jedynie 1 punkt, co jednoczesnie stanowi

naruszenie:

art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 197 ust. 1 Pzp w zw. z art. 1212 § 1 Kpc

i art. 185 ust. 7 Pzp, przez zaniechanie wykonania wyroku KIO z 3 wrzesnia 2019 .,

sygn. akt KIO 1620/19, tj. zaniechanie:

a) uniewaznienia czynnosci z 9.07.2019 r. polegajgcej na wezwaniu wykonawcy S
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu osob przez wskazanie
jednej lub dwdch nowych osdb do petnienia funkcji na stanowisku Kierownika
Podzespotu Etapu | (I.E1) oraz na stanowisku Kierownika Podzespotu Etapu lll
(I.E3), gdy tymczasem zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wezwania wykonawcy
S do uzupetnienia jedynie w zakresie stanowiska Kierownika Podzespotu Etapu
I (1.E3),

b) dokonania ponownej oceny oferty wykonawcy S w zakresie wykraczajgcym
poza kryterium nr 4 objete sentencjg wyroku KIO (kryterium ,Minimalny czas
zaangazowania w realizacje umowy”),

c) przy ponownym badaniu i ocenie oferty wykonawcy S uwzglednienia
wytycznych KIO z wyroku KIO 1620/19, dot. rozumienia SIWZ i oferty
wykonawcy S, nakazujgcych traktowac fgcznie oswiadczenie wykonawcy S
dotyczgce wykazu oséb na konkretne stanowisko w zakresie doswiadczenia
personelu i o$wiadczenie wykonawcy S dotyczace minimalnego czasu
zaangazowania, w wyniku ktorych to =zaniechan zamawiajgcy przyznat
wykonawcy S dodatkowe 4 punkty w kryterium ,Doswiadczenie Personelu
Inzyniera”;

art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia

W sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow oraz niezgodnie z zasadg przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)
2)

3)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

dokonania ponownej oceny oferty wykonawcy S w sposéb zgodny z pos-
tanowieniami Instrukcji dla wykonawcéw (dalej IDW) i wyrokiem KIO o sygn. akt KIO
1620/19 oraz przyznanie ofercie wykonawcy S 1 punktu w Kkryterium
~,Doswiadczenie Personelu Inzyniera”;

dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujgcego



W pkt 5.1.1.3 IDW zamawiajgcy ustanowit warunki udziatlu w postepowaniu, wedle
ktorych o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie m.in. wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej (OSOBY)
tji. ,Wykonawcy, ktérzy skierujg Zespot Kluczowych Specjalistow (wymdg minimalny to po
jednej osobie dla kazdej funkcji) odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, ktérzy bedag
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, tj. petni¢ nastepujgce funkcje:

b) Kierownik Podzespotu Etapu | (I.E1) — specjalista w =zakresie zarzgdzania,

nadzorowania i rozliczania kontraktow (...),

d) Kierownik Podzespotu Etapu Il (I.E3) — specjalista w zakresie zarzgdzania,

nadzorowania i rozliczania kontraktow (...) ..

Zamawiajgcy okreslit w postepowaniu nastepujgce kryteria oceny ofert (pkt 13 IDW):

1. Cena oferty (z VAT) — 65%;

2. Doswiadczenie Personelu Inzyniera — 13%;

3. Wiedza i kompetencje Kierownika Zespotéw — Inzyniera (1) — 6%;

4. Minimalny czas zaangazowania w realizacje umowy — 16%.

W ramach kryterium nr 2 zamawiajgcy przyznawat punkty za doswiadczenie osob
wchodzacych w skifad Personelu Inzyniera, jezeli byto ono wyzsze niz doswiadczenie
minimalne, okreslone w pkt 5.1.1.3 IDW (doswiadczenie minimalne stanowito jednoczesnie

warunek udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej).

Z kolei w ramach kryterium nr 4, zgodnie z pkt 6.1.4 OPZ, zamawiajgcy okreslit
minimalny czas, jaki Kluczowi Specjalisci powinni poswiecic realizacji Umowy. t.gcznie w tym
kryterium mozna byto uzyskac 16 pkt.

Zgodnie z SIWZ osoby, dla ktérych wskazano obecno$¢ statg, bedg do dyspozyciji
zamawiajgcego w wymiarze co najmniej 8 godzin roboczych w ciggu jednego dnia
roboczego. Zamawiajgcy zastrzegt przy tym, ze osoby, dla ktérych wskazana zostanie
obecnosc¢ stata zgodnie z kryterium ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje umowy”,
nie mogg podejmowac innego zatrudnienia w okresie Realizacji Robot Budowalnych.

Ponadto zamawiajgcy nie dopuscit tgczenia funkcji dla Specjalistow, dla ktérych w Ofer-

cie wskazano zgodnie z wymogiem Obecnos¢ Statg. Tym samym, aby uzyskac¢ punkty



w ramach Kryterium nr 4, nalezato wskaza¢ w Formularzu oferty statg obecnos$¢ danej osoby
z Zespotu Kluczowych Specjalistéw oraz osoba taka nie mogta jednoczesnie petni¢ innej
funkcji w ramach tego Zespotu. Innymi stowy, zamawiajacy w SIWZ wprost zabronit tgczenia
funkcji w Zespole Kluczowych Specjalistow przez osoby, co do ktérych wykonawca
zadeklarowat statg obecnos¢ w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

Zgodnie z pkt 10.19 IDW, ktéry odnosit sie do sposobu przygotowania oferty, zatgcznik
nr 4 — Opis doswiadczenia osdb wyznaczonych przez wykonawce do realizacji zamowienia
nalezato ztozy¢ w przypadku, gdy osoby wyznaczone przez wykonawce do realizacji
przedmiotowego zamowienia posiadajg wieksze doswiadczenie ponad wymagane minimum
okreslone w pkt 5.1.1.3 IDW (doswiadczenie minimalne stanowito jednoczesnie warunek
udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej).

Opis doswiadczenia oséb wyznaczonych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia
miat byC sktadany zgodnie z trescig Zatgcznika nr 4 i wylgcznie w celu przyznania
ewentualnych dodatkowych punktow w ramach kryterium ,Doswiadczenie Personelu
Inzyniera”. W celu uzyskania dodatkowych punktéow w tym kryterium w ,Opisie
doswiadczenia os6b wyznaczonych przez wykonawce do realizacji zamowienia” nalezato
wskazaé¢ doswiadczenie minimalne (wymagane jako warunek udziatu w postepowaniu) oraz
punktowane doswiadczenie dodatkowe (oceniane w ramach kryterium oceny ofert).

Jak wskazat zamawiajgcy w pkt 10.19 IDW ,Opis doswiadczenia os6b wyznaczonych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, w zwigzku z tym, ze stuzy do uzyskania
dodatkowych punktéw zgodnie z pkt 13.1 ppkt 2.1-2.6 lub 2.7 (kryterium ,Doswiadczenie
Personelu Inzyniera — przypis odwotujgcego), nie bedzie podlegat uzupetnieniu w trybie
wiasciwym dla dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w poste-
powaniu”.

Dalej pkt 10.19 IDW stanowi:

,W sytuacji, gdy na podstawie Opisu doswiadczenia osoOb wyznaczonych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia wykonawca uzyska dodatkowe punkty zgodnie z pkt
13.1 ppkt 2.1-2.7 IDW, to zamawiajgcy uzna jednoczes$nie, ze wykonawca spetnia
wymagania okreslone odpowiednio w pkt 5.1.1.3 lit. a-d, lit. g, lit. j lub m IDW w zakresie
dotyczgcym odpowiednio osdb wyznaczonych do petnienia opisanych w tych punktach
funkcji. Ztozenie przez wykonawce Opisu doswiadczenia o0sOb wyznaczonych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia i uzyskanie dodatkowych punktéw powoduje, ze w wy-
kazie osob, o ktorym stanowi pkt 6.1.3 IDW, wykonawca nie wypetnia juz opisu
doswiadczenia osoby skierowanej przez wykonawce do petnienia danej funkgji, poniewaz
wykonawce wigze Opis doswiadczenia danej osoby wyznaczonej przez wykonawce do
realizacji zaméwienia ztozony zgodnie z trescig zat. nr 4 do IDW, za ktorej doswiadczenie

uzyskat dodatkowe punkty.



W sytuacji, gdy na podstawie Opisu doswiadczenia oséb wyznaczonych przez
wykonawce do realizacji zamowienia wykonawca nie uzyska dla danej osoby dodatkowych
punktéw zgodnie z pkt 13.1 ppkt 2.1-2.7 IDW, wykonawca ten zobowigzany jest do ztozenia
wykazu osob zgodnie z pkt 6.1.3 IDW uwzgledniajgcego te osobe, jezeli zostanie do tego
wezwany przez zamawiajgcego. Jezeli wykonawca w ogole nie ztozy Opisu doswiadczenia
0sOb wyznaczonych przez wykonawce do realizacji zamowienia, zobowigzany jest, na
wezwanie zamawiajgcego, do ztozenia petnego wykazu osob (6.1.3 IDW).

W zwigzku z tym, jezeli osoba wyznaczona przez wykonawce do petnienia jednej
z punktowanych funkcji nie posiada wiekszego doswiadczenia ponad wymagane minimum
okreslone odpowiednio w pkt 5.1.1.3 lit. a-d, g, j lub m IDW, wykonawca nie zatgcza do oferty
Opisu doswiadczenia w zakresie dotyczacym tej osoby (jezeli zadna z oséb nie posiada
wiekszego doswiadczenia ponad wymagane minimum wykonawca w ogole nie zatgcza tego
dokumentu).

Z tych postanowien SIWZ wynika wiec, ze element treSci oferty stanowig:

— Formularz oferty, w ktéorym wykonawca deklarowat minimalny czas zaangazowania
w realizacje Umowy Kluczowych Specijalistow oraz

— Zatgcznik nr 4 — Opis doswiadczenia oséb wyznaczonych przez wykonawce do
realizacji zamdéwienia.

Oba dokumenty bowiem wyraznie opisujg sposob wykonania zamdwienia przez
wykonawce (w jaki sposob — w odniesieniu do czasu zaangazowania i przez kogo).

Na podstawie zat. nr 4 zamawiajgcy badat oferty w zakresie kryterium oceny ofert nr 2 —
Doswiadczenie Personelu Inzyniera, ale mogt rowniez ustali¢, czy doszto do tgczenia funkgji
w ramach Zespotu Kluczowych Specjalistow w ramach kryterium oceny ofert nr 4 —
,Minimalny czas zaangazowania w realizacje umowy”.

Podsumowujgc wiec powyzsze postanowienia IDW nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca
zobowigzany byt do ztozenia w Formularzu ofertowym o$wiadczenia o minimalnym czasie
zaangazowania w realizacje umowy przez personel (co podlegato ocenie w ramach
kryterium nr 4), przy czym osoby, ktére wskazat jako ,stale obecne”, nie mogty jednoczes$nie
zajmowac dwoch stanowisk.

Wykonawca S ztozyt w tym postepowaniu oferte, na ktorg sktadaty sie m. in. Formularz
ofertowy oraz Zatgcznik nr 4 — ,Opis doswiadczenia oséb wyznaczonych przez wykonawce
do realizacji zamowienia”.

W tresci Formularza ofertowego wykonawca S ztozyt wyrazne o$wiadczenie, ze
Kluczowi Specjalisci podlegajacy ocenie w ramach kryterium ,Minimalny czas
zaangazowania w realizacje Umowy” bedg zaangazowani w realizacje Umowy w okresie

Realizacji Robét budowlanych w nastepujgcy sposéb:



— Kierownik Zespotu — Inzynier (I) — obecnos¢ stata,

— Kierownik Podzespotu Etapu | (I.E1) — obecnos¢ stata (w okresie realizacji danego
Etapu),

— Kierownik Podzespotu Etapu Il (I.E.2) — obecno$¢ stata (w okresie realizacji danego
Etapu) oraz

— Kierownik Podzespotu Etapu Il (I.LE3) — obecno$¢ stata (w okresie realizacji danego
Etapu)

— (por. str. 3. Formularza Ofertowego wykonawcy S).

Jednoczesnie w Zatgczniku nr 4 — ,Opis doswiadczenia osO6b wyznaczonych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia”, a wiec juz na etapie sktadania ofert wykonawca S
wskazat na stanowisko Kierownika Podzespotu Etapu | (I.E1) oraz Kierownika Podzespotu
Etapu lll (I.E3) te samg osobe p. S. M. Tym samym wykonawca S ztamat zakaz fgczenia
stanowisk przez kluczowy personel, poniewaz p. S. M zostat wskazany do petnienia dwéch
funkgji, a jednoczesnie zadeklarowana zostata jego stata obecnosc.

Po zlozeniu ofert zamawiajgcy wezwat wykonawce S w trybie art. 26 ust. 2f Pzp do
ztozenia wykazu os6b, w odpowiedzi na co wykonawca S ztozyt wykaz oséb uwzgledniajgcy
specjalistow, ktérzy nie stanowili Kluczowych Specjalistéw, podlegajacych ocenie w ramach
kryterium ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje Umowy”. Na kohcu tego wykazu, pod
tabelg z personelem wykonawca S ztozyt nastepujgce oswiadczenie:

~“Vykonawca przestawia informacje o osobach wskazanych do wykonania zaméwienia.
Wykonawca na wiasng odpowiedzialnos¢ przedstawia te informacje. Zaprezentowane
informacje muszg precyzyjnie wskazywa¢ wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Odnosnie pozostatych Kluczowych Specjalistow, o ktérych mowa w pkt 5.1.1.3 lit. a-d, g,
j oraz m IDW aktualne pozostajg informacje wskazane w Opisie doswiadczenia oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia zatgczonym do oferty.

Tym samym wykonawca S potwierdzit swoje oswiadczenie z wykazu personelu
ztozonego wraz z ofertg w ramach zatgcznika nr 4 — ,Opis doswiadczen...”, ze p. S. M zostat
powotany zaréwno na stanowisko Kierownika Podzespotu Etapu | (I.E1) oraz Kierownika
Podzespotu Etapu Il (I.LE3), mimo ze IDW jasno zakazywato tgczenia stanowisk przy
deklaracji ,statej obecnosci” danego Kluczowego Specjalisty.

Zamawiajgcy wobec takiej tresci oferty wykonawcy S przyznat wykonawca S w ramach
kryterium nr 2 ,Doswiadczenie Personelu Inzyniera” tgcznie 1 punkt, nie przyznajgc w ogole
punktow za doswiadczenie p. S. M jako Kierownika Podzespotu Etapu 1 (l.LE1) i jako
Kierownika Podzespotu Etapu Il (1.E3). W informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j
z 8.08.2019 r. Zamawiajgcy podat w tabeli z pkt Il pisma (Streszczenie oceny i porownanie
ztozonych ofert) w odniesieniu do Kierownika Podzespotu Etapu | (1.E1) i jako Kierownika

Podzespotu Etapu lll (1.E3), ze ,nie wykazano dodatkowego doswiadczenia (zamawiajgcy
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nie dopuszczat tgczenia funkcji dla Specjalistéw, dla ktérych wskazano statg obecnos¢ — do
I.E1 oraz |.E3)".

Zamawiajgcy pismem z 9.07.2019 r. — dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp —
wezwat wykonawce S do uzupetnienia dokumentéw:

»Zgodnie z trescig pkt 5.1.1.3 IDW w zakresie fgczenia funkcji specjalistow,
zamawiajgcy wskazat, Ze dopuszcza tgczenie funkcji specjalistow w Zespole Inzyniera m.in.
w zakresie »Specjalistéw |.E.l. .E.2 oraz |.E3 — dopuszczalne jest jednoczesne petnienie
funkcji na nie wiecej niz dwéch Etapach«, jednak zamawiajgcy zastrzegt, ze nie dopuszcza
tgczenia funkcji ze Specjalistami, dla ktérych w ofercie wskazano obecno$¢ statg, zgodnie
z kryterium oceny ofert nr 4 ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje umowy” (pkt 13
IDW).

W ztozonym przez Panstwa 17.06.2019 r. wykazie oséb w poz. nr 1 na stanowisko
Kierownika Podzespotu Etapu | (I.E1) oraz w poz. nr 4 na stanowisko Kierownika
Podzespotu Etapu lll (I1.E3) wskazali Panstwo te samg osobe, tj. Pana S. M.

Ponadto w tresci ztozonej oferty oswiadczyli Pahstwo obecnosé¢ statg ww. Specjalistéw
(I.LE1 i 1.LE3) w okresie realizacji Robot budowlanych w ramach Kryterium ,Minimalny Czas
Zaangazowania w realizacje umowy”.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wzywa Panstwa do uzupetnienie dokumentu tj.
wykazu oséb przez wskazanie jednej lub dwoch nowych osdb do petnienia funkcji na
stanowisku Kierownika Podzespotu Etapu | (l.E1) oraz na stanowisku Kierownika
Podzespotu Etapu Ill (I.LE3) w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw, o ktérych mowa
w pkt 5.1.1.3. lit. b oraz d«.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 18.07.2019 r., na stanowisko Kierownika
Podzespotu Etapu | (I.LE1) wykonawca S zgtosit nowg osobe (p. A. L), a na stanowisku
Kierownika Podzespotu Etapu Il (l.E3) pozostawit dotychczasowg osobe (p. S. M).
Wykonawca S jednoczesnie odwiadczyt, ze podtrzymuje deklaracje o statej obecnosci obu
0sOb.

W efekcie powyzszych dziatan zamawiajgcy przyznat wykonawcy S punkty za stalg
obecnos¢ osdb na stanowisku Kierownika Podzespotu Etapu | (I.E1) oraz na stanowisku
Kierownika Podzespotu Etapu Il (I1.E3) (po 2 punkty za kazdg osobe, tgcznie 4 punkty), co
tacznie dato ofercie wykonawcy S maksymalng liczbe punktéw w kryterium oceny ofert nr 4
(16 punktéw). W ramach kryterium nr 2 wykonawca S otrzymat 1 punkt z uzasadnieniem, jak
wyzej przytoczone.

Zamawiajgcy pismem z 8.08.2019 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
wykonawcy S jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzsze czynnosci zamawiajgcego.



Wyrokiem z 3 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt KIO 1620/19) KIO uwzglednita odwotanie i na-
kazata zamawiajgcemu:

— uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— uniewaznienie czynnos$ci wezwania wykonawcy S na podstawie art. 26 ust 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentacji w zakresie wykazu osob przez wskazanie jednej lub dwdch
nowych oséb do petnienia funkcji na stanowisku Kierownika Podzespotu Etapu | (1.E1) oraz
na stanowisku Kierownika Podzespotu Etapu Il (I.E3) w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw, o ktérych mowa w pkt 5.1.1.3 lit. b oraz w pkt 5.1.1.3. lit. d IDW,

— dokonanie ponownej oceny oferty wykonawcy S w sposéb zgodny z postanowieniami
IDW i przyznanie ofercie wykonawcy S 12 punktéw w ramach kryterium ,Minimalny czas
zaangazowania w realizacje umowy”.

KIO uznata za zasadny zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3
Pzp wzw. z art. 87 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 58 Kc.

Przedmiotowy wyrok KIO nie zostat zaskarzony.

Po wyroku KIO zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw pismem z 20.09.2019 r. o u-
niewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 08.08.2019 r. i dokonaniu
czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz odrebnym pismem takze z 20.09.2019 r.
0 uniewaznieniu czynnosci z 09.07.2019 r. polegajgcej na wezwaniu wykonawcy S na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu osob przez wskazanie jednej lub dwdch
nowych osdb na stanowisko |.E3.

Jednoczesnie zamawiajgcy przyznat wykonawcy S, jak wynika z informacji o wyborze
najkorzystniej oferty z 20.09.2019 r., dodatkowe 4 punkty w kryterium nr 2 — Doswiadczenie
Personelu Inzyniera za dodatkowe doswiadczenie Kierownika Podzespotu Etapu | (1.E1)
oraz Kierownika Podzespotu Etapu Ill (I.E3).

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy, dokonujgc wczesniej oceny oferty wykonawcy S
w sierpniu 2019 r., nie miat watpliwosci, ze za doswiadczenie p. S. M w ramach kryterium nr
2 nie powinny by¢ przyznane jakiekolwiek punkty, bowiem, jak o$wiadczyt zamawiajacy w
uzasadnieniu wyboru oferty najkorzystniejszej (vide pismo z 8.08.2019 r.), ,nie wykazano
dodatkowego doswiadczenia (zamawiajgcy nie dopuszczat fgczenia funkcji dla Specjalistéw,
dla ktérych wskazano stalg obecno$¢ — dot. I.LE1 oraz I.E3”. Z takim rozumieniem SIWZ
zgodzit sie sam wykonawca S, nie zaskarzajgc sposobu oceny swojej oferty w ramach tego
kryterium. Mato tego, wykonawca S na rozprawie przed KIO 29.08.2019 r. w sprawie z
odwotania odwotujgcego o sygn. akt KIO 1620/19, sam ponownie przyznat, ze ,w Kryterium
tym uzyskat O punktéw za doswiadczenie p. S. M, bowiem wskazat t¢ osobe na dwa
stanowiska, pomimo zakazu zamawiajgcego, dotyczacego tgczenia stanowisk w sytuacji
zaoferowania statej obecnosci” (dowod: protokdt z rozprawy, str. 5).

Oferta wykonawcy S zawiera sprzeczne ze sobg o$wiadczenia, niezgodne z SIWZ:
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Wykonawca S wskazat na stanowisko Kierownika Podzespotu Etapu | (I.E1) oraz na
stanowisko Kierownika Podzespotu Etapu Il (1.E3) pana S. M, przy jednoczesnej deklaracji
w ofercie statego zaangazowania osoby zatrudnionej na tych stanowiskach.

Oferta wykonawcy S w tym zakresie nie moze zosta¢ zmieniona, jest wigzaca i za-
mawiajgcy powinien owg sprzecznos¢, niezgodnos¢ z SIWZ, odpowiednio oceni¢ w ramach
kryteribw pozacenowych.

Skoro wiec zgodnie z SIWZ zamawiajgcy nie dopuszczat tgczenia funkcji dla
Specjalistow, dla ktérych wskazano statg obecnosé — dot. 1.E1 oraz I.ES, to brak jest podstaw
nie tylko dla przyznania punktow wykonawcy S za statg obecnos¢ Specjalistow (dot. |.E1
oraz |.E3) w zakresie kryterium nr 4, ale takze za dodatkowe doswiadczenie osoby (p. S. M),
wskazanej dla obu wymienionych funkcji, w zakresie kryterium nr 2.

Izba w przedmiotowym wyroku wyraznie przesgdzita (str. 25-27 uzasadnienia), ze:

— nie sposoéb rozpatrywaé warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert
dotyczgcych tych samych osob odrebnie, w konsekwencji czego ztozong oferte nalezy
traktowac jako catosciowe oswiadczenie woli wykonawcy, co do tego, jak i przy pomocy m.in.
jakich os6b zamierza wykonac przedmiot zamowienia;

— uwzgledniajgc tres¢ warunku udziatu zawartego w pkt 5.1.1.3 IDW, stwierdzi¢
nalezato, ze wykonawca S, wskazujgc na stanowisko Kierownika Podzespotu Etapu | i lll
(I.E3) pana S. M spefnit postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu;

— nie sposob podzieli¢ poglgdu zamawiajgcego i wykonawcy S, ze wskazanie w Za-
taczniku nr 4 do IDW konkretnej osoby na konkretne stanowisko wigzato sie tylko z punktacjg
przyznawang w kryterium ,Doswiadczenie Personelu Inzyniera ,a punkty w kryterium
.Minimalnego zaangazowania ...” przyznawane byty na podstawie oswiadczenia ztozonego
w ofercie, stad brak jest podstaw do tgczenia oséb wskazanych w Zatgczniku nr 4 z 0$-
wiadczeniem zawartym w ofercie co do ich minimalnego zaangazowania;

— lIzba podziela w tym zakresie stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktorymi
oswiadczenia dotyczace wykazu osdb na konkretne stanowisko dotyczgce doswiadczenia
personelu i os$wiadczenie dotyczgce minimalnego czasu zaangazowania NALEZY
TRAKTOWAC LACZNIE i zaangazowanie minimalne musi byé powigzane z konkretng osobg
wskazang w Zatgczniku nr 4 na konkretng funkcje.

Skoro wiec wykonawca S w zatgczniku nr 4 do IDW na stanowisko specjalisty I.E1 i |.E3
wskazat osobe pana S. M i jednocze$nie wykonawca S w ofercie zadeklarowat obecno$¢
statg tej osoby w czasie realizacji robot, to nalezy stwierdzi¢, ze brak byto podstaw do
przyznania wykonawcy S punktow za stalg obecnosc tej osoby przy realizacji robot”.

Izba zauwazyta takze, ze sam zamawiajgcy potgczyt oswiadczenie o czasie

zaangazowania Kierownika Podzespotu Etapu | i Etapu Il (I.E1 oraz |.E3) z osobg wskazang
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na to stanowisko w wykazie oséb zawartych w Zatgczniku nr 4 do IDW (str. 27 uzasadnienie
wyroku).

Dziwi zatem obecne stanowisko zamawiajgcego, ktéry przyznat ostatecznie wykonawcy
S 4 dodatkowe punkty za doswiadczenie p. S. M. chociaz na wczesniejszym etapie oceny
oferty wykonawcy S zamawiajgcy uznat (a wykonawca S sie z tym zgodzit), ze brak jest
podstaw do przyznania jakichkolwiek punktéw za doswiadczenie p. S. M. Zamawiajgcy
bowiem nie dopuszczat tgczenia funkcji dla Specjalistow, dla ktérych wskazano statg
obecnos¢ — dot. |.E.l oraz |.E3, a taka sytuacja zaistniata w odniesieniu do oferty wykonawcy
S i wskazanej w niej osoby p. S. M.

Dziatanie zamawiajgcego jest btedne i jako niezgodne z przepisami Pzp nie powinno sie
ostaé. Skutkiem powyzszego wykonawca S powinien byt otrzyma¢ o 4 punkty mniej w ra-
mach kryterium ,Doswiadczenie Personelu Inzyniera”, poniewaz wskazujgc te samg osobe
jako specjaliste I1.E1 i i I.E3, nie mogt jednoczesnie zapewnic jej statej obecnosci.

Jezeli bowiem wykaz osob zawarty w Zatgczniku nr 4 do IDW i oswiadczenie dotyczace
minimalnego czasu zaangazowania wskazane w tresci oferty nalezy traktowac tgcznie (vide
wyrok w sprawie KIO 1620/19), nie sposéb uznaé, jak czyni to obecnie zamawiajgcy, ze
wskazanie przez wykonawce S w ofercie osoby p. S. M na stanowisko specjalisty I.E1 i 1.E3
i jednoczesnie zadeklarowanie w ofercie obecnosci statej tej osoby w czasie realizacji robdt,
powinno mie¢ tylko przetozenie na punktacje w ramach kryterium nr 4. Nie mozna bowiem
pomija¢ pierwotnego sensu i znaczenia tresci oferty wykonawcy S. Wszakze p. S. M zostat
przez wykonawce S wskazany na stanowiska, dla ktérych wykonawca S zadeklarowat w
ofercie statg obecnosé. Obu elementéow tresci oferty nie da sie rozdzielic,
a co za tym idzie, musi to mie¢ przetozenie na oba kryteria oceny ofert zwigzane z p. S. M
(kryterium nr 2 i 4). Zasade te podkreslita wyraznie KIO w wyroku z 3 wrzes$nia 2019 w
sprawie KIO 1620/19.

KIO nakazata obnizy¢ punktacje w ramach kryterium nr 4, nie odnoszac sie wprost do
kryterium nr 2, co zrozumiate, skoro w tamtym stanie faktycznym, bedgcym podstawg
wyrokowania, sam zamawiajgcy przyznat wykonawcy S 0 punktow za dodatkowe
doswiadczenie p. S. M z uzasadnieniem jak wyzej (,zamawiajgcy nie dopuszczat tgczenia
funkcji dla Specjalistow, dla ktérych wskazano obecnos¢ stalg — dot. I.E1 i 1.LE3”). KIO jednak
wielokrotnie podkreslata w wyroku, ze w Swietle SIWZ i oferty wykonawcy S o$wiadczenia
dotyczgce wykazu osob na konkretne stanowisko dotyczgce doswiadczenia personelu i
oswiadczenie dotyczgce minimalnego zaangazowania nalezy traktowac tgcznie. To oznacza,
ze konsekwentnie, wobec niemozliwosci zmiany oferty przez wykonawce S
w zakresie wskazania tej samej osoby (p. S. M) jako specjalisty I.LE1 i I.E3, przy

jednoczesnym zobowigzaniu wykonawcy S w ofercie do statej obecnosci tej osoby w czasie
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realizacji robot, czego wykonawca S obiektywnie zapewni¢ nie moze, brak jest podstaw
takze do przyznania punktow za doswiadczenie tej osoby w kryterium nr 2.

Dziatanie zamawiajgcego polegajgce na zmianie swojego witasnego podejScia do
przyznawania wykonawcy S punktow w ramach kryterium nr 2 nie tylko narusza przepis art.
91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp (dodatkowa punktacja dla wykonawcy S wyraznie jest
nakierowana na wybor wykonawcy S), ale pozostaje w sprzecznosci z wyrokiem KlO, w tym
w zakresie rozumienia SIWZ w odniesieniu do tresci oferty wykonawcy S ztozonej w tym
postepowaniu.

KIO przesagdzita bowiem, Zze os$wiadczenia wykonawcy S dot. minimalnego
zaangazowania specjalisty 1.E1 i |.E3 muszg by¢ powigzane z konkretng osobg wskazang
w ofercie (p. S. M). Nie mogt wiec zamawiajgcy przy takim stanowisku KIO, z jednej strony
odja¢ wykonawcy S 4 punkty w kryterium ,Minimalny czas zaangazowania w realizacje
umowy” (co wprost wynikato z sentencji wyroku), ale z drugiej strony przyzna¢ wykonawcy S
dodatkowe 4 punkty za doswiadczenie p. S. M.

Skoro wiec wykonawca S ztamat zakaz tgczenia stanowisk przez kluczowy personel — p.
S. M zostat wskazany do petnienia dwoch kluczowych funkcji, a jednocze$nie wykonawca S
zadeklarowat jego stalg obecnosé, skutki takiej tresci oferty wykonawcy S powinny mieé
przetozenie na oba kryteria oceny ofert zwigzane z osobg p. S. M — kryterium nr 2 (co byto
dla zamawiajgcego i wykonawcy S oczywiste przy dokonaniu pierwszej oceny oferty
wykonawcy S) i kryterium nr 4, co nakazata KIO wyrokiem z 3 wrze$nia 2019 (KIO 1620/19).

Doprowadzito to do naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poniewaz zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej wbrew regutom wynikajgcym z IDW, rozumianym przy
uwzglednieniu regut wyktadni oswiadczen woli z art. 65 Kc w zw. z art. 14 Pzp i zasad z art.
7 ust. 1 Pzp, w sposéb przyjety takze przez KIO w wyroku z 3 wrzesnia 2019 r. (KIO
1620/19), samego zamawiajgcego i wykonawcy S odnosnie punktacji przyznanej pierwotnie
wykonawcy S w ramach kryterium nr 2 — Doswiadczenie Personelu Inzyniera.

KIO nakazata przedmiotowym wyrokiem z 3 wrzesnia 2019 r. ponowng ocene oferty
wykonawcy S jedynie przez obnizenie punktacji wykonawcy S w kryterium ,Minimalny czas
zaangazowania w realizacje umowy”. U podstaw tego wyroku legly takze wczes$niejsze
dziatania samego zamawiajgcego, w tym przyznanie 0 punktéw w ramach kryterium
,Doswiadczenie Personelu Inzyniera” za doswiadczenie p. S. M. W tym zakresie
zamawiajgcy jest zwigzany poprzednio dokonang oceng oferty wykonawcy S w zakresie
kryterium nr 2, w szczegdlnosci, ze ocena ta nie zostata zakwestionowana przez wykonawce
S, wykonawca S nie zaskarzyt przyznanej mu punktacji w ramach kryterium nr 2, o czym
wykonawca S dowiedziat sie¢ 8.08.2019 r. z informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Uprzednio dokonana ocena oferty wykonawcy S w ramach kryterium nr 2, a nadto

pozostawata w zgodnosci ze stanowiskiem Izby, ze oswiadczenia dotyczgce wykazu oséb na
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konkretne stanowisko dotyczgce doswiadczenia personelu i oswiadczenie dotyczace
minimalnego zaangazowania nalezy traktowac tgcznie. Konsekwentnie wiec w wykonaniu
przedmiotowego wyroku KIO nie ma mozliwosci przyznania wykonawcy S 4 punktéw nie
tylko w ramach kryterium nr 4, ale takze w ramach kryterium nr 2 — za doswiadczenie p. S.
M.

Jak wyzej wskazano, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw pismem z 20.09.2019 r.
0 uniewaznieniu czynnosci z 9.07.2019 r. polegajgcej na wezwaniu wykonawcy S na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu os6b przez wskazanie jednej lub dwoch
nowych osob na stanowisko |.E3.

Tymczasem Izba w przedmiotowym wyroku nakazata uniewaznienie czynnosci takze
w zakresie odnoszgcym sie do stanowiska |.E1. To zaniechanie zamawiajgcego ma
znaczenie dla sprawy, bowiem wykonawca S w odpowiedzi na to wezwanie uzupetnit wykaz
personelu, wskazujgc na stanowisko I.E1 nowg osobe w miejsce p. S. M. Bez watpienia taka
czynnos¢ zamawiajgcego niezgodna jest z sentencjg przedmiotowego wyroku KIO.

Powstaje w tym miejscu takze pytanie, w jakim zakresie zamawiajgcy powinien byt
przeprowadzi¢ ponowne badanie i ocene ofert — czy tylko w takim, w jakim nakazata mu KIO
w wyroku z 3 wrzesnia 2019 r. czy tez w szerszym?

W ocenie odwotujgcego, brak podstaw prawnych do ponownej oceny ofert w szerszym
zakresie niz wynika to z wyroku KIO w odniesieniu do osoby p. S. M.

Co istotne w tej sprawie, nie sposob przyjac¢, ze zamawiajgcy popetnit wczesniej btad
przy wyborze najkorzystniejszej oferty w sierpniu 2019 r., nie przyznajgc wykonawcy S
dodatkowych 4 punktéw w ramach kryterium nr 2 i btgd ten obecnie koryguje. Wszakze z ta-
kim sposobem punktacji zgodzit sie sam wykonawca S, o czym mowa powyzej (vide
oswiadczenie wykonawcy S, str. 5 — protokét z rozprawy z 29.08.2019 r., KIO 1620/19),
wykonawca S doskonale znat przeciez przyczyne przyznania 0 punktéw za doswiadczenie p.
S. M (zamawiajacy nie dopuszczat fgczenia funkcji dla Specjalistow, dla ktérych wskazano
obecnos$c¢ statg — dot. I.LE1 i I.LE3 ,, — vide informacja zamawiajgcego w tabeli z pkt Il informacji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej z 8.08.2019 r.), a mimo to, dokonanej punktacji nie
zaskarzyt. Wykonawca S mogt (nawet powinien) zabezpieczyé swoj interes, wnoszac
odwotanie wobec pierwotnych wynikéw badania i oceny oferty wykonawcy S, co wynika z
przyjetej w przepisach Pzp zasady koncentracji Srodkéw odwotawczych.

Pierwotna czynnos¢ zamawiajgcego w zakresie przyznania wykonawca S 1 punktu w ra-
mach kryterium nr 2 byla prawidiowa, takze w ujeciu wyroku KIO z 3 wrzesnia 2019 r.
w sprawie KIO 1620/19.

Dziatania zamawiajgcego w tym zakresie (przyznanie wykonawcy S dodatkowych 4
punktdow w ramach kryterium nr 2) nalezy zatem oceni¢ jako naruszajgce nie tylko dobre

obyczaje, ale takze podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy szczegdlnie podkreslit, ze oferta odwotujgcego jest znacznie tansza od
oferty wykonawcy S — cena oferty wykonawcy S to 18.314.700 zt, tymczasem cena oferty
odwotujgcego to 16.272.900 zt. Oferta wykonawcy S zostata uznana za najkorzystniejszg
przez zamawiajgcego wobec zabiegdw zamawiajgcego prowadzgcych do przyznania
wykonawcy S dodatkowych punktow w kryterium nr 2, przy czym réznica w tgcznej punktacji
w ramach kryteriow pozacenowych pomiedzy ofertami wykonawcy S i odwotujgcego wynosi
zaledwie 1,75 punktu.

Tym samym zamawiajgcy swoim zabiegiem spowodowat, Zze oferta wykonawcy S
niekorzystna dla zamawiajgcego ekonomicznie, stata sie ofertg najkorzystniejszga w tym
postepowaniu. Takie dziatanie zamawiajgcego nie zastuguje na ochrone. Dokonujgc
wyktadni SIWZ i przepiséw Pzp, nalezy bowiem uwzglednia¢ podstawowy cel regulacji Pzp,
ktérym jest racjonalizacja wydatkéw dokonywanych przez zamawiajgcego zobowigzanego
do stosowania procedur okreslonych przez przepisy Pzp.

Odwotujgcy wnidst ponadto o zaliczenie w poczet materiatu dowodowego wszystkich
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy zakohczonej wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z 3 wrzesnia 2019 r. sygn. akt KIO 1620/19 (wydanym na skutek odwotania od
poprzedniego rozstrzygniecia tego samego postepowania) na okolicznosci faktyczne

wskazane w uzasadnieniu.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 30.09.2019 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 1.10.2019 r.
(art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

4.10.2019 r. wykonawca S ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego.
Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art. 185 ust. 2
Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 11.10.2019
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotujgcego.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wniost sprzeciw do uwzglednienia w catosci

odwotania przez zamawiajgcego 14.10.2019 r. (art. 186 ust. 4 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
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Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w ogto-

szeniu 0 zamoéwieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd dokumentacje postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego.

W ocenie lIzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp oraz art.
65 Kc w zw. z art. 14 Pzp — przez dokonanie oceny oferty ztozonej przez wykonawce S
W sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ — IDW, co skutkowato
przyznaniem ofercie wykonawcy S dodatkowych 4 punktow w kryterium ,Doswiadczenie
Personelu Inzyniera”, mimo ze zamawiajgcy nie dopuszczat tgczenia funkcji dla specjalistow,
dla ktérych wskazano statg obecnos¢ (dot. I.E1 oraz I.E3), przez co przy pierwszym wyborze
oferty wykonawcy S jako najkorzystniejszej zamawiajgcy przyznat wykonawcy S w ramach
tego kryterium jedynie 1 punkt oraz zarzut drugi naruszenia art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 w zw.
z art. 197 ust. 1 Pzp w zw. z art. 1212 § 1 Kpc i art. 185 ust. 7 Pzp — przez zaniechanie
wykonania wyroku KIO z 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt KIO 1620/19 w zakresie zaniechania:
(a) uniewaznienia czynnosci z 9.07.2019 r. polegajgcej na wezwaniu wykonawcy S na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu oséb do petnienia funkcji na stanowisku
Kierownika Podzespotu Etapu | (I.E1) oraz na stanowisku Kierownika Podzespotu Etapu Il
(.LE3), (b) ponownego ocenienia oferty wykonawcy S w zakresie wykraczajgcym poza
kryterium nr 4 objete sentencjg wyroku KIO (,Minimalny czas zaangazowania w realizacje
umowy”), (c) uwzglednienia wytycznych z wyroku KIO 1620/19 przy ponownym badaniu i o-
cenie oferty wykonawcy S dot. rozumienia SIWZ i oferty wykonawcy S, nakazujgcych
traktowa¢ tgcznie oswiadczenie wykonawcy S dotyczace wykazu oséb na konkretne
stanowisko w zakresie doswiadczenia personelu i oswiadczenie wykonawcy S dotyczace

minimalnego czasu zaangazowania, w wyniku ktérych to zaniechan zamawiajgcy przyznat
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wykonawcy S dodatkowe 4 punkty w kryterium ,Do$wiadczenie Personelu Inzyniera” — nie
zastugujg na uwzglednienie.

Izba wzieta pod uwage, ze w postepowaniu zapadt juz wyrok KIO z 3 wrzesnia 2019 r.
(sygn. akt 1620/19), w ktérym Izba w szczegdInosci nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wezwania wykonawcy S na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
dokumentacji w zakresie wykazu os6b, a tym samym Izba nakazalta zamawiajgcemu
dokonanie ponownej oceny ofert na podstawie zlozonych w ofercie (sensu largo)
dokumentéw bez brania pod uwage dokumentow ztozonych jako uzupetnienie oferty na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi »Jezeli wykonawca nie zlozyt
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, odwiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania«. W zwigzku z tym zamawiajgcy mégt — i tak uczynit —
niezwiocznie po uniewaznieniu czynnosci zwigzanych z niewlasciwym zastosowaniem art.
26 ust. 3 Pzp dokona¢ oceny ofert na podstawie tylko ztozonych pierwotnie ofert.

Izba tez zauwaza, ze wyrok KIO 1620/19 nie nakazywat jakiego$ szczegdlnego trybu
postepowania, ale wskazywat aby zamawiajgcy dokonat cyt. »ponownej oceny oferty
Przystepujgcego [wykonawcy S] w sposéb zgodny z postanowieniami IDW [...]J« pkt 1 tiret
trzecie sentencji wyroku.

Dlatego zamawiajacy musiat ponownie oceni¢ oferte wykonawcy S i technicznie mogt
tego dokona¢ w bardzo szybkim terminie — nawet kilku godzin, gdyz posiadat wszystkie
niezbedne do podjecia decyzji dokumenty, a zwlaszcza dobrze je znat, gdyz byt w ich
posiadaniu od terminu sktadania ofert i juz sie z nimi zapoznawat, cho¢by dokonujgc
pierwotnego badania ofert i pierwotnej oceny ofert. 1zba musi w tym miejscu podkresli¢, ze
jednak zamawiajgcy musiat w trakcie ponownej oceny ofert kierowa¢ sie Scisle
postanowieniami IDW [Instrukcja dla wykonawcow], ktére sg nie tylko wskazéwkami dla
wykonawcow jak nalezy przygotowa¢ oferte, ale i bezwzglednymi dyrektywami dla
zamawiajgcego jak nalezy badac i ocenia¢ oferty. Dlatego — stosujac sie do wskazan IDW
i catej SIWZ — zamawiajgcy mogt doj$¢ do szczegdtowych innych wynikéw niz dokonat tego
w pierwotnym wyborze najkorzystniejszej oferty, zwlaszcza ze lzba w wyroku mogta sie
odnies¢ do rozpoznawanego postepowania tylko w zakresie zarzutéw odwotania w sprawie
KIO 1620/19, co wynika z art. 192 ust. 7 Pzp, ktéry to przepis brzmi »lzba nie moze orzekaé

co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu«.
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Dodatkowo Izba stwierdza, ze po uptywie terminu sktadania ofert zamawiajgcy nie moze
zmienia¢ tresci SIWZ, a w tym IDW, ani dokonywa¢ nowych interpretacji poza wynikajgcymi
wprost z tresci SIWZ, a w tym IDW. Dlatego nie moze by¢ wzieta pod uwage przez Izbe ani
przez zamawiajgcego sugestia odwotujgcego sformutowana na rozprawie, ze w zakresie
kryterium nr 2 zamawiajgcy powinien jako koniunkcje bra¢ pod uwage wykazanie przez
wykonawce petnienia funkcji i statg obecnoS¢ na terenie inwestycji, bez wskazania
konkretnego postanowienia, z ktérego miatoby wynikaé takie odczytanie kryterium.
Odwotujgcy nie wykazat, ze SIWZ zawiera postanowienia, iz potgczenie piastowania dwoch
stanowisk przez 1 osobe i zadeklarowanie statej obecnosci tej osoby podczas wykonywania
kontraktu ma skutkowac¢ zakazem przyznania punktéw w obu tych kryteriach (kryterium nr 2
— »Doswiadczenie Personelu Inzyniera« i kryterium nr 4 — »Minimalny czas zaangazowania
w realizacje umowy«).

Ponadto Izba musi stwierdzi¢, ze odwotujgcy nie wykazatl, ze zamawiajgcy w SIWZ nie
dopuscit mozliwosci tgczenia funkcji specjalistéw. Dlatego wskazanie przez wykonawce S
jednego specjalisty do petnienia wiecej niz jednej funkcji nie skutkowato nieprzyznaniem
punktow w kryterium nr 2 »Doswiadczenie Personelu Inzyniera«.

Dlatego w ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp
oraz art. 65 Kc w zw. z art. 14 Pzp i zarzut drugi naruszenia art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 w zw.
z art. 197 ust. 1 Pzp w zw. z art. 1212 § 1 Kpc i art. 185 ust. 7 Pzp — nie mogg zostac

uwzglednione.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — przez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z zasadg przejrzystosci —
nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy ani stowem w odwotaniu na pismie, a takze ani stowem
ustnie do protokotu nie wykazat ani nie uzasadnit naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust.
11 3 Pzp poza nazbyt lakonicznym sformutowaniem zarzutu.

W zwigzku z tym Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu trzeciego naruszenia przez

zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i spo-
sobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiiereeas

CzZlonkowie: e
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