Sygn. akt: KIO 1349/18

WYROK
z dnia 19 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2018 r. przez wykonawce Maco
Pharma Polonia Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Szwajcarskiej 22 (54-405
Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w Krakowie z siedzibg w Krakowie przy ul. Rzezniczej 11 (31-540

Krakéw)

przy udziale wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
Alejach Jerozolimskich 134 (02-305 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Maco Pharma
Polonia Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na
rzecz zamawiajgcego Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Krakowie z siedzibg w Krakowie kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych

zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiieeieeen,



Sygn. akt: KIO 1349/18

Uzasadnienie

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowie zwane dalej
.Zamawiajgcym” prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe sprzetu medycznego (nr sprawy: ZP-5/18), zwane dalej: ,postepowaniem”, ktére
zostat podzielone na trzy czesci.

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 5 czerwca 2018 r. pod nr 568009-N-2018.

W dniu 9 lipca 2018 r. wykonawca Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu zwany dalej ,odwotujgcym” wnidst odwotanie w zakresie czesci | obejmujgcej
zakup 15 sztuk wagomieszarek, w ktéorym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow:

1. art. 87 ust, 2 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niezapewnienie uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow w wyniku uznania zaoferowanych przez
wybranego wykonawce tagcznych cen (wartosci) netto i brutto w zakresie Czesci | za
omytke rachunkowg i dokonania ich poprawienia jako oczywistej omytki rachunkowej;

2. art. 87 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
niezapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w wyniku:

a) zaniechania petnego wyjasnienia treéci oferty ztozonej przez wybranego w postepowaniu
wykonawce, pomimo ze zaoferowany przez tego wykonawce przedmiot zamowienia w
zakresie Czesci | i ceny za jego wykonanie nie zawieraty transmisji do systemu Bank
Krwi (punktéw dostepowych) i jej wyceny, a zaniechane to spowodowato nieodrzucenie
jego oferty,

b) dokonania przez zamawiajgcego zmiany tresci oferty wybranego wykonawcy w zakresie
Czesci | poprzez wprowadzenie zmiany zaoferowanych cen (wartosci) tgcznych netto i
brutto, a czynno$¢ ta spowodowata nieodrzucenie oferty tego wykonawcy;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 82 ust. 3 i art. 87 ust. 1 zd. 2 in fine
Pzp poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w

wyniku nieodrzucenia oferty wybranego wykonawcy w zakresie Czesci |:



a) pomimo zaistnienia przestanki do jej odrzucenia, poniewaz tres¢ oferty ztozonej przez
wybranego wykonawce w zakresie Czesci | nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia (zwanej dalej: ,SIWZ”),

b) w wyniku dokonania przez zamawiajgcego nieuzasadnionej i niezgodnej z przepisami
Pzp zmiany tresci oferty zlozonej przez wybranego wykonawce - poprzez uznanie
zaoferowanych przez niego cen (wartosci) netto i brutto w zakresie Czesci i za omytke
rachunkowg i dokonania ich poprawienia jako oczywistej omytki rachunkowej;

4. art 91 ust. 1 w zwigzku z art. 24aa ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez
niezapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z
bezpodstawnym wyborem w zakresie Czesci | jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
ktéra:

a) nie byta ofertg najkorzystniejszg w zakresie Czesci | ze wzgledu na fakt, iz to oferta
odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejsza,

b) z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci w zakresie Czesci | z trescig SIWZ podlegata
odrzuceniu i ktéra, jako podlegajgca odrzuceniu, nie byta ofertg najkorzystniejsza,

a takze innych przepiséow wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 2 lipca 2018

r. w zakresie Czesci |;

2) odrzucenia oferty wybranego wykonawcy w zakresie Czesci I;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie Czesci | z uwzglednieniem

oferty odwotujgcego;

4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci .

Odwotujgcy podat, ze w Swietle art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp w zwigzku z licznymi
orzeczeniami sgdéw okregowych rozstrzygajgcych na korzys¢ wykonawcédw skargi ztozone
przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
odrzucajgce odwotania wniesione na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 (kwestionujace
zaniechania zamawiajgcego) w postepowaniach ponizej progéw unijnych oraz w zwigzku z
nowg linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej w takich sprawach niniejsze odwotanie
jest w peini dopuszczalne i nie podlega odrzuceniu. Jak stusznie w jego ocenie wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza ,pojecie wyboru oferty najkorzystniejszej musi by¢ rozumiane jako
sktadowa czynnos$ci i zaniecha¢é Zamawiajgcego zakonczonych wyborem oferty
najkorzystniejszej pod wzgledem materialnym tj. zlozonej przez Wykonawce
niepodlegajgcego wykluczeniu z postepowania i oferty nie pod legajgcej odrzuceniu" (wyrok

KIO 1077/17 z 13 czerwca 2017 r.). ,\W przypadku kwestionowania zaniechania wykluczenia
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wykonawcy lub odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana przez
zamawiajgcego za najkorzystniejsza, sg to kwestie mieszczgce sie w pojeciu czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty” (wyrok KIO 1323/17 z 17 lipca 2017 r.).

Odwotujagcy wyjasnit, ze wybrany wykonawca tj. Fresenius Kabi Polska Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie zwany dalej ,przystepujgcym” w swojej ofercie z 15 czerwca 2018 r, w
zakresie Czesci | zamowienia publicznego wskazat w pieciu punktach (wierszach) tabeli
oferowany przez siebie przedmiot zamowienia. Wedtug niego w zadnym z punkéw tabeli
przystepujgcy nie zamiescit jednak wymaganych przez zmawiajgcego punkéw dostepu -
wskazanych wyraznie w opisie przedmiotu zamdwienia w 18 punkcie tabeli z ,Zatgcznika do
pkt. D, ppkt. 1 SIWZ". Punktami tymi w jego ocenie nie byly wskazane w punktach 4 i 5 ani
,modut transmisji bezprzewodowej DECT CLONE” (6 sztuk), ani ,oprogramowanie
Donationmaster” (1 sztuka).

Zgodnie z twierdzeniem odwotujgcego aby mozliwa byla, wymagana przez
Zamawiajgcego, transmisja danych do systemu Bank Krwi, poza wspomnianymi elementami
niezbedne jest takze uruchomienie transmisji danych, a wiec zapewnienie punktéw
dostepowych. Jest to ustuga zewnetrznego dostawcy systemu Bank Krwi, ktorej koszt
wynosi 3 500 zt netto, i ktéry powinien by¢ poniesiony przez wykonawce (jak wskazat
zamawiajgcy w pkt. 18 tabeli opisujgcej przedmiot zaméwienia: ,Uruchomienie transmisji do
systemu Bank Krwi na koszt wykonawcy (w cenie oferty uwzglednione wszystkie elementy
niezbedne do uruchomienia transmisji)").

Dalej odwotujacy wyjasnit, ze ten zewnetrzny dostawca za zapewnienie jednego
punktu dostepu pobiera od kazdego kontrahenta state i jednakowe wynagrodzenie w
wysokosci 3 500 zt netto.

W zwigzku z tym wedtug niego przystepujacy ztozyt oferte na dostawe
wagomieszarek niezgodng 2z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w SIWZ.
Zaoferowany przedmiot zamdwienia nie spetnia wszystkich wymagan zawartych w
zatgczniku do SIWZ ,Zatgcznik do pkt. D, ppkt. 1 SIWZ". Skfadajgc oferte przystepujgcy nie
uwzglednit bowiem wymaganych przez zmawiajgcego punktéw dostepowych. W
konsekwenciji tres¢ oferty przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ - nie jest zgodna z
trescig SIWZ, a wiec z wymogami zamawiajgcego. Dlatego tez oferta przystepujgcego jest w
jego ocenie ofertg obarczong nieusuwalng wadg i podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ponadto wskazat, ze skoro zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci oferty ztozonej
przez przystepujgcego, powinien byt w tym zakresie zwroci¢ sie do tego wykonawcy o
ztozenie stosownych wyjasnien - na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Jednak zamawiajgcy,

pomimo watpliwosci co do tresci oferty, z zgdaniem ztozenia wyjasnien nie wystgpit, lecz
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dokonat poprawek w tresci oferty przystepujgcego i rozstrzygnat przetarg, a zaniechane to
spowodowato nieodrzucenie oferty przystepujgcego. Tym samym zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art 87 ust. 1 i ust. 2 w zwitku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy:

- zamiast dokonac¢ wnikliwej oceny tresci ztlozonej oferty, w tym zakresu zaoferowanej
dostawy,

- pomimo ze tabela w ofercie przystepujgcego nie zawierata punktéow dostepowych,

uznat ze przystepujgcy pomylit sie przy sumowaniu cen zawartych w tabeli z ofertg cenowg
w kolumnach 6 (,warto$¢ netto [PLN]”) i 8 (,wartos¢ brutto [PLN]") i poprawit owe ,omyiki
rachunkowe” w jego ofercie. W takich okolicznosciach nie mozna jednak uznaé, ze rzekoma
omytka rachunkowa przystepujgcego byta oczywista. A tylko omyike o charakterze
oczywistym zamawiajgcy ma prawo poprawi¢ w swietle przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Ponadto wyjasnit, ze uznanie przez zamawiajgcego btedu zawartego w ofercie
przystepujgcego za oczywistg omytke rachunkowg uniemozliwiata takze wiedza posiadana
przez zamawiajgcego, ktéry zaledwie kilka miesiecy wczesniej (jesienig 2017 r.)
przeprowadzit postepowanie u udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe takiego
samego sprzetu medycznego - wagomieszarek. W specyfikacji istotnych warunkéw tamtego
zamowienia (z 31 sierpnia 2017 r. na dostawe ,Sprzetu medycznego do pobierania i
preparatyki krwi oraz sprzetu chtodniczego" - znak sprawy ZP-11/17) zamawiajgcy okreslit
bardzo podobne wymagania stawiane tamtej dostawie. W zatgczniku ,Zatgcznik do pkt. D,
ppkt. 1 SIWZ" w pkt. 18 tabeli zamawiajgcy wskazat takie samo wymaganie w zakresie
punkéw dostepowych, jak w obecnie prowadzonym przetargu. A w odpowiedziach na
zapytania z 6 wrzesnia 2017 r. okreslit liczbe zgdanych punktéw dostepu (na 3). Natomiast
przystepujgcy w swojej ofercie z 7 wrzesnia 2017 r. wyraznie wskazat ,transmisje danych do
systemu Banku Krwi” wyceniajgc jg na kwote 3 600 zt netto za kazdy z trzech punktéow
dostepowych.

Odwotujgcy podat przy tym, ze zamawiajgcy poprawit owe ,omyiki rachunkowe" w
ofercie przystepujgcego z 15 czerwca 2018 r. zmniejszajgc zaoferowang przez
przystepujgcego cene o kwote 21 000,00 zt netto. W tym miejscu podkreslit, ze kwota 21
000,00 zt netto to iloczyn 3 500 zt (wynagrodzenia pobieranego przez zewnetrzng firme za
uruchomienie jednego punktu dostepowego) i liczby 6 (wymagana przez zamawiajgcego
ilos¢ punktow dostepu).

Wskazat takze w odwotaniu dwa inne zamowienia prowadzone przez innych
zamawiajgcych, w ktorych przystepujgcy wycenit ten element. Dlatego tez wedtug niego
uznajgc we wskazanych okolicznosciach zaoferowane przez przystepujgcego tgczne ceny

(wartosci) netto i brutto w zakresie Cze$ci | za omyitke rachunkowg i dokonujgc ich
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poprawienia jako oczywistej omytki rachunkowej zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 87
ust. 2 pkt 2 Pzp. A zaniechanie przez zamawiajgcego petnego wyjasnienia tresci oferty
ztozonej przez przystepujgcego i dokonanie przez zamawiajgcego zmiany tresci oferty
przystepujgcego w zakresie Czesci | poprzez wprowadzenie zmiany zaoferowanych cen
(wartoséci) tacznych netto i brutto stanowito naruszenie art. 87 ust, 1 i ust. 2 w zwigzku z art.
89 ust, 1 pkt 2 Pzp.

Dalej odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy poprawia w
tekScie oferty oczywiste omyiki pisarskie, omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Nie moze jednak dokonywaé jakichkolwiek
innych zmian w tredci oferty (art. 87 ust. 1 Pzp). Nieuwzglednienie przez wykonawce w tresci
ztozonej oferty wszystkich okredlonych przez zamawiajgcego wymagan, ktére muszg byé
spetnione przez ofertowane dostawy, jest niewatpliwie sytuacja, w ktorej ,tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia", a nie jedynie ,omylkg
rachunkowg w obliczeniu ceny”. Jest to bigd wyjgtkowo istotny, bowiem powoduje on
koniecznos¢ (obowigzek prawny) odrzucenia takiej oferty na podstawie art, 89 ust, 1 pkt 2
Pzp. Zgodnie 2z twierdzeniem odwotujgcego pomimo niezgodnosci tresci oferty
przystepujacego z trescig SIWZ, zamawiajgcy oferty przystepujacego, nie odrzucit. Wrecz
przeciwnie - oferte te wybratby jako najkorzystniejsza, co skutkowac¢ bedzie zawarciem
umowy podlegajgcej uniewaznieniu. Zgodnie bowiem z art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp, z
zastrzezeniem przepiséw odrebnych, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty z razgcym naruszeniem ustawy. Wyboér oferty, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ niewatpliwie stanowi razgce naruszenie ustawy.

Podkredlit takze, ze na zamawiajgcym spoczywa obowigzek ustalenia tresci oferty,
tak aby mogt on oceni¢, czy przedmiot dostawy zaoferowany przez wykonawcéw w
ztozonych ofertach jest prawidtowy - zgodne z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego w SIWZ, czy tez nie. A w konsekwencji, czy dany wykonawca nie zaoferowat
przedmiotu dostawy niezgodnego z tymi wymaganiami, skutkujgcego koniecznoscig
odrzucenia jego oferty. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uznat oferte przystepujgcego
za prawidtowg, pomimo ze w kolumnie 2 tabeli zaoferowat on przedmiot zaméwienia
nieobejmujgcy wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego elementéw - zabrakfo
punktow dostepowych. Dlatego tez wedtug odwotujgcego dokonany przez zamawiajgcego
wybor oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej stanowi naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 91 ust. 1 art. 7 ust. 3 Pzp. Oferta ta jako niezgodna w swojej tresci z

tresScig SIWZ, podlegata odrzuceniu i, jako podlegajgca odrzuceniu, nie byla ofertg

7



najkorzystniejszg.

Wskazat ponadto, ze nawet gdyby uznac, ze tres¢ oferty przystepujgcego, biorgc pod
uwage zaoferowang fgczng cene netto i brutto, jest zgodna z trescig SIWZ, poniewaz
zaoferowana cena tgczna obejmuje takze wynagrodzenie za zapewnienie transmisji danych
do systemu Bank Krwi (za punkty dostepowe), to oferta tego wykonawcy nie byta i nie jest
ofertg najkorzystniejszg, bowiem zaoferowana cena powoduje, ze oferta przystepujgcego,
zgodnie z kryteriami oceny ofert, powinna zdoby¢ mniejszg liczbe punktow niz oferta
odwotujgcego i powinna znalez¢ sie na drugim miejscu - po ofercie odwotujgcego.

W mysl art. 2 pkt. 5 lit a Pzp przez oferte najkorzystniejsza nalezy rozumiec¢ ,oferte,
ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych
sie do przedmiotu zamdwienia publicznego w szczegdélnosci w przypadku zamoéwien w
zakresie dziatalnosci twérczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z goéry opisa¢ w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy lub ktéra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub
koszt, gdy cena lub koszt jest stata”. Przyjmujgc za prawidlowg zaoferowang przez
przystepujgcego cene zapisang w ofercie z 15 czerwca 2018 r. przed poprawkami
Zamawiajgcego, najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do
przedmiotu zamdwienia publicznego przedstawia oferta odwotujgcego, a nie
przystepujgcego.

W zwigzku z tym zamawiajgcy wybierajgc jako oferte najkorzystniejszg oferte
przystepujgcego dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz
art. 2 pkt 5 Pzp.

W Swietle powyzszych okolicznoéci uznat, iz wybranie przez zamawiajgcego oferty
przystepujgcego, jako oferty najkorzystniejszej dokonane zostato nie tylko z naruszeniem
wskazanych przepisbw Pzp oraz postanowien SIWZ, ale takze z naruszeniem
fundamentalnych dla prawa zamdéwien publicznych zasad ogolnych, tj. z naruszeniem
zasady réwnosci (réwnego traktowania) i uczciwej konkurencji - uregulowanych w art. 7 ust.
1 Pzp oraz zasady udzielenia zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy - wyrazonej w art. 7 ust. 3 Pzp

W dniu 13 lipca 2018 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie.



Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony i

uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamaoéwienia,
a haruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Wykonawca Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany nadal
~przystepujgcym”) stosownie do wymogéw art. 185 ust. 2 i 3 Pzp skutecznie przystgpit do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem pismem z dnia 12 lipca 2018 r. (sygn. DEA-271-ZP-
5/18/18) w tym w szczegdlnosci z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej

nadal ,SIWZ”) wraz zatgcznikami oraz oferty przystepujgcego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita co nastepuje.

Zamawiajacy w pkt 18 szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia zawartym w
zatgczniku do pkt D ppkt 1 SIWZ postawit nastepujagcy wymaog , Transmisja do systemu Bank
Krwi danych wymienionych w pkt. 17 dotyczacych donacji, nastepujgca bezposrednio po
zakonczeniu donacji za posrednictwem tgcza radiowego niepodatnego na zaktdcenia
zewnetrzne pomiedzy wagomieszarkg a komputerem zarzgdzajgcym jej pracg (Zamawiajgcy
dysponuje komputerami klasy PC z wbudowanym systemem Windows 7 64bit. Uruchomienie
transmisji do systemu Bank Krwi na koszt wykonawcy (w cenie oferty uwzglednione
wszystkie elementy niezbedne do uruchomienia transmisji)”.

W wyniku odpowiedzi na pytanie zadane w trybie art. 38 Pzp (z dnia 11 czerwca 2018
r.) zamawiajgcy zmodyfikowat ostatnie zdanie z ww. punktu 18 tabeli z tresci ,Wykonawca

zapewni transmisje w siedmiu punktach dostepu na terenie Matopolski’ wskazujgc



Lostatecznie 6 punktéw dostepu”, ktérych lokalizacje wymienit w swojej odpowiedzi z dnia 12
czerwca 2018 r.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie sporzgdzat wzoru formularza
ofertowego.

Przystepujgcy zlozyt w postepowaniu oferte na przygotowanym przez siebie
formularzu ofertowym, w ktorego sktad w zakresie czesci | wchodzita tabela sktadajgca sie z
pieciu pozycji, ktora tgcznie opiewata na kwote 253 603,50 zt brutto, 227 950,00 zt netto. Do
formularza dotgczyt tabele zgodnie z wymogiem zawartym w czesci F, pkt 6 lit. a), w ktérej w
pkt 18 oswiadczyt, ze spetnia wszystkie wymogi dotyczgce transmisji danych do systemu
Bank Krwi, w tym takze zapewnienie transmisji w wymaganych 6 punktach dostepu na
terenie Matopolski, zgodnie z odpowiedzig na pytanie z dnia 12 czerwca 2018 r.

Nastepnie zamawiajagcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp dokonat poprawy wartosci
ceny z oferty przystepujacego na kwote 227 773,50 zt brutto, 206 950,00 zt netto
przekazujgc informacje o tym przystepujgcemu za pomocg korespondencji elektronicznej z
dnia 29 czerwca 2018 r. Ponadto zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do wyjasnien w

trybie art. 87 ust. 1 Pzp, ani na okolicznosc¢ razgco niskiej ceny.
Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z tredcig art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
co w ocenie lzby oznacza, ze w ofercie musi powsta¢ taka omyika, ktorej konsekwencje
rachunkowe majg znaczenie dla wynagrodzenia wykonawcy. lzba uznata, ze w
przedmiotowym postepowaniu, zastosowanie przez zamawiajgcego tego przepisu nie
naruszato norm Pzp. Zamawiajgcy na potrzeby przedmiotowego postepowania nie
opracowat wzoru formularza ofertowego pozostawiajgc wykonawcom dowolnosé w zakresie
jego sporzadzenia. Nie wymagat takze przedstawienia szczegotowej kalkulacji
poszczegodlnych elementéw wchodzacych w sktad ceny. W tredci SIWZ zamawiajgcy podat
jedynie, ze oferta musi zawiera¢ w osobnej pozycji cene netto za wykonanie przedmiotu
umowy, VAT, cene brutto za wykonanie przedmiotu umowy. Przystepujgcy podat w
sporzgdzonym przez siebie formularzu cene z uwzglednieniem tych pozycji. Ponadto
przystepujgcy w ztozonym formularzu w zakresie czeéci | zamowienia przedstawit tabele, w
ktérej przedstawit pozycje wchodzgce w sktad przedmiotu zaméwienia i do kazdej z tych
pozycji podat takze cene netto, VAT oraz cene brutto. Kwota podana jako catkowita cena za
wykonanie przedmiotowego zamowienia nie stanowita sumy powyzej wskazanych pozycji i w
tym zakresie zamawiajacy poprawit cene catkowitg poprzez przedstawienie jej jako sumy
arytmetycznej podanych wczesniej pozycji o czym poinformowat przystepujgcego.
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W przedmiotowym przypadku Izba uznata, ze rozstrzygniecie niniejszego odwotania
powinno sie odnies¢ przede wszystkim do badania oferty przystepujacego (w tym przypadku
przy ryczaltowym charakterze wynagrodzenia) w zakresie odpowiedzi na pytanie czy oferta
przystepujgcego zgodna jest z trescig SIWZ w zakresie objecia ofertg wszystkich elementow
zamowienia.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy w tresci SIWZ (czes¢ F pkt 6 lit. a)
wymagat, aby wykonawcy do swoich ofert dotgczyli m. in. tabele wedlug podanego tam
wzoru, ktéra byla podzielona w ten sposob, Zze przedstawionym w niej parametrom
wynikajgcym z opisu przedmiotu zamédwienia miata odpowiadaé deklaracja wykonawcy,
odnosnie tego czy spetnia lub nie dany parametr, podajgc takze wartosc¢ liczbowa.

Przystepujgcy w swojej ofercie zamiescit takg tabele, zgodnie z opracowanym w
SIWZ wzorem. Ziozona przez niego tabela zawierata 18 wierszy, kitore odpowiadaty
poszczegdélnym pozycjom zawartym w opisie przedmiotu zamodwienia i kazda zostata
opatrzona komentarzem, ze spetniony zostat dany parametr. Dotyczyto to takze pozycji nr 18
dotyczacej transmisji danych, w ktorej to zamawiajgcy w kolumnie trzeciej wyraznie podat, ze
spetnia wymaganie dotyczgce transmisji do systemu Bank Krwi danych dotyczgcych donacji
nastepujgcej bezposrednio po zakonczeniu donacji za posrednictwem tgcza radiowego
niepodatnego na zakidécenia zewnetrzne pomiedzy wagomieszarkg a komputerem
zarzadzajgcym jej pracg. Ponadto wskazat w tym punkcie, ze cena oferty uwzglednia
wszystkie elementy niezbedne do uruchomienia transmisji oraz zapewnit transmisje w
wymaganych 6 punktach dostepu na terenie Matopolski (zgodnie z odpowiedzig na pytanie z
dnia 12 czerwca 2018 r.). Przedmiotowg deklaracje nalezy potraktowac jako oswiadczenie
przystepujacego, ktore nie jest ogolnikowe czy tez generalne, lecz wprost przeciwnie — ma
charakter wyraznego potwierdzenia spetnienia szczegdélowego wymogu postawionego w
SIWZ, ktoére nie powinno nastreczaé¢ watpliwosci co do jego rozumienia. W zwigzku z tym
wobec jednoznacznosci podanej przez przystepujacego deklaracji co do wymagania
dotyczgcego transmisji danych zamawiajgcy nie miat obowigzku zgdania od niego wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, zatem nie mozna czyni¢ zamawiajgcemu zarzutu naruszenia
takze tego przepisu.

Izba uznata, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w sytuacji braku watpliwosci
co do tresci oferty w zakresie transmisji danych oraz nie majgc podstaw do uznania, ze tre$é
oferty nie jest zgodna z trescig SIWZ nie dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp,
gdyz nawet biorgc pod uwage okolicznosé¢, iz charakter wynagrodzenia dla przedmiotowego
zamowienia ma charakter ryczattowy, to omytka dotyczgca sumy cen za podane w
formularzu pozycje, stusznie zostata uznana za oczywistg omytke rachunkowg i poprawiona

za pomocg zastosowania prawidtowego dziatania matematycznego.
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Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 82 ust.
3iart. 87 ust. 1 zd. 2 in fine Pzp w ocenie Izby takze nalezy go oddali¢. Zgodnie przepisem
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli nie odpowiada ona tresci SIWZ (z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp). To zamawiajgcy jako gospodarz postepowania
okresla zasady tworzenia oferty i wymogi odnosnie jej tresci. l1zba z przyczyn opisanych
powyzej uznata, ze odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu nie dowiodt, ze tresé oferty
przystepujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ, a sam zarzut nalezy potraktowac jako
alternatywny wobec naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W konsekwencji niepotwierdzenia sie¢ zadnego z powyzszych zarzutéw Izba uznata
takze, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art 91 ust. 1 w zwigzku z art. 24aa ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w zwigzku z bezpodstawnym wyborem w zakresie Czesci | jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, poniewaz w ustalonym stanie prawnym nie

znalazta potwierdzenia naruszenia przedmiotowych zasad.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w
sentencji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w
odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdlno$ci §
5 ust. 4.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiini,
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