Sygn. akt: KIO 2491/13
POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika

2013 r. przez Odwotujacego - wykonawcdédw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia — Medi -Tech s. c. Stawomir B. Albert K., ul. Kartuska 4/6, 80-104 Gdanska oraz
EM - MED sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Przemystowa 12, 30-701 Krakéw w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Morski im. PCK ul. Powstania
Styczniowego 1, 81-519 Gdynia,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujacego - wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia — Medi -Tech s. c. Stawomir B. Albert K., ul. Kartuska 4/6, 80-
104 Gdanska oraz EM - MED sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Przemystowa 12, 30-
701 Krakéw kwoty 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: .......cccrovmimimirnrnrreinnnenns



Sygn. akt: KIO 2491/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szpital
Morski im. PCK w Gdyni w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) [dalej: ustawa
Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Dostawa aparatury medycznej cz. VI, realizowana w ramach
projektu pn. ,Rozbudowa czesci zabiegowej Gdynskiego Centrum Onkologii przy Szpitalu
Morskim im. PCK w Gdyni wraz z zakupem niezbednego sprzetu i wyposazenia". W
odwotaniu tym Odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia —
Medi -Tech s. c. Stawomir B. Albert K. z Gdanska oraz EM - MED sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie - zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie zadania 8 tego zamdwienia naruszenie
normy zawartej w art. 7 ust. 3 oraz w art. 89 ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Edwards Lifesciences Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i wybor oferty tego wykonawcy. Wskazujac na powyzsze wykonawca
wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 8 oraz odrzucenie oferty wykonawcy - Edwards
Lifesciences Poland sp. z 0.0., a takze powt6rzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 8.

Zamawiajacy w pismie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. [data wptywu pisma fax-em w dniu
29.10.2013 r. nr ref: D25E/251/11-20rj/13] oswiadczyt, ze uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i o, ile zaden z wykonawcow nie przystapi do postepowania po
jego stronie dokonana czynnosci zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu. W pismie tym
Zamawiajacy oswiadczyt takze, ze w dniu 25 pazdziernika 2013 r. drogq elektroniczng
powiadomit wykonawcow o wniesionym odwotaniu, wzywajac jednoczesnie wykonawcéw do
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Termin na zgtoszenie
przystapienia uptynat w dniu 28 pazdziernika 2013 r. i do tej daty takie przystapienie nie

zostato zgtoszone.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zgodnie z
trescig art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, zachodzg przestanki do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. 1zba
wskazuje ponadto, ze zgodnie z tresScig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp, w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajacy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o zwrocie wpisu, Izba miata na wzgledzie art. 186 ust. 6 ust. 1 ustawy Pzp
oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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