Sygn. akt KIO 771/19
POSTANOWIENIE
z dnia 10 maja 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 maja 2019 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2019 r. przez
odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum: “JSK Architekci” Sp. z 0.0., T4B Sp. z o0.0. (ul. Zwirki i Wigury 18, 02-092
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:Przedsiebiorstwo
Panstwowe "Porty Lotnicze” (ul. Komitetu Obrony Robotnikéw 49, 02-146 Warszawa),

zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia (Konsorcjum): VIDAL Y
ASOCIADOS ESTUDIO DE ARQUITECTURA SLP (lider) (C/ Velazquez 76, 28001 Madryt,
Hiszpania), GRAPH'IT sp. z 0.0. (partner) (ul. Stepinska 22/30 lok. 424, 00-739 Warszawa),

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego
— wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia (Konsorcjum): ”"JSK
Architekci” Sp. z 0.0., T4B Sp. z o0.0. (ul. Zwirki i Wigury 18, 02-092 Warszawa) kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 771/19
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub

Pzp] przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Panstwowe "Porty Lotnicze” w Warszawie

(Zamawiajacy), ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie dokumentacji projektowej rozbudowy

Terminala i Pirsu Potudniowego na podstawie programu funkcjonalno - uzytkowego (PFU)".

Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:

2019/S 030-068383 w dniu 12 lutego 2019 r. Nr ref.: 11/PN/ZP/TLLZP/19, (,Postepowanie”).

W przedmiotowym odwotaniu - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia

(Konsorcjum): "JSK Architekci” Sp. z o0.0., T4B Sp. z 0.0. Warszawie (Odwotujgcy) podniesli

zarzut nieprawidtowej oceny oferty ztozonej w Postepowaniu przez Odwotujgcego na potrzeby

punktacji przed otwarciem aukcji elektronicznej i zarzucili naruszenie:

1) art. 91 bw zw. z art. 91 Pzp oraz pkt. XV.1.4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(,SIWZ”) poprzez niezgodne z zasadami oceny ofert ustalonymi w SIWZ dla niniejszego
Postepowania przyznanie, podczas oceny ztozonej przez Wykonawce oferty na potrzeby
punktacji przed otwarciem aukcji elektronicznej, jedynie 4 punktow w zakresie kryterium
,Doswiadczenie Gtéwnego projektanta”, w efekcie czego oferta Odwolujgcego uzyskata
zanizong ocene, a w konsekwencji czego Odwotujgcy zostat sklasyfikowany na nizszej
pozyciji, niz powinien, co istotnie utrudnia lub nawet uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
zamoéwienia w ramach prowadzonej aukcji elektronicznej;

2) art. 87 ust. 1 Pzp. poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie kryterium ,Doswiadczenie gtéwnego projektanta” w sytuacji
ewentualnego powstania watpliwoéci co do tresci zatgcznika do oferty Odwotujgcego
zatytutowanego ,Wykaz oso6b”, co w konsekwencji prowadzito do niewyjasnienia
powstatych watpliwoéci oraz niezasadnego przyznania Odwotujgcemu jedynie 4 punktow,
zamiast 10 punktow;

3) art. 7 Pzp poprzez nierdwne traktowanie poszczegdlnych wykonawcow i niejednolity
sposob interpretacji dokonanego przez wykonawcéw opisu w zakresie kryterium
,D08wiadczenie gtdwnego projektanta”, a w konsekwencji odmienng ocene zatgcznika
,Wykaz oséb” zaprezentowanego przez Odwotujgcego od oceny zatgcznika ,Wykaz oséb”
przedstawionego przez innych wykonawcow, pomimo takiego samego sposobu opisu

doswiadczenia gtdbwnego projektanta w zakresie wykonanych realizacji.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:



.Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert na potrzeby ustalenia pozycji Odwotujgcego w
toku aukcji elektronicznej oraz przyznanie Odwotujgcemu, zgodnie z SIWZ, po 2 punkty za
kazdg z wskazanych w ofercie Odwotujgcego dodatkowych pieciu realizacji gtéwnego

projektanta, to jest tgcznie 10 punktow”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w pismie z dnia 30

kwietnia 2019 r. przystgpienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia (Konsorcjum): VIDAL Y ASOCIADOS ESTUDIO DE ARQUITECTURA SLP (lider)
z Madrytu, Hiszpania), GRAPH'IT sp. z 0.0. z Warszawy [Przystepujacy wykonawca] wnoszac

o0 oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w pismie z dnia 7 maja 2019 r. oSwiadczyt, ze odpowiadajgc na odwotanie

wniesione w dniu 26 kwietnia br., dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uznaje w
catosci zgdania Odwotujgcego przedstawione w odwotaniu. Poinformowat jednoczesnie, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden

wykonawca i wnidst 0 zniesienie terminu rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego po jego stronie w dniu 30 kwietnia 2019 r. (pismo takze z takg
datg przestane elektronicznie — e-PUAP) przystgpili — w wymaganym art. 185 ust.2 Pzp
terminie i w wymaganej tym przepisem formie - wskazani powyzej wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia (Konsorcjum): VIDAL Y ASOCIADOS ESTUDIO DE
ARQUITECTURA SLP (lider) z Madrytu, Hiszpania), GRAPH'IT sp. z o0.0. z Warszawy
[Przystepujgcy wykonawca] w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia

2019 r. Ta okoliczno$¢ zostata przyznana przez Zamawiajgcego na posiedzeniu.

Izba, rozpoznajgc zgtoszong na posiedzeniu przez Odwotujgcego opozycje do
przystgpienia Konsorcjum uznata, ze opozycja nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 185 ust. 3 ustawy Pzp: ,Wykonawcy, ktorzy przystapili do
postepowania odwofawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli
majg interes w tym, aby odwoftanie zostato rozstrzygniete na korzysc jednej ze stron”. Z kolei
w mysl| ust.4 tego artykutu zdanie 1 i zdanie 2: ,Zamawiajgcy lub odwotujgcy moze zgtosi¢
opozycje przeciw przystgpieniu innego wykonawcy nie pozniej niz do czasu otwarcia rozprawy.

Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajacy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie



ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystapit; w przeciwnym

razie Izba oddala opozycje”.

W tym przypadku Odwotujgcy zgtaszajgc opozycje i wskazujgc na brak interesu
Przystepujgcego w zgtoszeniu przystgpienia po stronie Zamawiajgcego brak interesu odniost
do sytuacji faktycznej Konsorcjum stwierdzit, ze ponowna ocena oferty Odwotujgcego w
kryterium ,dodwiadczenie gtdwnego projektanta” nie umniejsza praw Przystepujgcego w
ubieganiu sie o zamowienie publiczne. Podkreslit ponadto, ze Przystepujacy uzyskat
najwyzszg liczbe punktow i uwzglednienie zadan Odwotujgcego nie zmieni w zaden sposob

jego pozyciji.

Izba oddalita opozycje. Stosownie do wskazanych przepiséw wykonawca zgtaszajgc
przystgpienie do konkretnej strony postepowania odwotawczego zobowigzany jest wskazac
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktoérej przystgpit. Z kolei strona
wnoszgca opozycje do przystgpienia musi wykazac takze brak interesu tego wykonawcy w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystgpit. Przystepujgcy w zgtoszonym
przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego obok witasnych korzysci wskazat na interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego podajgc, ze (...) w interesie
Przystepujgcego jest podtrzymanie decyzji Zamawiajgcego, ktérg bezzasadnie kwestionuje
Odwotujgey, jako decyzji wynikajgcej z prawidtowego zastosowania odnodnych przepiséow

”

Pzp”. Niewatpliwie tylko prawidtowe zastosowanie przepisow ustawy Pzp i wymagan
specyfikacji mogtoby prowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej opartej na prawidtowej

ocenie ofert, w tym przypadku w zakresie jednego z trzech kryteriéw.

Przystepujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, Zze nie wnosi sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza w zwigzku z os$wiadczeniem Zamawiajgcego o0
uwzglednieniu w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu oraz os$wiadczeniem
Przystepujacego o] nie wnoszeniu sprzeciwu, dziatajac na podstawie

art. 186 ust. 3 ustawy Pzp postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tresé¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).



Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



