Sygn. akt: KIO 890/17

WYROK
z dnia 19 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mateusz Zientak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 maja 2017 r. przez
wykonawce B.G. T. P, (...) w postepowaniu prowadzonym przez Z.D.W.w G, (...)
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: B.G. T. P., (...)i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: B. G. T. P,
(...) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 890/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Z. D. W. w G., (...) wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi
nadzoru inwestorskiego wraz z koordynacjg i kontrolg rozliczenia prac projektowych i robét zwigzanych
z realizacjg zadania: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku G. - wezet autostrady S.” - nr
ref. (...).

Ogtoszenie o powyzszym zamoéwieniu zostato dokonane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2016 r. pod numerem 2016/S 239-435659.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r., przestanym przy uzyciu srodkédw komunikacji
elektronicznej, Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego: B. G. T. P., (...) o wykluczeniu go z
prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 2 maja
2017r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej podnoszgc niezgodnosé z
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 wraz ze zm.), zwang dalej ustawg Pzp, czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wykluczeniu Odwotujacego z postepowania, na skutek naruszenia:

1) art. 7 wust. 1 ustawy Pzp, poprzez =zaniechanie przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, ze
Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, pomimo tego, iz w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (w zakresie zdolnosci
zawodowej) Odwotujgcy udowodnit Zamawiajgcemu, ze realizujgc zaméwienie bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami podmiotéw trzecich;

3) art. 22a ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, ze w celu
potwierdzenia spetniania warunkédw udziatu w postepowaniu (w zakresie zdolnosci
zawodowej) Odwotujgcy nie moze polega¢ na zdolnosci zawodowej podmiotéow trzecich,
pomimo tego, iz Odwotujacy udowodnit Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamoéwienie bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami podmiotéw trzecich, a podmioty te zrealizujg ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.



Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w toku czynnosci Zamawiajgcy podjat wobec niego procedure
zmierzajacg do uzupetnienia oferty w zakresie ztozenia dokumentow i oswiadczen
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia.

Zwrécit uwage, ze na zasadzie art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci zawodowej (pkt 7.6.1
Instrukcji dla Wykonawcow), Odwotujgcy polega na zasobach innych podmiotéw, tj.: Z. C. K.
.E. 1.7 Sp. z 0. 0. (warunek wykonania co najmniej dwdch zamdwieh polegajagcych na
petnieniu nadzoru inwestorskiego wraz z kontrolg rozliczenia budowy przy budowie lub
przebudowie drog klasy min. Z* o tgcznej dtugosci co najmniej 5 km, w ktérych w co najmniej
jednym zamowieniu wystapit przekrdj uliczny) oraz B. O. P. i P. I. K. ,L.” M. D. (warunek
wykonania 2 dokumentacji projektowych skfadajgcych sie z projektu budowlanego i
wykonawczego dla budowy lub przebudowy drogi klasy Z* lub wyzszej o tacznej dtugosci
min. 5 km).

Stwierdzit réwniez, ze z tresci jego oferty wynika, ze ww. podmioty, na zasobach,
ktérych Odwotujgcy polega wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, wezmag
udziat w realizacji zamowienia jako podwykonawcy (Czes¢ Il Sekcja D JEDZ).

Zauwazyt rowniez, ze pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r., przestanym przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej, Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu
go z prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia, a w uzasadnieniu Zamawiajgcy
wskazat, ze tres¢ zobowigzan podmiotéw trzecich, na zasobach ktérych Odwotujgcy opiera
sie wykazujgc spetnianie warunkédw udziatu w postepowaniu, nie potwierdza, ze ww.
podmioty oddajg do dyspozycji Wykonawcy swoje zasoby w stopniu umozliwiajgcym
nalezyte wykonanie zamdwienia publicznego.

Zdaniem Zamawiajacego, tre$¢ zobowigzania wykonawcy Z. C. K. ,E. I.” Sp. z 0. o.
dotyczy wytacznie zarzgdzania i rozliczania inwestycji, a podmiot ten nie zobowigzat sie do
wykonania przedmiotu zamdwienia w zakresie petnienia nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadania.

Natomiast tres¢ zobowigzania B. O. P. i P. I. K. ,U.” M. D. - zdaniem Zamawiajacego -
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obejmuje nadzér na etapie dokumentacji projektowej w branzy energetycznej i elektrycznej,
telekomunikacyjnej oraz sanitarnej, a nie obejmuje branzy drogowej, czyli gtbwnej czesci
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego, ktére
doprowadzito do wykluczenia go z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia.

Przyznat, ze zgodnie z pkt 7.7.3 ppkt 4) Instrukcji dla Wykonawcéw, w celu oceny, czy
Wykonawca polegajacy na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach
okreslonych w art. 22 a ustawy Pzp, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu
umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamoOwienia publicznego oraz oceny, czy stosunek
taczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow,
Zamawiajgcy moze zgdac¢ dokumentéw, ktore okreslajg w szczegblnosci, czy podmiot, na
zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wykazane zdolnosci dotycza.

Nie zakwestionowat rowniez faktu, iz w mys| postanowien pkt 7.7.4 Instrukcji dla
Wykonawcow, Zamawiajgcy zastrzegt, iz w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy moga polega¢ na
zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Zdaniem Odwotujgcego - w stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajgcy btednie
zatozyt (wbrew tresci oferty Odwotujgcego), ze nie bedzie on dysponowat niezbednymi
zasobami podmiotdéw trzecich w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia
publicznego.

Dysponowanie przez Odwotujgcego zasobami Z. C. K. ,E. I.'Sp. z 0. o.

Jezeli chodzi o pierwszy z podmiotéw, w oparciu o zasoby, ktérego Odwotujgcy
wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, to — wedtug Odwotujgcego - zaréwno
zobowigzanie wykonawcy Z. C. K. ,E. I." Sp. z 0. 0. ztozone w dniu 14 lutego 2017 r., jak i
zobowigzanie ztozone w dniu 28 lutego 2017 r. w ramach uzupetnienia oferty oraz
wyjasnienia Odwotujgcego, potwierdzajg wprost, nastepujgce okolicznosci:

1) Z.C. K. ,E. 1.” Sp. z 0. 0. oddaje do dyspozycji Odwotujgcego swoje zdolnosci
zawodowe w zakresie wykonania co najmniej dwoch zamowien polegajacych na petnieniu

nadzoru inwestorskiego wraz z kontrolg rozliczenia budowy przy budowie lub przebudowie
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drég klasy min. Z* o tacznej dtugosci co najmniej 5 km, w ktdérych w co najmniej jednym
zamoéwieniu wystapit przekréj uliczny;

2) zasoby beda wykorzystywane przez Odwotujgcego poprzez doradztwo i
konsultacje swiadczone przez Z. C. K. ,E. I.” Sp. z 0. 0. przy realizacji zamowienia w
obszarze zarzadzania i rozliczania inwestycji przy udziale dwéch specjalistow: ds.
koordynacji i zarzadzania projektem oraz ds. rozliczania inwestyc;ji:

3) Z. C. K. ,E. I” Sp. z 0. 0. wezmie udziat w realizacji zamdwienia jako
podwykonawca swiadczgc doradztwo i konsultacje przy realizacji zamowienia w obszarze
zarzgdzania i rozliczania inwestycji przy udziale dwdch swoich specjalistow: ds. koordynaciji i
zarzgdzania projektem oraz ds. rozliczania inwestyciji.

W ocenie Odwotujgcego - btedne rozumienie norm wynikajgcych z art. 22a ust. 1, 2
4 ustawy Pzp, doprowadzito Zamawiajgcego do wniosku, ze swiadczenie Z. C. K. ,E. I.” Sp.
z 0. 0. (doradztwo i konsultacje przy realizacji zaméwienia w obszarze zarzgdzania i
rozliczania inwestycji przy udziale dwoch swoich specjalistéw: ds. koordynacji i zarzgdzania
projektem oraz ds. rozliczania inwestycji) nie stanowi wykonywania ustugi w rozumieniu art.
22a ust. 4 ustawy Pzp przez podmiot udostepniajacy zasoby.

W zwigzku z tym zarzucit, ze Zamawiajgcy pomingt okoliczno$¢, iz podmiot ten
zobowigzat sie do wykonania przedmiotu zamoéwienia (jako podwykonawca) poprzez
doradztwo i konsultacje w obszarze zarzgdzania i rozliczania nadzorowanej inwestyciji, ktore
mozna uznaé¢ za wykonywanie ustugi w rozumieniu art. 22a ust. 4 ustawy Pzp przez podmiot
udostepniajacy zasoby.

W opinii Odwotujgcego - ustawodawca nie narzucit podwykonawstwa jako wytgczne;j
formy wspétpracy pomiedzy wykonawca, a podmiotem trzecim, przepis art. 22a ust. 1 ustawy
Pzp wyraznie wskazuje bowiem na to, ze powotywanie si¢ na zasoby podmiotéw trzecich
moze mie¢ miejsce bez wzgledu na charakter stosunkéw tgczacych strony. Wspbétpraca ta
moze, lecz nie musi, mie¢ charakter podwykonawstwa, za$ strony zgodnie z zasadag
swobody umoéw moga utozy¢ swoj stosunek prawny wedle wiasnego uznania, byle nie bytby
on sprzeczny z ustawg, naturg stosunku prawnego czy tez zasadami wspétzycia
spotecznego.

Wskazat, ze wyktadnia przepisu art. 22a ust. 4 ustawy Pzp nakazujgcego koniecznos¢
wykonania zaméwienia (robét budowlanych lub ustug) przez podmiot trzeci, w takim zakresie
w jakim udostepnione zdolnosci sg wymagane do realizacji zaméwienia, nie moze tamac
ogoblnej zasady stwarzajgcej mozliwosci wykorzystania zasobdw podmiotu trzeciego przez

Wykonawce bez wzgledu na charakter stosunkéw tgczacych strony - byleby wykorzystanie to
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byto realne - co nalezy obecnie rozumie¢ jako aktywny udziat w realizacji zaméwienia lecz w
zakresie jakim udostepnione zdolnosci sg wymagane przez Zamawiajgcego.

W kontekscie powyzszego zaznaczyt, ze koordynacja i zarzgdzanie projektem oraz
rozliczanie inwestycji stanowi istotny element przedmiotu niniejszego zamowienia.

Przyznat, ze faktycznie tego rodzaju ustugi (w ramach szeroko zakreslonego nadzoru
inwestorskiego) objete sg przedmiotem zamdéwienia, a w ramach zaméwienia, Wykonawca
bedzie bowiem Swiadczyt na rzecz Zamawiajacego m.in. ustugi zarzgdzania projektem i
rozliczania inwestyciji.

W opinii Odwotujgcego charakter tak stypizowanego swiadczenia Wykonawcy (ustugi)
nie wyklucza udzialu podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia poprzez doradztwo i
konsultacje w obszarze zarzgdzania projektem i rozliczania inwestycji.

Tego rodzaju podwykonawstwo wyartykutowane w ofercie Odwotujgcego — zdaniem
Odwotujgcego - potwierdza, ze rzeczywiscie bedzie on dysponowat zdolnosciami
zawodowymi podmiotu trzeciego w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia
publicznego.

Podnidst, ze jezeli Z. C. K.,E. I.” Sp. z 0. 0. wezmie udziat w realizacji zamowienia
jako podwykonawca $wiadczac doradztwo i konsultacje przy realizacji zaméwienia w
obszarze zarzadzania projektem i rozliczania inwestycji delegujgc w tym celu dwdch swoich
specjalistéw: ds. koordynacji i zarzgdzania projektem oraz ds. rozliczania inwestycji, to w
Swietle art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, to Odwotujgcy moze skutecznie polega¢ na zdolnosciach
zawodowych ww. podmiotu w zakresie wymaganym w SIWZ.

Oswiadczyt, iz potencjat udostepniony Odwotujgcemu, na potrzeby realizacji
zamdwienia, rzeczywiscie bedzie mogt by¢ przez niego wykorzystany.

Na marginesie wyjasnit, ze Odwotujacy od dtuzszego czasu, na rbéznych
ptaszczyznach wspotpracuje z Z. C. K. ,E. I.” Sp. z 0. o. Aktualnie ww. podmiot jest
podwykonawcg Odwotujgcego w ramach dwéch zamoéwien, z ktérych pierwsze realizowane
jest od dnia 22 czerwca 2016 r., zas drugie od dnia 17 marca 2017 r. (strony zawarty
stosowng umowe regulujgcg warunki wspoétpracy). Ztozenie przez Odwotujgcego oferty w
niniejszym postepowaniu (z zamiarem zaangazowania podmiotu trzeciego jako
podwykonawcy) stanowi przejaw kontynuacji tej wspotpracy.



I. Dysponowanie przez Odwotujgcego zasobami B. O. P.i P. I. K. ,U." M. D.

Podobnie jak w przypadku Z. C. K. ,E. I.” Sp. z 0. 0., dokumenty i oswiadczenia
przedtozone Zamawiajacemu w odniesieniu do B. O. P. i P. i. K. ,L.” M. D., potwierdzajg —
wedtug Odwotujgcego, ze w toku realizacji zamowienia bedzie polegat na zdolnosciach
zawodowych ww. podmiotu.

Wskazat, ze z tresci dokumentéw i oswiadczen przedtozonych Zamawiajgcemu
wynikajg bowiem nastepujgce okolicznosci:

1) M. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B. O. P. i P. I. K. ,L.” M.
D. oddaje do dyspozycji Odwotujgcego swoje zdolnosci zawodowe w zakresie wykonania co
najmniej dwoéch dokumentacji projektowych sktadajgcych sie z projektu budowlanego i
wykonawczego dla budowy lub przebudowy drogi klasy Z* lub wyzszej o tacznej dtugosci
min. 5 km);

2) zasoby bedg wykorzystywane przez Odwotujgcego poprzez biezgce
doradztwo i konsultacje swiadczonej przez B. O. P. i P. |. K. ,L.” M. D. przy realizowaniu
zamoéwienia oraz nadzér na etapie dokumentacji projektowej w branzy energetycznej i
elektrycznej, telekomunikacyjnej oraz sanitarnej;

3) B. 0. P.iP. . K ,L"M. D. wezmie udziat w realizacji zamowienia jako
podwykonawca swiadczac biezgce doradztwo i konsultacje przy realizowaniu zaméwienia
oraz nadzér na etapie dokumentacji projektowej w branzy energetycznej i elektrycznej,
telekomunikacyjnej oraz sanitarnej.

Dodatkowo, zwrécit uwage, ze to jednak nie wyczerpuje ani sposobu wykorzystania
zasoboéw B. O. P.i P. I. K. ,L." M. D. przez Odwotujacego, ani zakresu i okresu udziatu ww.
podmiotu przy realizacji zaméwienia.

Wskazat przy tym, ze zgodnie z art. 22a ust. 2 ustawy, wykonawca, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc
zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamowienia.

Z tresci ww. przepisu ustawy wynika — w ocenie Odwotujgcego, ze zobowigzanie
podmiotu trzeciego do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby
realizacji zaméwienia jest tylko przyktadowym, a nie jedynym zrédtem, w oparciu o ktére
zamawiajgcy dokonuje oceny czy realizujgc zamowienie, wykonawca bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotow.



Rozpatrujac realno$¢ dysponowania zasobami B. O. P. i P. i. K. ,L.” M. D. podkreslit,
Zze oprocz zobowigzania ww. podmiotu przedtozonego Zamawiajgcemu w dniu 14 lutego
2017 r., zobowigzania ztozonego w dniu 28 lutego 2017 r. w ramach uzupetnienia oferty oraz
wyjasnien Odwotujgcego, trzeba mie¢ na uwadze potencjat kadrowy Odwotujgcego.

Wskazat, ze ocena dysponowania zasobami ww. podmiotu nie moze nastepowacé w
oderwaniu od potencjatu kadrowego.

Zadeklarowat, ze skladajgc oferte w postepowaniu oswiadczyt, ze dysponuje
bezposrednio osobg M. D., ktéry to inzynier wezmie udziat w realizacji zamowienia petnigc
funkcje Weryfikatora dokumentacji projektowej rob6t drogowych.

Zauwazyt, ze w mysl| postanowien pkt 7.6.2 ppkt 2 Instrukcji dla Wykonawcéw,
minimalne doswiadczenie dla Weryfikatora dokumentacji projektowej robdt drogowych
pokrywa sie z opisanym w pkt 7.6.1 Instrukcji dla Wykonawcéw wymaganym od Wykonawcy
doswiadczeniem w zakresie wykonania dwoch dokumentacji projektowych sktadajacych sie z
projektu budowlanego i wykonawczego dla budowy lub przebudowy drogi klasy Z* lub
wyzszej o tacznej diugosci min. 5 km.

Wedtug Odwotujgcego, jezeli M. D. bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia jako
Weryfikator dokumentacji projektowej rob6t drogowych, to wynika z tego, ze Odwotujgcy
rzeczywiscie bedzie dysponowat zdolnosciami zawodowymi ww. podmiotu (B. O. P. i P. I. K.
,L.” M. D.) w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze oswiadczenie co do podwykonawstwa zawarte JEDZ oraz
przedtozone przez niego zobowigzania podmiotow trzecich, jak réwniez wyjasnienia
sktadane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dowodza, ze Odwotujgcy zamierza
wykona¢ zamdwienie z wykorzystaniem zaplecza kadrowego i zawodowego podmiotow
trzecich.

Zdaniem Odwotujgcego tres¢ zobowigzan, jak i jego stanowisko wskazujg, iz
udostepnienie potencjatu przez podmioty trzecie ma charakter rzeczywisty, a nie
pozorowany.

Z przekazanych Zamawiajgcemu dokumentow i oswiadczen wynika, ze udziat tych
podmiotéw w wykonaniu ustug bedzie miat charakter realny.



Argumentowat, ze zaréwno Z. C. K. ,E. I.” Sp. z 0. o. (Swiadczac doradztwo i
konsultacje przy realizacji zamowienia w obszarze zarzadzania i rozliczania inwestycji przy
udziale dwéch swoich specjalistow: ds. koordynacji i zarzgdzania projektem oraz ds.
rozliczania inwestycji), jak réwniez B. O. P. i P. I. K. ,L.” M. D. (petnigc funkcje Weryfikatora
dokumentacji projektowej robét drogowych) wezmg bowiem realny udziat w wykonaniu
ustug, do realizacji ktérych niezbedne sg udostepnione przez ww. podmioty zasoby.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdéwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, wezwania Zamawiajgcego
z dnia 3 lutego 2017r.do ztozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy Pzp, odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 13 lutego
2017r. na powyzsze wezwanie wraz z zatgcznikami, zawiadomienia o wykluczeniu
Odwotujgcego z przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty z dnia 20 kwietnia 2017r.,
odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 maja 2017r., jak réwniez na podstawie ztozonych na
rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowej sprawy, po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.7 ust.1, art.22a ust.1, 2, 4, art.24 ust.1 pkt. 12 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajagcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia Odwotujgcego ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu
niespetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej w
warunkach polegania na zdolnosciach zawodowych podmiotu trzeciego.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Rozdziale I: Instrukcja dla
Wykonawcow(IDW) w pkt 7.6.1 SIWZ opisat zdolnos¢ zawodowg Wykonawcy, wskazujac, ze
wykonawca musi wykazaé, ze wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co
najmniej 2 zamdwienia odpowiadajgce swoim przedmiotem i wartoscig ustugom bedacym
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przedmiotem niniejszego zamoéwienia, tzn.:

- wykonat 2 dokumentacje projektowe skfadajgce sie z projektu budowlanego i
wykonawczego dla budowy lub przebudowy drogi klasy Z* lub wyzszej o tacznej dtugosci
min. 5 km,

- wykonat (zakonczyt) co najmniej dwa zamowienia polegajace na petnieniu nadzoru
inwestorskiego wraz z kontrolg rozliczenia budowy przy budowie lub przebudowie drég klasy
min. Z* o tgcznej diugosci co najmniej 5 km, w ktérych w co najmniej jednym zaméwieniu
wystagpit przekroj uliczny.

* lub odpowiadajagcych parametrom technicznym tej klasie drogi (droga w rozumieniu
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz.
1440; klasa drogi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie — tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 124) — w przypadku
doswiadczenia nabytego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Nadto Izba stwierdzita, ze w pkt 7.6.2. tego rozdzialu Zamawiajgcy unormowat
wymagania dotyczgce zdolnosci zawodowa personelu Wykonawcy, postanawiajac, ze
wykonawca musi wykazac, ze w trakcie realizacji zamowienia dysponowac bedzie osobami
legitymujacymi sie doswiadczeniem i wyksztatceniem, okreslonymi w ponizszej tabeli:

Lp.1 Funkcja: Inzynier kontraktu, Minimalne wyksztatcenie i doswiadczenie:

1. Wyksztatcenie wyzsze techniczne;

2. Zrealizowat 2 zadania na stanowiskach Inzynier Kontraktu / zastepca Inzyniera
Kontraktu / Inzynier Rezydent / zastepca Inzyniera Rezydenta / Koordynator Zespotu
Nadzoru Inwestorskiego w ramach nadzoru inwestorskiego przy realizacji budowy /
przebudowy / rozbudowy drogi klasy min. Z* doprowadzone do odbioru i rozliczenia
koncowego robot budowlanych, w tym 1 zadanie o wartosci robét co najmniej 15 000 000,00
zt netto.

Lp.2 Funkcja Weryfikator dokumentacji projektowej robét drogowych, Minimalne
wyksztatcenie i doswiadczenie:

1. Wyksztatcenie wyzsze techniczne;

2. Wykonat jako projektant 2 dokumentacje projektowe sktadajgce sie z projektu
budowlanego i wykonawczego budowy / rozbudowy / przebudowy drogi klasy Z* lub wyzszej,
o fgcznej dtugosci min. 5 km.

Lp.3 Funkcja Inspektor nadzoru robdét drogowych, Minimalne wyksztatcenie i
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doswiadczenie:

1. Wyksztatcenie wyzsze techniczne;

2. Zrealizowat 2 zadania na stanowisku Inspektora nadzoru branzy drogowej /
Kierownika Budowy / Kierownika Rob6t branzy drogowej przy budowie / przebudowie /
rozbudowie drogi klasy min. Z*, doprowadzone do odbioru Zarzad Dr6g Wojewddzkich w G.
(...) 9 Petnienie nadzoru inwestorskiego wraz z koordynacjg i kontrolg rozliczenia nad
projektowaniem i realizacjg robo6t w systemie zaprojektuj i wybuduj pod nazwag: ,Rozbudowa
drogi wojewodzkiej nr (...) na odcinku G. — wezet autostrady (...) S.”. koncowego robét
budowlanych, w tym 1 zadanie o wartosci tych robét drogowych co najmniej 7 500 000,00 zt
netto.

Lp.4 Funkcja Inspektor nadzoru robét sanitarnych, Minimalne wyksztatcenie i
doswiadczenie:

1. Wyksztatcenie wyzsze techniczne;

2. Zrealizowat 2 zadania na stanowisku Kierownika robét / Inspektora nadzoru robét
sanitarnych w zakresie budowy / rozbudowy / przebudowy sieci i urzgdzen sanitarnych.

Lp.5 Funkcja Weryfikator dokumentacji projektowej — technolog, Minimalne
wyksztatcenie i doswiadczenie:

1. Wyksztatcenie techniczne;

2. Posiada co najmniej 5 letnie do$wiadczenie zawodowe w nadzorze naukowym z
zakresu geotechniki lub doradztwie naukowo-technicznym w zakresie wzmacniania podtoza
stabonosnego.

Lp.6 Funkcja Specjalista ds. materiatowych/ technolog, Minimalne wyksztatcenie i
doswiadczenie:

1. Wyksztatcenie techniczne;

2. Zrealizowat 2 zadania jako Technolog / Inspektor ds. materiatowych przy budowie /
rozbudowie / przebudowie drogi klasy min. Z*.

* lub odpowiadajgcych parametrom technicznym tej klasie drogi (droga w rozumieniu
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz.
1440; klasa drogi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie — tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 124) — w przypadku
doswiadczenia nabytego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

**W przypadku, gdy kwoty okreslono w walucie innej, niz ztoty polski Wykonawca

przeliczy je na zt wg $redniego kursu N. B. P. na dzien publikacji ogtoszenia o0 zamowieniu w
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Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W przypadku, gdy w dniu publikacji ogtoszenia NBP
nie opublikowat srednich kurséw walut, nalezy przyjg¢ pierwszy opublikowany po tej dacie
$redni kurs NBP. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci przedstawienia tej samej osoby do
petnienia kilku funkcji (wiecej niz jednej) z wymienionych w tabeli w poz. 1, 3.

Izba ustalita réwniez, ze w pkt 7.7. powyzszego rozdziatu Zamawiajgcy opisat
wymagania w odniesieniu do Wykonawcow polegajgcych na zasobach innych podmiotow.

W pkt 7.7.1. Zamawiajgcy postanowit, ze zgodnie z art. 22a ustawy Pzp, Wykonawca
moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkéw prawnych.

W pkt 7.7.2. IDW Zamawiajacy zastrzegt, ze Wykonawca, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc
zamoOwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamowienia.

W pkt 7.7.3. IDW Zamawiajgcy pouczyt wykonawcdédw, ze w celu oceny, czy
Wykonawca polegajacy na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach
okreslonych w art. 22 a ustawy Pzp, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu
umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamoOwienia publicznego oraz oceny, czy stosunek
taczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow,
Zamawiajgcy moze zgdac¢ dokumentéw, ktére okreslajg w szczegdlnosci: Zarzad Drég
Wojewoddzkich w G. (...) 10 Petnienie nadzoru inwestorskiego wraz z koordynacjg i kontrolg
rozliczenia nad projektowaniem i realizacjg rob6t w systemie zaprojektuj i wybuduj pod
nazwg: ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 224 na odcinku G. — wezet autostrady A1 S.”. 1)
zakres dostepnych Wykonawcy zasob6w innego podmiotu; 2) spos6b wykorzystania
zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonaniu zaméwienia publicznego; 3)
zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonaniu zamoéwienia publicznego; 4) czy
podmiot, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wykazane zdolnosci dotycza.

Zamawiajgcy wskazat rowniez w pkt 7.7.4. IDW, Zze oceni, czy udostepniane

wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja
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finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

W pkt 7.7.5. IDW Zamawiajgcy postanowit, ze w odniesieniu do warunkéw
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy moga
polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane, a w pkt 7.7.6. IDW, ze
Wykonawca, ktéry polega na sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow,
odpowiada solidarnie z podmiotem, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobdéw, za
szkode poniesiong przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobdéw,
chyba ze za nieudostepnienie zasobdw nie ponosi winy.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w swojej ofercie w catosci opart sie zdolnosci zawodowej
Z. C. K ,E. I.” Sp. z 0. 0. oraz Biura O. P. i P. I. K. ,L.” M. D. w odniesieniu do
deklarowanego doswiadczenia tych podmiotéw w formularzu JEDZ, co potwierdzajg rowniez
zobowigzania tych podmiotow.

Rozpatrujgc przedmiotowa sprawe, w ocenie |zby Odwotujacy nie sprostat ciezarowi
dowodowemu wynikajgcemu z dyspozycji przepisu art.22a ust.2 ustawy Pzp, ktéry stanowi,
ze wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnic
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotdéw, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zamowienia.

Jednoczesnie ocena Zamawiajgcego dokonana w trybie przepisu art.22a ust.3 ustawy
Pzp czy udostepniona Odwotujgcemu przez wyzej wskazane podmioty zdolnos¢é zawodowa
pozwala na wykazanie przez Odwotujgcego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
zostata — zdaniem Izby — dokonana prawidtowo.

Wedtug zapatrywania lzby stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie wskazuje, ze
powyzsze podmioty zrealizujg zaméwienie publiczne w zakresie petnego wymaganego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia.

Stosownie do przepisu art.22a ust.4 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy moga
polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane

lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.
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Nalezy wskazac¢, ze w spornym zakresie Odwotujgcy postuzyt sie zobowigzaniem Z.
C. K. ,E. I.” Sp. z 0. 0. z dnia 20 stycznia 2017r., gdzie podmiot ten wskazat, ze zasoby bedg
wykorzystywane poprzez doradztwo i konsultacje przy realizowaniu zaméwienia w obszarze
zarzgdzania i rozliczania inwestycji udzielane na biezagco przez dwoch jego specjalistéw: ds.
koordynacji i zarzgdzania projektem oraz ds. rozliczania inwestycji.

Izba dostrzegta réwniez, ze w drugim zobowigzaniu B. O. P. i P. I. K. ,L.” M. D. z dnia
20 stycznia 2017r., ktéorym postuzyt sie Odwotujgcy, oswiadczono, ze zasoby bedg
wykorzystywane poprzez doradztwo i konsultacje przy realizowaniu zamdwienia oraz nadzor
na etapie dokumentacji projektowej w branzy energetycznej i elektrycznej,
telekomunikacyjnej oraz sanitarnej.

Wedtug zapatrywania lzby powyzsze zobowigzania nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunku doswiadczenia i zdolnosci zawodowej, bowiem podmioty te ograniczyty
w tych zobowigzaniach zakres zadeklarowanego podwykonawstwa w sposéb
nieodpowiadajgcy doswiadczeniu niezbednemu do realizacji przedmiotu zamdwienia.

W pierwszym przypadku brak jest zobowigzania do petnienia nadzoru inwestorskiego,
a jest wskazana jedynie realizacja poprzez doradztwo i konsultacje w obszarze zarzadzania i
rozliczania inwestycji, co znacznie zaweza konieczne do wykonania przedmiotu zaméwienia
doswiadczenie.

W drugim przypadku, to ograniczenie udostepnionego doswiadczenia przejawia sie w
zobowigzaniu do nadzoru na etapie dokumentacji projektowej w branzy energetycznej i
elekirycznej, telekomunikacyjnej oraz sanitarnej, z pominieciem zdolnosci zawodowej
odnoszacej sie do branzy drogowej, stanowigcej podstawowy zakres przedmiotu
zamowienia.

Jednoczesnie, Izba staneta na stanowisku, Zze zlecenie tym podmiotom
podwykonawstwa w zakresie jedynie 3% nie zapewni nalezytego wykonania kontraktu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy miat podstawy do uznania braku wykazania
sie przez Odwotujgcego odpowiednim doswiadczeniem przekazanym mu przez inne
podmioty.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢

odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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