Sygn. akt: KIO 2604/13

WYROK
z dnia 22 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2013 r. przez
Odwotujacego — Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Moniuszki 1a, 00-014 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego - Politechnika Wroctawska, ul.
Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw,

przy udziale Wykonawcy - VEGANET Sp. z o.0., ul. Czeska 12, 51-112 Wroctaw,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny z

uwzglednieniem czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy Veganet sp. z 0.0.

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce - VEGANET Sp. z 0.0., ul. Czeska 12, 51-
112 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Moniuszki 1a, 00-014 Warszawa, tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Wykonawcy - VEGANET Sp. z 0.0., ul. Czeska 12, 51-112 Wroctaw na
rzecz Odwotujacego — Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Moniuszki 1a, 00-014
Warszawa, kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2604/13
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Politechnika Wroctawska prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup biurowego sprzetu komputerowego o ustalonym standardzie dla
Politechniki Wroctawskiej. Ogtoszenie ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2013/S 160-278941.

Odwotujacy Integrated Solutions Sp. z o0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia
oferty Veganet sp. z 0.0., ktérg Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Veganet sp. z 0.0., pomimo tego, ze rozmiary oferowanego laptopa LP_1
Dell Vostro 3360 nie odpowiadajg wymaganiom specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Zarzucit takze, ze Laptop LP_CO0 Dell Latitude E7240 nie spetnia wymogu w
zakresie zdalnego przejecia konsoli graficznej systemu. Odwotujacy wskazat, ze zaniechano
w ofercie wskazania koloru laptopa LP_DO Dell Latitude E7440, a Zamawiajacy naruszyt art.
87 ust. 1, w zwigzku z art. 7 ustawy, poprzez prowadzenie niedozwolonych negocjacji
dotyczacej tresci oferty ztozonej przez Veganet sp. z 0.0., skutkujacych jej uzupetnieniem.
Whnibst o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty Veganet sp. z o0.0., ponownego dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Wykonawca Veganet sp. z 0.0. w ztozonej ofercie, w poz. 10 zaoferowat Laptop LP_1 Dell
Vostro 3360. Zamawiajagcy wymagat (poz.10.19 SIWZ), aby oferowany laptop posiadat
wymiary obudowy nie przekraczajgce (szer.x gteb. x wys.) 330 x 240 x 25mm. W kolumnie
Loferowany parametr’” wykonawca Veganet sp. z 0.0. wskazat 330x232xmaks 19,2 mm.
Odwotujacy podniédst okolicznosé, ze podana przez wykonawce szerokos¢ oferowanego
laptopa jest niezgodna ze specyfikacjg producenta, ktéry podaje w specyfikacjach
technicznych, ze laptop Dell Vostro 3360 cechuje sie szerokoscig 332 mm, a nie 330 jak
podat Wykonawca.

W poz. 18 oferty wykonawca Veganet sp. z 0.0. zaoferowat Laptop LP_CO Dell Latitude
E7240. Zamawiajacy wymagat (poz. 18.1 ¢) SIWZ), aby ptyta gtébwna umozliwita zdalne
przejecie konsoli graficznej systemu. Odwotujacy wskazat, ze zdalne przejecie konsoli
graficznej systemu (Keyboard Video Mouse, skrét KVM) wymaga, aby w konfiguracii
uwzgledniony byt odpowiedni procesor obstugujacy funkcje vPro.

W odniesieniu do laptopa LP_CO0 Dell Latitude E7240 w poz. 18.2 Wykonawca Veganet sp. z
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0.0. wskazat procesor Intel i5-4200U, ktéry nie obstuguje funkcji vPro. Zdaniem
Odwotujacego oznacza to, ze oferowany laptop nie spetnia wymogu funkcjonalnosci,
polegajacej na mozliwosci zdalnego przejecia konsoli graficznej systemu.

W poz. nr 19 wykonawca Veganet sp. z 0.0. zaoferowat laptop LP_DO Dell Latitude E7440.
Zamawiajacy w tresci SIWZ w poz.19.14 ,Kolor obudowy” wymagat obudowy w kolorze
srebrnym. Odwotujacy podniost, ze Wykonawca w swojej ofercie nie umiescit zadnej
informacji na temat koloru oferowanego laptopa i pozostawit puste pole w formularzu. Kolor
oferowanego laptopa zostat wskazany dopiero wskutek zapytania Zamawiajgcego, w
odpowiedzi z 15 pazdziernika 2013 r.

W ocenie Odwotujgcego, wskazane niezgodnosci oferty Veganet sp. z 0.0. ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Ponadto
Odwotujacy zarzucit, ze w odniesieniu do laptopa LP_DO0 Dell Latitude E7440, Zamawiajacy
prowadzit z Wykonawcg niedopuszczalne na gruncie ustawy Pzp negocjacje, majace na celu
ustalenie koloru oferowanego laptopa. Dziatania te nie mieszcza sie w formule wyjasnien, o

ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

18 listopada 2013 roku Zamawiajacy przestat pismo, w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia

odwotanie w catosci.

Do niniejszego postepowania przystapienie po stronie Zamawiajacego zgtosit Wykonawca
Veganet sp. z 0.0. W trakcie posiedzenia z udziatem stron, Wykonawca ten zgtosit sprzeciw

wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez Zamawiajacego.

Izba nie znalazta przestanek do odrzucenia odwotania

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w
postepowaniu. W przypadku potwierdzenia zarzutow podniesionych w odwotaniu, miatby

szanse na uzyskanie zamdéwienia.



Izba ustalita, ze w punkcie 18.1.c SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wbudowana w ptyte
gtéwng technologia umozliwiata zdalne przejecie konsoli graficznej systemu, przekierowanie
procesu tadowania systemu operacyjnego z wirtualnego CD ROM Ilub FDD z serwera
zarzadzajgcego. Wykonawca Veganet sp. z 0.0. wypetnit i zatgczyt do oferty wymagany
formularz, na ktérym znalazty sie w tabeli zarbwno wymagania SIWZ, jak i parametry oraz
funkcjonalnosci sprzetu oferowanego przez Wykonawce Veganet sp. z 0.0. Wykonawca ten
zaoferowat laptop LP_CO Dell Latitude E7240, ktéry posiada procesor Intel i5-4200U.
Odwotujacy zataczyt do odwotania dokumenty, tj. wydruk ze stron internetowych
producentow Dell i Intel. Z dokumentow tych wynika, ze Funkcja KVM Remote Control
(Keyboard Video Mouse) jest dostepna wytacznie z dwurdzeniowymi procesorami Intel@
Core™ i5 vPro™ oraz Core™ i7 vPro™ z aktywna zintegrowang grafika. Oddzielny uktad
graficzny nie jest obstugiwany.

Zamawiajacy w dniu 14 pazdziernika 2013 roku na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych zwrécit sie do wykonawcy Veganet sp. z 0.0. 0 wyjasnienia, zadajac
pytanie: ,Zgodnie z poz. 18 Zatacznika nr 5a do SIWZ Zamawiajacy prosi o wyjasnienie,
poprzez potwierdzenie, ze oferowany parametr posiada okreslony wymég — czy laptop
LP_CO Dell Latitude E7240 umozliwia w zaoferowanej konfiguracji sprzetowej zdalne
przejecie konsoli graficznej systemu?”. Wykonawca Veganet sp. z 0.0. udzielit odpowiedzi:
.Laptop LP_CO Dell Latitude E7240 spetnia wymagania dotyczace ptyty gtéwnej i posiada w
zaoferowanej konfiguracji sprzetowej mozliwos¢ zdalnego przejecia konsoli graficznej
systemu.”

Izba data wiare twierdzeniom Odwotujgcego, ze dla uzyskania funkcjonalnosci zdalnego
przejecia konsoli graficznej systemu przez caty komputer nie jest wystarczajace, aby wymég
w zakresie zdalnego przejecia konsoli graficznej systemu spetniata tylko ptyta gtéwna. Izba
za wiarygodne uznata wyjasnienia Odwotujacego, ze uzyskanie funkcjonalnosci przejecia
konsoli graficznej systemu mozliwe jest wytacznie w przypadku, gdy zaréwno ptyta gtéwna,
jak i karta sieciowa oraz procesor, spetniajg dodatkowe wymogi, zapewniajace te
funkcjonalnosc¢.

Z przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentéw wynika, ze aby laptop posiadat
funkcjonalnos¢ przejecia konsoli graficznej systemu, musi posiada¢ procesor zapewniajacy
spetnienie funkcji KVM (Keyboard Video Mouse) Remote Control. Funkcje te spetniajg
wytacznie dwa procesory oferowane przez firme Intel: Intel@ Core™ i5 vPro™ oraz Core™ i7
vPro™. Nie ulega watpliwosci, ze Przystepujacy nie zapewnit procesora takiego, ktéry
zapewni funkcjonalno$¢ przejecia konsoli graficznej systemu przez caty oferowany przez
Przystepujacego laptop. Wynika to zaréwno z zataczonych do odwotania dokumentéw, jak i
o$wiadczenia firmy Hewlett — Packard Polska sp. z 0.0. z dnia 20 listopada 2013 roku
(ztozonego przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy), zgodnie z kiérym zdalne przejecie
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konsoli graficznej (ang. KVM — Keyboard Video Mouse) dla komputeréw i laptopow, w
ktérych zastosowano procesory firmy Intel, jest mozliwe tylko i wytacznie wtedy, jesli dany
procesor obstuguje funkcje vPro. Potwierdza to takze posrednio sam Przystepujacy, ktéry
zardbwno w odpowiedziach na pytanie Zamawiajgcego, jak i w trakcie procedury odwotawcze;j
odnosit sie jedynie do tego, ze zapewnit wymagania funkcjonalnosci przejecia kontroli
graficznej systemu w odniesieniu do ptyty gtéwnej. Nie odnosit sie natomiast i nie obalit
zarzutu, ze bez odpowiedniego procesora (a wiec przy uwzglednieniu procesora
zaoferowanego w jego ofercie), laptop nie bedzie posiadat wymaganej przez Zamawiajacego
funkcjonalnosci przejecia kontroli graficznej systemu. Rowniez przedstawione przez
Przystepujacego oswiadczenie firmy Dell sp. z 0.0. z 20 listopada 2013 roku, w ktérym
producent oswiadczyt, ze Dell Latitude E7240 spetnia wymagania Zamawiajacego dotyczace
ptyty gtéwnej i posiada w zaoferowanej konfiguracji sprzetowej mozliwos¢ zdalnego przejecia
konsoli graficznej systemu odnosi sie wytacznie do ptyty gtownej, nie wykazano, aby
funkcjonalnos¢ mogt spetni¢ laptop. Nalezy takze zauwazy¢, ze oswiadczenie zostato
podpisane przez jednego tylko prokurenta, zas wynikajaca z dokumentu rejestrowego
zasada reprezentacji wskazuje, ze dla skutecznego ztozenia oswiadczenia woli w imieniu
Dell sp. z 0.0. niezbedne jest wspétdziatanie tego prokurenta z inng osobg. Zasada ta nie
zostata zachowana dla ztozonego oswiadczenia.

Przystepujacy nie odnidst sie do twierdzen Odwotujacego, ze zapewnienie funkcjonalnosci
przejecia kontroli graficznej systemu przez caty komputer wymaga nie tylko posiadania przez
ten komputer ptyty gtéwnej zapewniajacej spetnienie tej funkcjonalnosci, ale takze
odpowiedniego procesora. Nadto nalezy podkreslic, ze réwniez Zamawiajagcy zadanym
Wykonawcy Veganet sp. z 0.0. pytaniu nie odnosit sie jedynie do ptyty gtéwnej, ale do catego
laptopa. Bez watpienia bowiem Zamawiajacy wpisujac w SIWZ wymaganie zapewnienia
okreslonej funkcjonalnosci zainteresowany byt korzystaniem z niej, a zatem caty laptop
powinien spetnia¢ okreslone wymagania i oferowaé¢ przedmiotowg funkcjonalnosé. I1zba miata
przede wszystkim na uwadze fakt, ze Zamawiajacy nie dokonuje zakupu poszczegdlnych
czesci urzadzenia (laptop), ale dziatajacego catego laptopa. Dlatego tez opisanie
poszczegodlnych funkcjonalnosci odnosi sie do catego urzgdzenia. Trudno bowiem
przypuszczaé, ze Zamawiajacy oczekuje okreslonej funkcjonalno$ci jedynie w zakresie ptyty
gtéwnej, jesli ostatecznie nie bedzie posiadat tej funkcjonalnosci caty komputer.

lzba uznata takze za uzasadniony zarzut niezgodnosci z trescia SIWZ zaoferowanego
przedmiotu zamowienia, tj. laptopa LP_1 Dell Vostro 3360. Izba ustalita, ze Zamawiajacy w
tresci SIWZ wymagat, aby oferowany laptop posiadat wymiary obudowy nie wieksze niz
(szer. x gteb. x wys.) 330 x 240 x 25mm. Przystepujacy Veganet sp. z 0.0. zaoferowat Laptop
LP_1 Dell Vostro 3360.



Odwotujgcy zataczyt do odwotania dokumenty ze strony internetowej producenta Dell dla
laptopa Vostro 3360, z ktérych jednoznacznie wynika, ze laptop ten charakteryzuje sie
szerokoscig obudowy 332 mm. W ocenie Izby przedstawione przez Odwotujgcego
dokumenty sg wiarygodne, na stronie producenta znajdujg sie obiektywnie przedstawione
dane techniczne urzadzenia. Wbrew twierdzeniom Przystepujacego Veganet sp. z 0.0., w
tresci ww. dokumentéw nie wystepuje zadne stwierdzenie, ktére miatoby wskazywacé ze sa to
dane (parametry) maksymalne. W ocenie Izby Przystepujacy Veganet sp. z 0.0. nie dowiodt
takze, aby oferowany przez niego laptop spetnit wymaganie SIWZ. Z przedstawionych przez
Przystepujacego w trakcie rozprawy dokumentéw — zdje¢ laptopa, ktore przedstawiajg
obudowe laptopa wraz z przytozong miarka nie wynika, jaki jest to model laptopa, nie mozna
zatem z cata pewnoscig stwierdzi¢, ze jest to Laptop LP_1 Dell Vostro 3360. Nawet gdyby
przyjac, ze zdjecia przedstawiajg oferowany Laptop LP_1 Dell Vostro 3360, to w ocenie Izby,
przy tak niewielkiej roznicy wymiaréw wynoszacej 2 mm (wymaganych w SIWZ |
oferowanych przez Przystepujacego Veganet sp. z 0.0.), juz samo ustawienie sprzetu
pomiarowego (w tym wypadku miarki) moze spowodowac, ze wynik pomiaru bedzie zalezat
od sposobu wykonania zdjecia, czy sposobu przytozenia urzadzenia pomiarowego
wzgledem obiektu. Tym samym nie mozna uzna¢, aby dokonany pomiar (na zdjeciach) byt
obiektywny i miarodajny na tyle, aby stwierdzi¢, ze obudowa odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego i nie jest szersza niz 330 mm. Zatem, w ocenie lzby, w przypadku danych
technicznych sprzetu, w tym takze danych dotyczacych wymiaréw, wiarygodne sg dane
udostepnione przez producenta na oficjalnej stronie internetowe;j.

Izba nie data wiary takze przedstawionemu przez Przystepujacego w trakcie rozprawy
oswiadczeniu firmy Dell sp. z 0.0. z dnia 20 listopada 2013 roku, zgodnie z ktdrym
zaoferowane na potrzeby niniejszego postepowania notebooki Dell Vostro 3360 beda sie
charakteryzowaty szerokoscig nieprzekraczajacg 33 cm. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze oswiadczenie zostato podpisane przez jednego tylko prokurenta, zas
wynikajaca z dokumentu rejestrowego zasada reprezentacji wskazuje, ze dla skutecznego
ztozenia oswiadczenia woli w imieniu Dell sp. z 0.0. niezbedne jest wspétdziatanie tego
prokurenta z inng osoba. Zasada ta nie zostata zachowana dla ztozonego oswiadczenia.
Nadto, w ocenie Izby mato wiarygodne wydaje sie twierdzenie, ze dla pojedynczego laptopa
producent bytby w stanie zmieni¢ obudowe seryjnie produkowanego urzgdzenia.

Tym samym Izba za zasadny uznata zarzut braku zgodnosci zaoferowanego produktu przez
Wykonawce Veganet sp. z 0.0. z trescig SIWZ.

Izba uznata za bezzasadny zarzut Odwotujacego dotyczacy niedozwolonych negocjacii, jakie
miat prowadzi¢ Zamawiajacy z Przystepujacym, dotyczacych koloru obudowy oferowanego
laptopa. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kolor obudowy nie zostat wpisany do
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oferty. Nawet jesli wykonawca Veganet sp. z 0.0. wskazat kolor obudowy dopiero w
wyjasnieniach na wezwanie Zamawiajacego, to nie mozna powiedzie¢, aby zmienit tres¢
swojej oferty. W szczegdlnosci Izba wzieta pod uwage fakt, na ktéry wskazywat zaréwno
Zamawiajacy jak i Przystepujacy Veganet sp. z 0.0., ze model laptopa Dell Latitude E7440
jest produkowany wytacznie w kolorze srebrnym, co wynikalo z os$wiadczenia
Przystepujacego. Odwotujacy nie dowiddt okolicznosci przeciwnej. Tym samym juz sam fakt
zaoferowania okreslonego modelu laptopa determinowat kolor obudowy. W zwigzku z
powyzszym nalezy uzna¢, ze nawet doprecyzowanie w tresci wyjasnien informacji
dotyczacej koloru obudowy zaoferowanego laptopa nie oznacza zmiany tresci oferty, bowiem
laptop wystepuje wytacznie w jednym kolorze. Doprecyzowanie w szczegdlnych
okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze zosta¢ uznane za jakakolwiek zmiane oferty.
Nadto Izba stoi na stanowisku, ze zachowanie Zamawiajacego zmierzajace do prawidtowego
ustalenia tresci oferty nie moze by¢é poczytywane za niedopuszczalng ingerencje
powodujgcq zmiane jej tresci. Z tego tez wzgledu Izba uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt
artykutu 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie negocjacji z
wykonawca. Jego dziatanie, w ocenie Izby zmierzato jedynie do prawidtowego ustalenie
tresci tej oferty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



