Sygn. akt: KIO 178/18

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 6 lutego 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2018 roku przez wykonawce
Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie (31-864) w postepowaniu prowadzonym
przez Wojewoédzkie Centrum Psychiatrii Dlugoterminowej w Stroniu Slaskim,
SP Z0OZ z siedziba w Stroniu Slaskim (57-550)

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (35-322),

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie (31-864) kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

KIO 178/18 1



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Wojewddzkie Centrum Psychiatri Dtugoterminowej
w Stroniu Slgskim Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Stroniu
Slgskim (57-550) [dalej ,zamawiajgcy’] na ,Dostawe sprzetu komputerowego
i oprogramowania oraz dostawe oprogramowania HIS wraz z jego wdrozeniem w ramach
projektu pn. ,Dolnoslgskie e-Zdrowie — Elektroniczna Dokumentacja Medyczna: Rozwoj —
Jjednostki psychiatryczne” wykonawca Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie
(31-864) [dalej ,odwotujgcy”] ztozyt — w zakresie czesci Il — odwotanie wobec czynnosci
sporzadzenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) w zakresie opisu
przedmiotu zamodwienia w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny, uniemozliwiajgcy
sporzadzenie oferty i utrudniajgcy konkurencje, co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1
w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) [dalej ,ustawa Pzp”].

Odwotujgcy zazgdat nakazania zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ
poprzez:

1. w odniesieniu do zarzutu przeprowadzenia prezentacji oferowanego oprogramowania
zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ ,Demonstracja Oprogramowania”:

e wskazanie w SIWZ, ktére funkcjonalno$ci systemu HIS bedg przedmiotem weryfikaciji,

e przygotowanie i przekazanie wykonawcom w ramach SIWZ jednego dla wszystkich
scenariusza/scenariuszy funkcjonalnych wskazujgcych jak dana funkcjonalno$é
bedzie badana,

e skazanie w SIWZ odnos$nie poszczegdlnych scenariuszy weryfikacji danych
funkcjonalnosci jaki wynik bedzie uznawany za pozytywny,

e wskazanie liczby godzin trwania prezentacji,

2. w odniesieniu do zarzutu dopuszczenia rozwigzania rownowaznego do wymagania
integracji oferowanego systemu HIS z istniejgcym systemem ERP produkcji Asseco
Poland S.A.:

o wskazanie w SIWZ wszystkich wymagan funkcjonalnych posiadanych modutéw
systemu ERP w celu realnego zaoferowania systemu rownowaznego,

o wskazanie w SIWZ czy przedmiot zaméwienia obejmowat bedzie migracje danych
z systemu ERP dotychczasowego do oferowanego, a w przypadku wymagania takiej
migracji danych wprowadzenie do SIWZ ponizszych danych dotyczgcych migracji

danych z systemu ERP:
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o petnej listy baz danych i systeméw, z ktérych ma nastgpi¢ migracja danych wraz ze
wskazaniem wszystkich technicznych informaciji, dzieki ktorym mozliwa bedzie ta
migracja a w szczegolnosci m.in.:

v ilos¢ i rodzaje baz danych (proste czy ztozone, relacyjne czy obiektowe itp. Itd.),

v’ struktura poszczegdinych baz danych o rozmiar baz danych o sposéb migracji ze
wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo, informacji na temat spéjnosci
danych etc.

v' zakres danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich
obszaréw itd.)

o |ub zapewnienie danych do migracji w postaci plikéw CSV lub XLS zawierajgcych
dane do migracji wraz z dokumentacjga umozliwiajgcg petng identyfikacje
zawartosci tych plikéw,

¢ wskazanie w SIWZ przesadzi¢ czy i kiedy demonstracja systemu réwnowaznego
ERP bedzie obowigzkowa;

e odnosnie demonstracji systemu ERP:

o okredlenie w SIWZ warunkéw demonstracji sytemu réwnowaznego ERP co najmnigj
w zakresie: wymaganej infrastruktury, terminu jej przeprowadzenia, czasu trwania,
kolejnosci weryfikacji w stosunku do weryfikacji systemu HIS, wskazanie czy
pozytywna ocena systemu HIS warunkuje demonstracje w zakresie ERP,

o wskazanie w SIWZ ktore funkcjonalnosci systemu ERP bedg przedmiotem
weryfikacji,

o przygotowanie i przekazanie wykonawcom w ramach SIWZ jednego dla wszystkich
scenariusza/scenariuszy funkcjonalnych wskazujgcych jak dana funkcjonalno$é
systemu ERP bedzie badana,

o wskazanie w SIWZ odnos$nie poszczegdlnych scenariuszy weryfikacji danych
funkcjonalnoséci systemu ERP jaki wynik bedzie uznawany za pozytywny,

o oOkreslenia warunkow przeprowadzenia samej prezentacji systemu ERP
w szczegolnosci w zakresie, czasu trwania itd.,

o zapewnienie w SIWZ, ze prezentacja rownowaznego systemu ERP bedzie niezalezna
od prezentacji systemu HIS (odrebny termin i dodatkowy, odrebny czas prezentaciji,
nie kolidujacy z prezentacja systemu HIS),

3. odniesieniu do zarzutu dotyczgcego Zatgcznika nr 2 do SIWZ — Wzér umowy dla
czesci nr 2 przedmiotu zamodwienia § 1 ust. 1 pkt 6:

o wprowadzenie do SIWZ petnej listy baz danych i systemoéw, z ktérych ma nastgpi¢
migracja danych, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informaciji, dzieki

ktérym mozliwa bedzie ta migracja a w szczegdlnosci m.in.:
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o ilos¢ i rodzaje baz danych (proste czy ztozone, relacyjne czy obiektowe itp.
Itd.),
o struktura poszczegdlnych baz danych,
o rozmiar baz danych,
o sposéb migracji ze wskazaniem na dane, ktéore maja pierwszenstwo,
informaciji na temat spéjnosci danych etc.,
o zakres danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakle lata, dane z jakich
obszaréw itd.)
4. w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego terminu realizacji zamowienia:
e wprowadzenie do SIWZ jednoznacznego terminu realizacji zamowienia w sposob
wzgledny. tj. liczony od dnia zawarcia umowy,
e dodanie Harmonogramu realizacji przedmiotu zamdéwienia z uwzglednieniem

poszczegolnych elementéw przedmiotu umowy takich jak migracja danych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit

wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (35-322) [dalej ,przystepujacy’].

Posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego
zostato wyznaczone na dzien 6 lutego 2018 roku. Przystepujacy zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia faksem w dniu 2 lutego 2018 roku. Przystepujgcy

potwierdzit fakt otrzymania faksu.

W dniu 5 lutego 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
zamawiajgcego z tego samego dnia, w ktérym zamawiajgcy oswiadczyt, iz ,uwzglednia

w cafoSci odwoftanie”.

Na posiedzenie lzby przystepujgcy sie nie stawit i nie zlozyt oswiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow

przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zamawiajgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow w catosci.
Oswiadczenie to wptyneto do Izby juz po wyznaczeniu terminu posiedzenia z udziatem stron,
w przeddzien tego posiedzenia. Jedyny uczestnik postepowania, ktory ztozyt skuteczne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
tj. przystepujgcy, zostat prawidlowo wezwany na posiedzenie Izby. Wezwanie na

posiedzenie Izby zostato przestane przystepujgcemu faksem, co ten potwierdzit zwrotnym
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faksem. Powyzsze odpowiadato tresci § 15 ust. 4 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 964 ze zm.).

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie

wstrzymuje rozpoznania odwotania.

Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania, przystepujgcy miat mozliwosc
stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw. Przystepujgcy nie zdecydowat sie
skorzystaé ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na posiedzenie Izby wyznaczone.
W ocenie Izby powyzsze jest rownowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwofaniu.
Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow postepowania jest tg
fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie
strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe, co do podtrzymania lub cofniecia
odwotania, uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu

wobec tej ostatniej czynnosci, od ktorych to stanowisk uzaleznione jest wyznaczenie

rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita zatem, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie
z przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajagcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego — umorzy¢ postepowanie na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania.
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Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,

orzekajgc  jednoczednie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego

przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .....coiiiiiiiiiiiiii s
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