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WYROK
z dnia 21 wrzes$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2018 r.
przez Odwotujgcego: ENGIE Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital Bielanski
im. ks. Jerzego Popietuszki - Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej z siedzibg
w Warszawie, przy udziale wykonawcy STRABAG Property and Facility Services Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: ENGIE Services Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych  00/100) uiszczong przez Odwotujgcego: ENGIE Services Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotfania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Szpital Bielanski im. ks. Jerzego Popietuszki - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej Pzp,
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Kompleksowa obstuga techniczna
i eksploatacyjna Szpitala Bielanskiego w Warszawie” (numer postepowania ZP-49/2018),
zwane dalej: ,Postepowaniem”. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 czerwca
2018 roku pod nr 2018/S 114-259639.

W dniu 7 wrzesnia 2018 r. wykonawca ENGIE Services Spodtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej Odwotujgcy), wniést odwotanie, w ktérym

zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci Zamawiajgcego i zarzucit mu naruszenie:

1. art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG
Property and Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie (dalej Przystepujacy lub Strabag), mimo, ze zaistnialy ku temu
przestanki, w postaci nieziozenia przez Strabag nalezytych wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny oraz z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 90 ust. 2 Pzp, przez uznanie, ze Strabag wykazat, ze ztozona oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3. art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp, polegajace na wyborze oferty niezgodnie z kryteriami

opisanymi w SIWZ - Zamawiajgcy wybrat oferte, ktéra winna podlegac¢ odrzuceniu.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach powtérzonych czynnosci
- odrzucenie oferty Przystepujacego, z uwagi na nie ztozenie przez Strabag
nalezytych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz brak wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2. powtdrng ocene ofert zZtozonych w postepowaniu,

3. wybor, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego,

oraz

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zaliczenie w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwoty 15 000 zt uiszczonej przez Odwotujgcego,
tytutem wpisu od odwotania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15 000 zl, stanowigcej koszty postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu
wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Odwotujgcy od 8 lat realizuje umowy o zakresie analogicznym do przedmiotu zaméwienia,
wiec doskonale zna koszty zwigzane z realizacjg tego typu zadan. Byt wobec tego
Swiadomy, Zze nie jest mozliwym wykonanie przedmiotu zamodwienia za kwote wskazang
przez firme Strabag, dlatego tez pismem wystanym do Zamawiajgcego dnia 7 sierpnia 2018
roku, Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy, 8 sierpnia 2018 roku poinformowat uczestnikow postepowania o anulowaniu
powyzszej czynnosci oraz 0 zamiarze ponownego badania i oceny ztozonych ofert.
Nastepnie, w trybie art. 90 Pzp, zwrécit sie do Przystepujacego o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.
W odpowiedzi na powyzsze Strabag, pismem z 14 sierpnia 2018 r. zatytutowanym
~Wyjasnienie Wykonawcy dotyczgce zaoferowanej ceny”, stwierdzit, ze:

1. Na wysokos¢ ceny miaty wplyw nastepujgcego okolicznosci:
fakt posiadania zespotéw mobilnych o niewykorzystanych zasobach osobowych,
wykonanie prac sitami wtasnymi,
obecno$¢ Strabag na polskim rynku ustug technicznych od kilkunastu lat,

realizacja wielu kontraktow,

® 2 0 T o

brak uwzglednienia pomocy publicznej przy obliczaniu ceny.

2. Stawka godzinowa oparta zostata o koszt wynagrodzenia technikow na podstawie
uméw o prace, a przyjete koszty pracy nie byly nizsze od minimalnego
wynagrodzenia.



3. Wykonanie umowy za wskazang cene zapewni osiggniecie zaktadanego przez
wykonawce zysku i bedzie optacalne przy zachowaniu obowigzujgcych regut
rynkowych.

W zafgczeniu do pisma, Przystepujgcy przedstawit tabele wskazujacg zaktadane
wynagrodzenie 20 oséb zatrudnionych na peten etat, koszty materiatéw (1 450 ztotych),
koszty srodkdw tgcznosci, abonamentow, komputer, drukarka, warsztat narzedziowy (3 450
ztotych), odziez robocza srodki BHP (4 780 ztotych), koszty letniego utrzymania w tym sprzet
mechaniczny taki jak mikrociggnik spalinowy, kosa spalinowa (9 650 zlotych), rezerwa
osobowo-techniczna (28 917,46 zlotych), zaktadany zysk (6 879,14 ztotych). W zwigzku
Zz powyzszymi wyjasnieniami, 29 sierpnia 2018 roku, Zamawiajgcy ponownie, jako
najkorzystniejszg wybrat oferte Przystepujgcego. W odpowiedzi, tego samego dnia
Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze wyjasnienia byly niewtasciwe i niewystarczajgce.
Zamawiajgcy niezgodnie z przepisami Pzp nie odrzucit oferty Przystepujgcego, z uwagi
na brak ztozenia (ztozenie nienalezyte) wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.

Skoro Zamawiajagcy, w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, zwrdcit sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien w zakresie ceny oferty, powinien byt udzielone wyjasnienia przeanalizowac¢. Wtedy
stwierdzitby, ze pismo Przystepujgcego, mimo tytutu, nie zawierato wyjasnieh — jedynie kilka
lakonicznych twierdzen, na podstawie ktérych w zaden sposdb nie mozna byto ustali¢, w jaki
sposéb wyliczyt cene oferty i tym samym, czy cena ta jest stosowna do przedmiotu
zamoéwienia. Zatgczona do pisma tabela nie stanowita natomiast kalkulacji ceny, a jedynie
wypisanie czesci kosztéw zwigzanych z wykonaniem umowy - i to z btedami.
Zaproponowany przez Przystepujacego sktad osobowy do wykonania przedmiotu umowy byt
zbyt maty. Zatozone w ofercie 20 oséb nie bytoby w stanie wykona¢ przedmiotu zamdwienia
- brak co najmniej 8 petnych etatow. Odwotujgcy wykonujgc poréwnywalne umowy,
zatrudniat przy ich wykonaniu 30 osO6b na peften etat. Dopiero taki skfad pozwalat
na wykonanie przedmiotu umowy.

Z wyjasnien Przystepujacego wynikato, ze nie uwzglednit miedzy innymi:

1. oséb niezbednych do wykonania prac budowlanych - dotychczasowe
zapotrzebowanie Szpitala wskazywato, ze powinny to by¢ minimum 2 osoby, ktore
przez caty rok bedg wykonywac prace codzienne zwigzane z naprawami i remontami
budowlanymi pomieszczen szpitalnych,

2. 0sOb niezbednych do wywozenia odpadow medycznych i komunalnych -—
ze wzgledow jak wyzej powinny to by¢ minimum 4 osoby - nieregularne wywozenie
odpadéw medycznych z Oddziatdw szpitalnych jest nie zgodne z instrukcjami BHP
obowigzujgcymi w Szpitalu Bielanskim oraz z przepisami prawa,

3. 0so6b niezbednych do codziennego porzadkowania terenu (zamiatanie, opréznianie
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koszy, odsniezanie, koszenie, wycinanie drzew, itp.). Osoby te wykonujg takze
codzienne prace transportowe zwigzane z funkcjonowaniem Szpitala - powinny
to by¢ minimum 2 osoby,
4. 0s6b niezbednych do wykonania znacznej ilosci prac $lusarskich zwigzanych
Z naprawami wyposazenia Szpitala - powinny to by¢é minimum 3 osoby.
Ponadto Przystepujgcy nie uwzglednit szeregu kosztow niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia, miedzy innymi:
1. czyszczenia wentylacji zgodnie z wymogami SIWZ i obowigzujgcymi przepisami
(28 000 ztotych netto za jednorazowe czyszczenie - koszt roczny),
2. pomiarow elektrycznych piecioletnich, zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ,
3. kosztu zakupu woézkow do odpadéw medycznych zgodnie z wymogami zawartymi
w SIWZ,
utrzymania zimowego,
5. zakupu narzedzi indywidualnych, wyposazenia warsztatu, wyposazenia szatni
pracowniczej i wyposazenia biura,
6. prac alpinistycznych na dachach zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ,
7. wynajmu ,\WUKQO” w celu udrazniania kanalizacji szpitalnej,
8. wymaganych prawem specjalistycznych badan lekarskich pracownikéw,
9. wynajecia pomieszczen od Szpitala zgodnie z umowg stanowigcg zatgcznik do SIWZ.
W wyjasnieniach Strabag pozycja ,koszt materiatdw” okreslona zostata na kwote 1 450
ztotych brutto na miesigc. Koszt ten byé moze uwzgledniat drobne materialy do prac
konserwacyjnych, ale z catg pewnoscig nie materiaty okreslone w pkt 10 ppkt 5 Opisu
Przedmiotu Zamowienia. Zgodnie z kalkulacjg Odwotujgcego, przy uwzglednieniu wyzej
powotanego postanowienia OPZ, koszt ten powinien wzrosng¢ o co najmniej 1 700 ztotych
brutto miesiecznie. Przedstawiona kalkulacja nie zawierata réwniez kosztéw prowadzenia
dziatalnosci (koszty posrednie).
Kalkulacja zawierata istotny btgd zanizajgcy koszty personelu: w kolumnie ,wynagrodzenia
brutto brutto miesiecznie” Strabag nie uwzglednit kosztu VAT 23%. Mimo to traktowat
te koszty jakby VAT byt wliczony - sumaryczng wartos¢ kosztéw ,wynagrodzen brutto brutto
miesiecznie” Przystepujgcy zsumowat dalej tgcznie z innymi sktadnikami kosztéw w ujeciu
brutto. W efekcie otrzymat wartos$¢ brutto miesiecznego ryczattu 171 978,60 zt, czyli wartos¢
zgodng z wartoscig brutto z oferty przetargowej. W wyniku tylko tego btedu koszty zostaty
zanizone o 26 875,96 zt miesiecznie.
Przystepujacy nie przedstawit jakiekolwiek dowodu dla wykazania, ze cena jego oferty nie
byta razaco niska w stosunku od przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy, po otrzymaniu wyjasnien Przystepujacego, powinien odrzuci¢ oferte, mimo,
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ze przystugiwato mu prawo wezwania wykonawcy do dodatkowych wyjasnieh. Jednak
aby zamawiajgcy mogt ,dopytac¢” wykonawce najpierw musi otrzymaé wyjasnienia - nie
jakiekolwiek, ale konkretne, bedgce odpowiedzia na wezwanie. Dodatkowe wezwanie
do wyjasnien ma na celu tylko doprecyzowanie niejasnosci. W sytuacji kiedy ztozone
wyjasnienia byty tak ogdlnikowe, ze zawieraty tresci wymagajgcej doprecyzowania, nie byto
podstaw do dodatkowego wezwania.

Na etapie postepowania przed KIO, kwestia czy cena zaproponowana przez Strabag ma
charakter ceny razgco niskiej nie ma juz znaczenia. Przedmiotem rozwazan lzby powinna
by¢ wylgcznie czynnosé Zamawiajgcego, polegajgca na ocenie ztozonych wyjasnien

i zasadno$¢ odrzucenia albo zaniechania odrzucenia oferty.

W okresie wykonywania przez Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego analogicznych ustug
jak te opisane w przedmiocie zamowienia, Odwotujgcy otrzymywat miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 149 793,86 zt netto (przy obowigzku utrzymywania zatogi 30 oséb
oraz z uwzglednieniem podwyzek wynagrodzenia, wynikajgcych ze wskaznikéw GUS).
Kwota ta pokrywata koszty bezposrednie, koszty posrednie oraz minimalny zysk.
Argumentacja Strabag, ze cena wskazana w ofercie byta tak niska wynika z faktu, ze umowe
wykona sitami wtasnymi, jest obecny na polskim rynku ustug technicznych od kilkunastu lat
i realizowat wiele kontraktow jest bez znaczenia wobec faktu, ze Odwotujgcy tez odznacza
sie tymi wilasciwosciami, a nie bytby w stanie wykona¢ zamodwienia za cene wskazang
w ofercie Strabag (przy uwzglednieniu chocby pokrycia kosztow tego zlecenia).

W mysl art. 90 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieh, w tym zlozenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Ustep 2 przedmiotowego przepisu wskazuje, ze obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy,
a ustep 3, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien, wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Wobec zaistniatego stanu faktycznego, Zamawiajgcy winien byt uznaé, ze Przystepujacy nie
ztozyt nalezytych wyjasnien, dotyczacych zaoferowanej ceny i nie wykazat, ze ztozona oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a tym samym jego

oferta podlegata odrzuceniu.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania. Izba nie uwzglednita stanowiska Przystepujacego podnoszgcego, ze ze wzgledu
na znacznie wyzszg od kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotu zamédwienia cene
oferty Odwotujgcego, niemozliwe jest uzyskanie przez niego zamowienia. Strabag wskazat,
ze Zamawiajgcy do tej pory nie zwiekszyt planowanego budzetu inwestycji,
ani nie zadeklarowat checi takiego dziatania na wypadek wyboru oferty Odwotujgcego,
wiec w tej sytuacji odwotanie winno zostac¢ oddalone. W ocenie Izby twierdzenie, ze jedynym
mozliwym scenariuszem w przypadku odrzucenia oferty Strabag jest uniewaznienie
postepowania na tym etapie jest niezasadne. Zamawiajacy jest uprawniony do zwiekszenia
kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotu zamodwienia, a zatem do momentu
ewentualnego uniewaznienia postepowania nie mozna wykluczy¢ zaistnienia takiego
zdarzenia. Co za tym idzie dopiero w chwili prawomocnego dokonania czynnosci
uniewaznienia postepowania uzasadnione bytoby stwierdzenie, ze okreslony wykonawca nie
ma interesu do wniesienia odwotania ze wzgledu na niemoznos¢ uzyskania zamowienia.
Na obecnym etapie postepowania jego uniewaznienie to zdarzenie o charakterze przysztym
i niepewnym, zatem nie moze by¢ podstawg do oddalenia zarzutéw w oparciu o uznanie,
ze Odwotujgcy nie ma interesu do wniesienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.



Zarzuty naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, mimo nieztozenia przez niego nalezytych wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny oraz z uwagi na razgco niska cene oferty tego wykonawcy

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, nie potwierdzity sie.

W postepowaniu wptynety dwie oferty - Przystepujgcego (cena oferty - 8 254 972,80 z
brutto) oraz Odwotujgcego (9 815 400,00 zt brutto). Warto$¢ szacunkowa przedmiotu
zamowienia ustalona zostata na 7 174 285,70 zt netto, kwota, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt
na realizacje przedmiotu zamowienia wynosita 8 824 371,42 zt brutto (tj. wartos¢
szacunkowa powigkszona o 23-procentowg stawke VAT).

W dniu 3 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy upublicznit ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej
oferty wskazujac, ze wybrana zostata oferta Przystepujgcego. Jedynym kryterium wyboru
byta najnizsza cena. Ofercie Przystepujgcego przyznano 100 pkt, Odwotujgcego 84,1 pkt.

W dniu 7 sierpnia 2018 r. Odwotujagcy poinformowat Zamawiajgcego o mozliwosci
wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie wybranej jako najkorzystniejsza. Uzasadniajgc
swoje twierdzenie Odwotujgcy wskazat: W zwigzku z ogtoszonymi wynikami Przetargu
i wskazang przez firme Strabag ceng w kwocie 8 254 972,80 ztotych, wskazuje, iz w ocenie
Spdétki, zaproponowana cena wydaje sie razgco niska, w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Spoétka, wykonujgc od 8 lat umowy, obejmujgce swym zakresem przedmiot
Przetargu, doskonale zna koszty zwigzane z wykonaniem obowigzkéw wchodzacych
w zakres przedmiotu zamdwienia. Majgc na wzgledzie powyzsze, Spotka wyraza opinie,
iz nie jest mozliwym wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote wskazang przez firme
Strabag. Spétka, przedstawiajgc swojg oferte, skrupulatnie wyliczyta wszelkie koszty
zwigzane z wykonaniem zamowienia i stwierdza, ze zaproponowana przez firme Strabag
cena nie powinna wystarczy¢ nawet na poniesienie kosztoéw bezposrednich, zwigzanych
z realizacjg Zamodwienia, a tym samym uznacC jg nalezy za razgco niskg”’. Reakcjg
Zamawiajgcego byto ogtoszenie z 8 sierpnia 2018 r. o anulowaniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie
uzasadnienia kalkulacji ceny oferty: ,W zwigzku z anulowaniem decyzji z dnia 03.08.2018 r.
o wyborze oferty Panstwa Firmy jako najkorzystniejszej w postepowaniu o zamdéwienie
publiczne na kompleksowg obstuge techniczng i eksploatacyjng Szpitala Bielanskiego
w Warszawie (ZP-49/2018) spowodowanym zgtoszonymi zastrzezeniami co do poprawnosci
wyliczenia ceny oferty oraz ponownym badaniem i oceng ofert, na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy (...), Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowododw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie okreslonym art. 90

ust. 1 ustawy Pzp. W dniu 07.08.2018 r. wptyneto do Zamawiajgcego zawiadomienie
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uczestnika postepowania dotyczace zaoferowania przez Panstwa firme razgco niskiej ceny

w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wykonawca w swoim pismie stwierdzit, ze nie jest

mozliwe wykonanie zamowienia za cene zaproponowang przez Panstwa Firme”. 14 sierpnia

2018 r. Przystepujgcy odpowiedziat na wezwanie wskazujgc m. in.:

~WVyjasniajgc elementy oferty majgce wptyw na wysoko$¢ ceny informujemy, Ze:

Na terenie Warszawy dysponujemy 12 zespotami mobilnymi, ktére posiadajg
niewykorzystane zasoby osobowe, co zapewnia nam przewage konkurencyjng przy
realizacji przedmiotowej ustugi;

Wykonywanie prac sitami wtasnymi pozwala na unikniecie sktadnika kosztowego
marzy podwykonawcow;

Obecno$¢ STRABAG PFS Sp. z o. o. na polskim rynku ustug technicznych
od kilkunastu lat oraz europejskie umowy ramowe koncernu STRABAG pozwalajg
na optymalizacje kosztow zwigzanych z zakupem materiatdw eksploatacyjnych
i urzgdzen bedgcych jednym ze sktadnikow kosztowych ceny;

Koncern STRABAG realizuje wiele projektéw co swiadczy zarowno o doswiadczeniu,
zasobach, jak i zdolnosci realnej wyceny projektu;

W kalkulacji niniejszej oferty nie wykorzystywalismy faktu udzielenia pomocy

publicznej w jakiejkolwiek formie na podstawie odrebnych przepisow”.

Do wyjasnien zatgczona zostata kalkulacja w formie tabelarycznej zawierajgca zestawienie

planowanych miesiecznych kosztow realizacji przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgca

nastepujgce elementy:

1.

© © N o g w DN

10 elektrykdw,

7 hydraulikéw,

1 technika w specjalnosci gazoéw medycznych,

1 kierownika,

1 zastepcy kierownika,

materiaty,

srodki tgcznosci, abonamenty, komputer, drukarka, warsztat narzedziowy,

odziez robocza, srodki BHP,

koszty letniego utrzymania w tym sprzet mechaniczny taki jak mikrociggnik spalinowy,

kosa spalinowa,

10. rezerwa osobowo-techniczna,

11. zaktadany zysk.

Zamawiajgcy 29 sierpnia 2018 r. upublicznit ogtoszenie o ponownym wyborze jako

najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Przystepujacego, wskazujgc

m. in.: ,wykonawca (...) ztozyt stosowne wyjasnienia wraz z dowodami. Dokonana ocena
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wyjasnien, potwierdza, ze oferta (...) nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamoéwieniu”.
Dokonany wyboér zostat zaskarzony przez Odwotujgcego. W dniu 14 wrzesnia 2018 r.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie o$wiadczyt o uwzglednieniu w catosci
jego zarzutéw. Przystepujgcy Strabag na podst. art. 186 ust. 4 Pzp wniost sprzeciw
od czynnosci uwzglednienia odwotania.
Biorgc pod uwage niewielkg réznice miedzy ceng oferty Przystepujgcego, a kwotg
przeznaczong na realizacje przedmiotu zamodwienia oraz fakt, ze zaden z uczestnikéw
postepowania nie kwestionowat prawidtowosci ustalenia wartosci szacunkowej przedmiotu
zaméwienia Izba uznata, ze oferta Przystepujgcego nie zawierata razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy probowat kwestionowaé wiarygodnos¢ oferty konkurenta, ale podnoszone przez
niego argumenty majgce potwierdzaC twierdzenia nie byty poparte zadnymi dowodami,
a jedynie odwotaniem do wlasnego, wieloletniego doswiadczenia. Art. 90 ust. 2 Pzp stanowi,
ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Niedopuszczalne jest jednak, by ogodlnikowe, nie poparte dowodami,
ani nawet nie uprawdopodobnione zarzuty miaty prowadzi¢ do koniecznosci wykazania
realnosci ceny oferty przez wykonawce. Dla zrealizowania sie obowigzku dowodowego
wynikajgcego z art. 90 ust. 2 Pzp niezbedne jest wskazanie istnienia podstaw do podejrzenia
wystgpienia razgco niskiej ceny. Tymczasem Odwotujgcy nie wykazat powodow, dla ktorych
oferta Przystepujgcego byla jego zdaniem nierealna, niemozliwa do realizacji
za zaproponowang cene. Odwotujgcy wprawdzie wskazat jakich elementéw nie wycenit
Przystepujacy, ale zgodnie z trescig SIWZ nie miat obowigzku ich ujaé. Wszystkie koszty
zagdane przez Zamawiajgcego zostaly przez Przystepujgcego zawarte w kalkulacji
stanowigcej zatgcznik do wyjasnien. W zakresie koniecznego do realizacji przedmiotu
zamoéwienia personelu SIWZ (uwzgledniajgc zmiane wprowadzong 3 lipca 2018 r.) stanowit:
,0. Warunki udziatu w postepowaniu.

O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdrzy:
6.1. nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i ust. 5

pkt1, 2,418 Pzp.
6.2. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace:

1) zdoIlno$ci zawodowej i technicznej, tj.: Wykonawca spetni warunek, jezeli:(...)
b) skieruje do wykonania zamdwienia co najmniej nastepujgce osoby:
1) kierownika zespotu konserwatoréw, posiadajgcego uprawnienia elektryczne Gl:
0 napieciu znamionowym powyzej 1 kV (do 20kV), agregaty pradotwércze powyzej

50 kW dozorowe i eksploatacyjne; G2: na sieci i instalacje cieplne wraz
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2)

3)

4)

5)

6)

7

Zz urzadzeniami pomocniczymi o przesyle ciepta powyzej 50 kW dozorowe
i eksploatacyjne;

z-ca Kierownika zespotu konserwatorow, posiadajgcego uprawnienia elektryczne Gl :
0 napieciu znamionowym powyzej 1 kl./ (do 20kV), agregaty pradotworcze powyzej
50 kW dozorowe i eksploatacyjne; G2: na sieci i instalacje cieplne wraz
z urzadzeniami pomocniczymi o przesyle ciepta powyzej 50 kW dozorowe
i eksploatacyjne;

co najmniej czterech (4) konserwatorow petnigcych funkcje elektryka, posiadajgcych
uprawnienia elektryczne Gl o napieciu znamionowym powyzej 1 kV (do 20kV),
agregaty pradotworcze powyzej 50 kW dozorowe i eksploatacyjne ; G2 na sieci
i instalacje cieplne wraz z urzgdzeniami pomocniczymi o przesyle ciepta powyzej
50 kW dozorowe i eksploatacyjne, kazdy;

co najmniej szesciu (6) konserwatoréw petnigcych funkcje elektryka, posiadajgcych
uprawnienia elektryczne Gl o napieciu znamionowym powyzej 1 kV (do 20kV),
agregaty prgdotworcze powyzej 50 kW eksploatacyjne; G2 na sieci i instalacje
cieplne wraz z urzgdzeniami pomocniczymi o przesyle ciepta powyzej 50 kW
eksploatacyjne, kazdy;

co najmniej pieciu (5) konserwatoréw petnigcych funkcje hydraulika, posiadajgcych
uprawnienia elektryczne Gl o napieciu nie wyzszym niz 1 kV eksploatacyjne;
G2 na sieci i instalacje cieplne wraz z urzgdzeniami pomocniczymi o przesyle ciepta
powyzej 50 kW eksploatacyjne, kazdy;

konserwator petnigcego funkcje osoby do obstugi instalacji gazéw medycznych
posiadajgcego minimum 3 letnie doswiadczenie w obstudze instalacji gazéw
medycznych (tlen, sprezone powietrze, proznia, podtlenek azotu);

co najmniej dwéch (2) konserwatorow petnigcych funkcje hydraulika, posiadajgcych
zaswiadczenie o szkoleniu spawalniczego lub $wiadectwo egzaminu spawacza

lub ksigzke spawacza, kazdy. (...)

Dopuszcza sie sprawowanie dwéch lub wiecej funkcji przez jedng osobe, z wytgczeniem

czynnosci do ktérych osoba nie ma uprawnien”.

W dniu 3 lipca 2018 r. na pytanie zadane przez jednego z wykonawcow: ,Czy Zamawiajgcy

wymaga okreslonej liczby oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace? Jaka doktadnie

liczba oséb ma by¢ zatrudniona na umowe o prace — 20, jak wynika z danych wskazanych

w SIWZ, czy 30 jak wynika z § 6 ust. 8 wzoru umowy?” Zamawiajacy odpowiedziat

informujac, ze ust. 8 i 9 wzoru umowy zostaje usuniety.

W pozostatym zakresie okreslenie ilosci niezbednych pracownikow Zamawiajgcy pozostawit

do wyboru wykonawcom.
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O ile nalezy sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze zlozone wyjasnienia miaty ogolnikowy charakter,
o tyle w ocenie Izby korespondowaty one z réwnie ogdinikowym wezwaniem do ztozenia
wyjasnien. Woyjasnienia te =zawieraly jednak informacje o sposobie kalkulacji ceny
oraz o elementach jakie zostaty uwzglednione przez Przystepujgcego.

Dla oceny ztozonych wyjasnien istotne sg okolicznosci, ktére doprowadzity do wezwania
do ich ztozenia. Zamawiajacy w toku rozprawy potwierdzit, ze jedynym powodem,
dla ktérego skierowat wezwanie do Przystepujgcego byt fakt wptywu pisma od Odwotujgcego
z informacjg o razgco niskiej cenie oferty Strabag. Otrzymanych informacji Zamawiajgcy
nie poddat krytycznej analizie, po jego stronie nie wystgpity zadne watpliwosci dotyczace
realnoéci ceny oferty Przystepujgcego. Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp stanowi: ,Jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie =z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym zilozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny
lub kosztu (...)". Z dyspozycji przytoczonego przepisu wynika, ze podstawg wezwania
sg watpliwosci zamawiajgcego. Wykonawca, w granicach uczciwej konkurencji, uprawniony
jest do przekazywania zamawiajgcemu materiatdw i informacji, dotyczgcych ofert
pozostatych uczestnikow postepowania, ale to zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania
obowigzany jest do nalezytej analizy otrzymanych danych i na ich podstawie
do podejmowania — badz nie — odpowiednich czynnosci. Biorgc pod uwage powyzsze,
w ocenie Izby wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjadnien byto bezpodstawne.
Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku, gdy nie istniejg podstawy do postawienia wykonawcy
zarzutu razgco niskiej ceny, przy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 Pzp ciezarze dowodu
wykazanie jej adekwatnosci do przedmiotu zamodwienia jest bardzo trudne.
Nie da sie przedstawi¢ dowodéw na np. zastosowanie metod pozwalajgcych uzyskanie
znacznych oszczednosci, czy tez sprzyjajgcych dla wykonawcy warunkéw realizacji
zamowienia, jezeli cena zawarta w ofercie jest zwykitg ceng rynkowg obliczong przy
wykorzystaniu standardowych metod bez wykorzystania jakichkolwiek nadzwyczajnych
okolicznosci i technik.

Biorgc pod uwage, ze Przystepujacy uwzglednit w kalkulacji zatgczonej do wyjasnien
wszystkie elementy wymagane przez SIWZ, brak dowoddéw na zasadno$¢ podnoszonych
przez Odwotujgcego zarzutdw, brak podstaw do wezwania Przystepujacego do zlozenia
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny oraz brak podstaw do stwierdzenia
jej wystagpienia Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie

odrzucenia oferty Przystepujgcego nie potwierdzit sie.
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W konsekwenciji, Izba uznata za niezasadne pozostate zarzuty odwotania, tj.: art. 90
ust. 2 Pzp, przez uznanie, ze Strabag wykazat, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp, polegajgce

na wyborze oferty, ktéra winna podlegaé odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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