Sygn. akt: KIO 2375/15

WYROK

z dnia 13 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Chudzik

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2015 r. przez
IMBUDIZOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zakiad Gospodarowania Nieruchomosciami
w Dzielnicy Praga-Pétnoc m. st. Warszawy,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami
w Dzielnicy Praga-Pétnoc m. st. Warszawy i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-
Pétnoc m. st. Warszawy na rzecz IMBUDIZOL Sp. z o0.0. kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szesCset ziotych =zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoeeeninns



Sygn. akt: KIO 2375/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarowania w Nieruchomosciami Dzielnicy Praga-Pétnoc
m. st. Warszawy — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn: Wykonanie projektu technicznego oraz wykonanie remontu
izolacji przeciwwodnej garazu podziemnego i wykonanie naprawy izolacji -w obrebie klatek
schodowych w budynku mieszkalnym przy ul. Zgbkowskiej 23/25 w Warszawie.

W dniu 2 listopada 2015 r. wykonawca IMBUDIZOL Sp. z 0.0. wnidst odwotanie
wobec czynnosci odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3, art. 92 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art.
91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. XIl.1 SIWZ cena ofertowa miata zosta¢
podana jako tgczna cena ryczattowa za realizacje catego zamdwienia w oparciu o0 program
funkcjonalno-uzytkowy oraz przedmiary. Zamawiajgcy w zadnym punkcie SIWZ nie wymagat
ztlozenia kosztorysu ofertowego wraz z ofertg. Zamawiajgcy nie wymagat réwniez, aby
kiedykolwiek wykona¢ jakikolwiek kosztorys, ktéry miatby by¢ czescig oferty, co zdaniem
Odwotujgcego oznacza, ze nie moze ocenia¢ oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem pozyciji
kosztorysowych. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny i otrzymat w tym zakresie wyjasnienia. Mimo otrzymanych wyjasnien oraz
z pominieciem okolicznosci, ze zgodnie z SIWZ cena ofertowa miata stanowic
wynagrodzenie ryczattowe, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego. W informaciji
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazano, ze powodem odrzucenia jest zanizenie przez
Odwotujgcego norm roboczogodzin, norm materiatbw oraz norm nakfaddéw sprzetu
w stosunku do norm, zawartych w katalogu naktadéw rzeczowych (KNR), ktére Zamawiajacy
zamiescit w przedmiarze robét w SIWZ przy opisie koniecznych do wykonania.

Kwestionujac czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcy podnidst, ze oceniajgc tylko
pewien element oferty Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp stanowi o razgco niskiej cenie oferty w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a nie zas
razgco niskiej cenie pewnej czesci oferty. Ponadto Zamawiajgcy Zzgdat wskazania
w formularzu ofertowym ceny ryczattowej za wykonanie przedmiotu zamowienia, nie zadat
natomiast ztozenia kosztorysu ofertowego. Zdaniem Odwotujgcego brak jest w zwigzku
ztym podstaw do dokonywania oceny oferty Odwotujgcego w oparciu o pozycje
kosztorysowe, ktore zrobit Odwotujgcy na swéj uzytek.



Odwotujgcy podnidst, ze ztozyt wyczerpujgce, merytoryczne wyjasnienia i kalkulacje,
na podstawie kitorych dokonat obliczenia wynagrodzenia ryczattowego. Zaoferowana cena
ryczattowa ofertowa brutto za prace izolacyjne zostata wyliczona na podstawie faktycznych
cen materiatow, pracy zatrudnionych robotnikéw i zuzycia sprzetu w jego firmie w oparciu
o wiasne, sprawdzone przy podobnych realizacjach kalkulacje. Cena uwzglednia
postanowienia kart katalogowych materiatow, faktycznych mozliwosci techniczno-
organizacyjnych Odwotujacego oraz doswiadczenie w wykonywaniu tego typu zaméwien
jakie posiada Odwotujgcy.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien zrezygnowac z opierania sie na
przedmiarze rob6t wykonanym z wykorzystaniem jakichkolwiek katalogow naktadéw
rzeczowych (KNR). Przy ryczalcie wyliczonym z wykorzystaniem jednostki miary (m?, m3,
mb) dla uwiarygodnienia ceny powinien zgda¢ wyjasnien kalkulacji opartej na normatywach
i kosztach wykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze przedstawit wyczerpujace wyjasnienia z zastosowaniem
wtasnych normatywdéw uwzgledniajgcych szczegdlne warunki realizacji tego rodzaju
zamoéwien, jakie jest w stanie zaoferowac¢. Wykonujac kalkulacje ofertowej ceny ryczattowej
Odwotujgcy oczywiscie skorzystat ze wskazanych w przedmiarze rob6t pozycji ,katalogdw
naktadéw rzeczowych”. Kluczowe pozycje dotyczgce najwazniejszych w tym postepowaniu
robét izolacyjnych zgodnie ze wskazaniem SIWZ powinny by¢ oparte na materiatach
i technologiach firmy WEBAC. Odwotujgcy ich nie zmienit. Po ,otworzeniu” w KNR pozycji
wskazanych w przedmiarze okazuje sie, ze dotyczg one technologii innych niz wskazane
w SIWZ: iniekcje odnosza sie do technologii firmy Schomburg (na materiatach AQUAFIN,
ASOCRET itd. w pozyciji nr: 3 ,4, 5, 12, 13,), tynki do tynkéw tréjwarstwowych (pozycja nr 8),
a montaz tasm dylatacyjnych dla blizej nieokreslonych (pozycja nr 26, 27). Poniewaz sg to
inne technologie, Odwotujgcy potraktowat pozycje KNRoOw jako tzw.: analogie, zwtaszcza, ze
Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia zadnego kosztorysu.

Odwotujgcy podnidst, ze wykorzystujgc swojg wiedze techniczng i olbrzymie
doswiadczenie wykonat wtasng rzetelng kalkulacje ceny ryczattowej, zaktadajgc faktyczne,
sprawdzone przez niego w praktyce naktady materiatébw , sprzetu i robocizny konieczne do
wykonania przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy nie moze traktowaé jako kryterium wyboru
oferty poréwnania kalkulacji wtasnej Odwotujgcego z naktadami z KNR przypisanymi do

przedmiaru.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy pominat takze niezwykle istotng z punktu
widzenia oceny oferty Odwotujgcego oraz realizacji przedmiotowego zamowienia

okoliczno$¢: w projekcie umowy w § 3 pkt 3 wskazano, ze Wykonawca przyjmuje do



wiadomosci, ze rodzaje robot i ilosci wedtug programu funkcjonalno-uzytkowego mogg ulec
zZmianie po opracowaniu dokumentacji projektowej, ktérg ma opracowa¢ Odwotujgcy. Nie
mozna zatem przyja¢, ze informacje o szczegotowym zakresie rob6t wskazane w SIWZ majg
charakter ostateczny. Faktycznie dopiero dokumentacja projektowa ma wskazaé finalne

rozwigzania wykonania prac objetych niniejszym zamdwieniem.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodow, ze
wyliczenia Odwotujgcego sg btedne. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze cena
ofertowa Odwotujgcego jest razgco niska. Odwotujacy przedstawit zarowno wyjasnienia, jak
i dowody na ich potwierdzenie, podczas gdy Zamawiajgcy ograniczyt sie do niepopartych
niczym twierdzen, ze Odwotujgcy nie daje rekojmi prawidtowego wykonania zaméwienia.
Zamawiajgcy zdaje sie réwniez pomijaé to, ze Odwotujagcy posiada bardzo duze
doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych i ustug bedacych przedmiotem zamowienia,
co potwierdzajg ztozone wraz z ofertg dokumenty. Odwotujgcy wskazat w tresci odwotania
prace izolacyjne, ktére zrealizowat, a ktére sg w jego ocenie dowodem, ze posiada zaréwno
wiedze, jak i doswiadczenie oraz dysponuje odpowiednim zespotem oséb, ktére potrafig
dokona¢ prawidtowych kalkulacji cen realizacji danego zamoéwienia. W zwigzku z tym
watpliwosci Zamawiajgcego, czy Odwotujgcy wykona prawidtowo zamodwienie sg
pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Odwotujgcy podnidst, ze do oceny razgco niskiej ceny nie mozna wykorzystywac
kosztorysu inwestorskiego, wykonanego metodg szczegétowg Ilub uwzgledniajgcego
urzedowe naktady i rynkowe ceny czynnikédw produkcji. Wyjasnienia dotyczace ceny oferty
powinny by¢é szczegbtowe, przekonujgce oraz powinny zawiera¢ informacje
o0 okolicznosciach, ktére miaty wptyw na obnizenie ceny. Wykonawca moze powotywac sie
zatem na charakterystyczne dla niego czynniki, ktére spowodowaty obnizenie ceny tj. rabaty
u dostawcdéw, angazowanie witasnego sprzetu i personelu. Wykonawca powinien takze
wskazaé, jak owe czynniki wptynety na obnizenie ceny oraz przedstawi¢ dowody w tym
zakresie, przy czym czynniki na ktére powotuje sie wykonawca muszg by¢ zgodne z prawem
i nie mogg naruszac zasady uczciwej konkurencji. W wyjasnieniach Odwotujacego wszystkie

powyzsze wymagania zostaty spetnione.

Ponadto Odwotujacy podniést, ze w przypadku dokonywania czynnosci odrzucenia to
na Zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu wykazania, ze zaistnialy przestanki do
odrzucenia oferty. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu
oferty nie wykazat w zaden sposoéb, ze za cene zaoferowang przez Odwotujgcego nie jest
mozliwe wykonanie zamoéwienia. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne odrzucenia oferty. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ograniczyt sie do



ogélnikowych stwierdzen, nie odnoszgc sie do szczegdtowych wyjasnien Odwotujacego,
a stwierdzajgc jedynie, ze Odwotujgcy zanizyt normy. Zdaniem Odwotujgcego tak
lakonicznego przedstawienia powoddw odrzucenia nie mozna uzna¢ za wyczerpujgce

dyspozycje normy wynikajgcej z przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustaw Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji tej ceny, a wiec zgodnie
z postanowieniami art. 14 ustawy, koniecznym jest odwotanie sie do przepiséw kodeksu
cywilnego. Przepisem normujgcym wynagrodzenie ryczattowe jest przepis art. 632 § 1 Kc.
Stanowi on, ze jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy
zamoéwienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Rozliczenia stron
w przypadku zastosowania ryczattowego charakteru wynagrodzenia w zaden sposéb nie
opierajg sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych swiadczeniach. Jezeli
wiec cena, jaka zostata zastosowana w postepowaniu jest ceng ryczattowa, to wykonawca,
a nie Zamawiajgcy, ponosi ryzyko co do poprawnosci kalkulacji ceny ofertowej. Z charakteru
wynagrodzenia ryczattowego wynika bowiem, ze uwzglednia ono wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem robét okreslonych dokumentacjg przetargowg. Dla kazdego profesjonalnie
dziatajacego na rynku podmiotu jest oczywiste, ze ten sposob ustalania wynagrodzenia
niesie ze sobg ryzyko. Zasadnym jest jednak przyjecie, ze takie ryzyko jest dopuszczalne
jako mieszczace sie w granicach wyznaczonych przez zasade swobody uméw, wyrazong
w przepisie art. 353" Kc. W przypadku postepowan, w ktérych Zamawiajgcy przewidziat cene
ryczattowg w formularzu ofertowym wskazuje sie wytgcznie cene za wykonanie catego
zamowienia, ewentualnie z podziatem na jej poszczegblne elementy (tak ja to miato miejsce
w przedmiotowym postepowaniu). Nie zmienia to jednak faktu, iz jest to nadal jedynie
ogdblne, sumaryczne rozbicie zaoferowanej ceny. W takim przypadku Zamawiajacy nie ma
podstaw do analizowania kazdego elementu ceny. Zamawiajacy moze zada¢ wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny pod kgtem, czy wykonawca w swojej ofercie ujgt wszystkie
czynniki (robocizna, materiaty, sprzet) niezbedne do wykonania zamdwienia i czy przyjat
realne ceny zakupu materiatdbw a nie analizowa¢ kazdy element indywidualnej wyceny

oferenta.

Odwotujgcy wniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co

nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest wykonanie projektu technicznego oraz wykonanie
remontu izolacji przeciwwodnej garazu podziemnego i wykonanie naprawy izolacji w obrebie

klatek schodowych w budynku mieszkalnym przy ul. Zgbkowskiej 23/25 w Warszawie.

Zgodnie z rozdziatem XII SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) wykonawca deklaruje
w ofercie tgczng ryczaltowg cene brutto za realizacje catosci przedmiotu zamoéwienia
okreslong w oparciu o Program funkcjonalno-uzytkowy (Zatgcznik nr 8 do SIWZ), Przedmiar
— uszczelnienie izolacji garazu podziemnego (zatgcznik nr 9 do SIWZ) oraz projekt umowy
(zatgcznik nr 7 do SIWZ), wyliczong jako suma deklarowanych cen brutto za: wykonanie
dokumentacji, za wykonanie rob6t budowlanych — uszczelnienie izolacji garazu podziemnego
oraz za wykonanie naprawy izolacji w obrebie klatek schodowych.

Wartos$¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona na kwote 463.593,91 zt.
W postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

1) oferta Odwotujgcego z ceng 261.882,44 zi,

2) oferta ECOFAIR Sp. z 0.0. z ceng 627.301,41 zi,

3) oferta ATP Hydroizolacje T. P. z ceng 435.263,50 zi,

4) oferta Hydrostop-3 Sp. z 0.0. z ceng 318.705,24 zi.

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, dotyczgcych elementow ceny
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat m.in. sposdb kalkulacji ceny za

wykonanie projektu, kalkulacje ceny za roboty:

— prace w garazu — wykonanie uszczelnienia rys i spekan metodg iniekcji cisnieniowe;j
w murach, wykonanie uszczelnien miejscowych iniekcyjnie, wykonanie uszczelnien
otworéw dylatacyjnych (dylatacji konstrukcyjnych) w konstrukcji zelbetowej, likwidacja

nieszczelnosci wpustdw instalacyjnych przez Sciany i stropy,
— prace w klatkach schodowych,

przedstawiajgc m.in. koszty sprzetu, materiatow i robocizny. Do wyjasnien zatgczono: faktury
i oferty na zakup sprzetu oraz kosztorys.



W dniu 23 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujagcego ponowne

wezwanie do wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Zamawiajgcy zwrdcit sie 0 wyjasnienie pozycji kosztorysu zatgczonego do wczesniejszych

wyjasnien:

1)

9)

poz. 3 i 11 — dlaczego nie uwzgledniono przy tych pracach sprzetu tj. sprezarki i pompy
iniekcyjnej, niezbednych do wtasciwego wykonania tych czynno$ci oraz materiatu do

naprawy powierzchni;

poz. 4 i 12 — dlaczego nie uwzgledniono przy tych pracach sprzetu tj. sprezarki (w jaki
sposob jest oczyszczany otwdr po wykonaniu) oraz narzedzi do wiercenia (w jaki sposob
wykonane zostang otwory); ponadto zanizono norme roboczogodziny w stosunku do

normy katalogu tj. norma wykonawcy 0,29 r-g na otwér wg katalogu 0,64 r-g na otwor;

poz. 5 — dlaczego nie uwzgledniono przy tych pracach sprzetu tj. sprezarki (w jaki
sposOb jest oczyszczany otwdr po wykonaniu); ponadto zanizono norme zuzycia
materiatu - zaprawy naprawczej w stosunku do normy katalogu tj. norma wykonawcy 0,1
kg/m wg katalogu 0,43 kg/m;

poz. 8 — dlaczego zanizono norme roboczogodziny w stosunku do normy katalogu tj.
norma wykonawcy 0,16 r-g/m? wg katalogu 1,29 r-g/m?;

poz. 10 — dlaczego nie uwzgledniono przy tych pracach sprzetu tj. sprezarki (w jaki
sposob jest oczyszczany otwor po wykonaniu);

poz. 13 — dlaczego nie uwzgledniono przy tych pracach sprzetu tj. sprezarki (w jaki
sposob jest oczyszczany otwér po wykonaniu);

poz. 23 — dlaczego zanizono norme roboczogodziny w stosunku do normy katalogu tj.
norma wykonawcy 1,75 r-g/m wg katalogu 5,32 r-g/m;

poz. 26 — ze ziozonych wyjasnien wynika, ze do wykonania czynnosci zostanie
zastosowana tasma SIKADUE COMBIFLEX SG 10 M 100, ktéra ni jest tasmg PCW
tylko FPO; jej grubosé i szerokos¢ nie gwarantuje przeniesienia obcigzen z dylatacji —

jest za staba i ma za matg rozciggliwos¢;

poz. 27 — dlaczego zastosowano mase poliuretanowg Tytan PU40, ktéra nie jest

odporna na wode wapniowg i zaprawe cementowa;

10) poz. 28 — dlaczego w kalkulacji nie uwzgledniono polimeru tylko sam Zel;

11) poz. 32 — dlaczego zanizono norme roboczogodziny w stosunku do normy katalogu tj.

norma wykonawcy 0,95 r-g/m wg katalogu 5,32 r-g/m.



W dniu 27 pazdziernika 2015 r. Odwotujacy ztozyt dodatkowe wyjasnienia, w ktérych
wskazat pozycje kosztorysowe, w ktérych ujete zostaty koszty sprezarki oraz pompy.
Wykonawca przedstawit rowniez uzasadnienie przyjetych norm robocizny i sprzetu oraz
wyjasnienia dotyczgce materiatdw przyjetych do kalkulacji ceny, co do ktérych Zamawiajgcy
powzigt watpliwosci.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie potwierdzity, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zaoferowana cena budzi
waltpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci prawidtowego wykonania przedmiotu
zamdwienia 1j. zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Wykonawca
zaniza normy roboczogodziny, normy zuzycia materiatow oraz normy zuzycia sprzetu
w stosunku do norm zawartych w katalogach naktadow rzeczowych, ktore to okreslajg
nakfady jakie nalezy ponies¢ na wykonanie czynnoSci na stanowisku roboczym 1. ile
potrzeba pracy ludzkiej, ile potrzeba materiatow i ile potrzeba sprzetu. Z uwagi na specyfike
przedmiotu zamodwienia (likwidacja skutkow przeciekow) — jedynie rzetelne i Sciste
przestrzeganie wszystkich parametrow technologicznych gwarantuje nalezyte, zgodne ze
sztukg budowlang wykonanie przedmiotu zamowienia i daje gwarancje skutecznej naprawy

izolacji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie lIzba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajagcego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,

polegajacej nieuzyskaniu zamdwienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli i cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych

elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:



oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajacy zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, m.in. o wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywotany
przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
takich jak jawnos$¢ postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcoéw izachowanie
uczciwej konkurencji, naktada na Zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom podstaw
faktycznych odrzucenia oferty jednoczesnie z przekazaniem informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej
wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia
o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw
decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt —
wnoszac odwotanie — ustosunkowaé sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien.
Podkresli¢c nalezy, ze wykonawcy nie mogg domysla¢ sie podstaw decyzji zamawiajgcego

ani domniemywac zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci w ofertach.

Obowigzku przedstawienia wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty nie
zmienia fakt, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Odrzucajgc oferte ze wzgledu na
zaoferowanie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy nadal jest zwigzany dyspozycjg art. art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i musi w sposéb petny przedstawi¢ podstawy swojej oceny, w tym
wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne. Musi uzasadnic, dlaczego jego zdaniem wykonawca
nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy nie
moze, powotujac sie na tak okreslony ciezar dowodu, poprzestaé na ogélnym zanegowaniu
ceny czy fragmentarycznym przytoczeniu podstaw faktycznych odrzucenia oferty.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy, informujgc o wyniku przetargu, podat jedynie
podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz bardzo lakoniczne uzasadnienie

faktyczne, sktadajgce sie de facto z jednego zdania (Wykonawca zaniza normy

roboczogodzin, normy zuzycia materiatdw oraz normy naktadéw sprzetu w stosunku do norm
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zawartych w katalogach naktadow rzeczowych, ktdre to okre$laja naktady jakie nalezy
ponie$¢ na wykonanie czynno$ci na stanowisku roboczym, tj. ile potrzeba pracy ludzkiej, ile
potrzeba materiatow i ile potrzeba sprzetu). Zamawiajgcy nie podat nawet, ktdérych pozycji
przedmiaru to dotyczy, nie przedstawit argumentaciji na poparcie swojej tezy, nie powotat
postanowien specyfikacji, z ktérych wywodzi niewtasciwe skalkulowanie ceny.

Nie jest wypetnieniem dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp bardziej
szczegbtowe przedstawienie przyczyn odrzucenia w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy
wskazat w niej kilka przyczyn uzasadniajgcych odrzucenie oferty, ktérych w wiekszosci nie
wyartykutowat w informacji o odrzuceniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r., takie jak: brak
wyceny niektorych elementdéw z przedmiaru, brak mozliwosci osiggniecia zysku i zatozenie
zbyt matej rezerwy na nieprzewidziane prace, wprowadzenie przez wykonawce zmian
materiatbw w stosunku do zalecanych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy, podejmujac
decyzje o skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, nie miat wiedzy, ze taka ocena zostata
przez Zamawiajgcego dokonana, a w konsekwencji nie miat mozliwosci podjecia
merytorycznej polemiki ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Uzupetnienie uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty dopiero w odpowiedzi na odwotanie pozbawito wykonawce
mozliwosci przedstawienia petnej argumentacji zmierzajgcej do wykazania prawidtowosci
ztozonej oferty. Polemika z tak uzupetnionym uzasadnieniem odrzucenia byta podczas
rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg znacznie utrudniona, nie mozna bowiem
oczekiwaé, aby Odwotujacy, poznajac szczegdtowe stanowisko Zamawiajgcego dopiero
podczas posiedzenia, byt w petni przygotowany do obrony swojej oferty. Z uwagi na
powyzsze, rozstrzygajgc sprawe lzba nie wzieta pod uwage uzasadnienia odrzucenia oferty,
ktore zostato przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, a nie znalazto sie w tresci pisma

z dnia 28 pazdziernika 2015 r.

Nie sposOb podzielic stanowiska Zamawiajgcego, ze bardziej szczego6towe
uzasadnienie odrzucenia oferty wynika z pisma z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Pismo to jest
jedynie wezwaniem do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych ceny ofert, w ktérym
Zamawiajgcy wskazat, w jakim zakresie tych wyjasnien nalezy udzieli¢. Odwotujacy ztozyt
dodatkowe wyjasnienia i miat prawo zaktada¢, ze albo zostang one uwzglednione, albo
Zamawiajgcy wyjasni, dlaczego i w jakim zakresie uznat je za niewystarczajgce. Tymczasem
Zamawiajgcy de facto nie odniést sie do tych wyjasnien. Nie mozna oczekiwa¢ od
wykonawcy, zeby domys$lat sie, ze przyczyna odrzucenia oferty jest tozsama z przyczynami
wezwania do dodatkowych wyjasnien. Wyjasnienia te zostaty bowiem udzielone i jesli nie
bylty zdaniem Zamawiajgcego wystarczajgce lub wiarygodne, to musiato to znalezé
odzwierciedlenie w tresci decyzji o odrzuceniu oferty, ze wskazaniem w jakim zakresie

Zamawiajgcy ich nie uwzglednit i dlaczego.
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Odnoszac sie do podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego
wyartykutowanej w pismie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (zanizenie norm w stosunku do
KNR-6w) nalezy stwierdzi¢, ze nie zostata ona przez Zamawiajgcego dostatecznie
sprecyzowana. Zamawiajacy nie podat nawet, ktérych norm w ktérych pozycjach przedmiaru

to dotyczy, nie przedstawit réwniez argumentacji na poparcie swojej tezy.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby fakt zmiany norm roboczogodzin, normy
zuzycia materiatbw oraz normy naktadow sprzetu w stosunku do norm zawartych
w katalogach naktadéw rzeczowych w okolicznosciach niniejszej sprawy sam w sobie nie
moze $wiadczy¢ o zaoferowaniu razgco niskiej ceny. Nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze
cena ma charakter ryczattowy, a Zamawiajacy nie natozyt na wykonawcow obowigzku
sporzadzenia kosztorysu. Dodatkowo przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie
dokumentacji projektowej oraz rob6t budowlanych, a zgodnie z postanowieniami projektu
umowy (§ 3 ust. 3) rodzaje i ilosci wedtug programu funkcjonalno-uzytkowego mogg ulec
zmianie po opracowaniu dokumentacji projektowej. W zwigzku z powyzszym dokumentacja
przygotowana przez Zamawiajgcego nie moze by¢ traktowana jako ostateczne okreslenie
rodzajéw i ilosci robét. Ponadto w SIWZ nie okreslono zakazu wprowadzenia jakichkolwiek
zmian w stosunku do przedmiaru robo6t. Gdyby taki zakaz zostat sformutowany, to
ewentualnie nalezatoby rozwazyé¢ zaistnienie podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego,
jednak nie tyle z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny, co ze wzgledu na jej

niezgodnosc z trescig SIWZ.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze odrzucajac oferte Odwotujgcego Zamawiajacy
naruszyt przepisy art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
w stopniu majagcym wptyw na wynik postepowania. Wobec powyzszego, stosownie do art.
192 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.coeeeinns
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