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WYROK

z dnia 19 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2012r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2012r. przez odwoluj gcego InfoStrategia Krzysztof Heller i
Andrzej Szczerba Spotka Jawna ul. Krélewska 57, 30-081 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiaj acego Wojewodztwo Podkarpackie Al. Lukasza Cieplinskiego 4; 35-010 Rzeszéw

przy udziale uczestnika Konsorcjum: Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i Zarzgdzania
ITmed sp. z 0.0. ul. Inowroctawska 17/18, 53-653 Wroclaw oraz Nizielski & Borys Consulting Sp. z o.0. ul.
Astrow, 40-045 Katowice zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

odrzucenie oferty wykonawcy wybranego i ponowng ocene i wybor najkorzystniejszej oferty,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Podkarpackie Al. tukasza Cieplinskiego 4; 35-010
Rzeszow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych ) uiszczong przez InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Spétka Jawna
ul. Krélewska 57, 30-081 Krakow tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Wojewodztwo Podkarpackie Al. tukasza Cieplinskiego 4; 35-010 RzeszOw na rzecz

InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Spétka Jawna ul. Krélewska 57, 30-081 Krakéw
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kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione

Z tytutu wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

W dniu 05.01.2012r. zlozone zostato odwotanie przez InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba
Spétka Jawna, ul. Krélewska 57, 30-081 Krakow zwany dalej ,odwotujgcym”, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym przez Wojewddztwo Podkarpackie, Al. tukasza Cieplinskiego 4,

35-010 Rzeszow zwany dalej ,zamawiajacym”.

Postepowanie prowadzone w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoOwien publicznych (
Dz.U. j.t. 2010r. Nr 113 poz.759 z pézn. zm.) dotyczy przetargu nieograniczonego

na ustuge zarzadzania projektem oraz promocje projektu ,Podkarpacki System Informacji Medycznej"
.PSIM" realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013, swiadczong przez Inzyniera Kontraktu,

Numer referencyjny nadany sprawie przez zamawiajacego: OR-1V.272.1.39.2011.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
16.09.2011r. pod poz.2011/S 178-292581.

Odwotanie zostalo wniesione w zwigzku z czynnoscig zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktorej odwotujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art.26 ust. 2b ustawy wskutek tego, ze
zamawiajacy przyjat, iz wykonawca ubiegajacy sie o zamoOwienie publiczne konsorcjum: Europejskie
Centrum Technologii Informatycznych i Zarzadzania ITmed Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Inowroctawskiej
17/18, 53 -653 Wroctaw, Nizielski & Borys Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Astrow 10, 40-045
Katowice zwany dalej ,wykonawca wybrany” moze wykaza¢ swojg zdolno$¢ do wykonania zamowienia w
zakresie wiedzy i doswiadczenia na podstawie zobowigzania osoby trzeciej CLICO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie i EUROSOFT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2. naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy przez to, ze Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy wybranego do
zlozenia wyjasnien odnosnie razaco niskiej ceny oferty tegoz wykonawcy wybranego i poprzestat na
wezwaniu 0 uzupetnienie z dnia 09.12.2011 r. uznajac je za wystarczajgce i czynigce zados¢ wymogom
art. 90 ust. 1 ustawy mimo, ze faktycznie wykonawca wybrany nie przedstawit wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny;

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez wybdr oferty wykonawcy wybranego bez ustalenia
czy oferta zawiera razaco niskg cene i oparcie sie jedynie na nie znanych tezach badz przypuszczeniach.

4, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z tym, ze zamawiajacy przyjat, ze tres¢ oferty

wykonawcy  wybranego odpowiada tresci SIWZ w zakresie zapewnienia personelu oraz jego
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dosdwiadczenia;

5. naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy przez to, ze Zamawiajacy w danych okolicznosciach sprawy i przy
poziomie cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow nie wezwat odwotujgcego do skiladania
wyjasnien odnosnie wysokosci zaoferowanej ceny nie majac ku temu zadnych podstaw;

6. art. 90 ust. 2 poprzez jego niezastosowanie przez Zamawiajgcego, a to przy ocenie wyjasnien lub
tez zaniechania czynnosci do ziozenia wyjasnien oraz braku prawidtowej analizy i oceny czynnikow
majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny,

7. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez uchybienie zasadom réwnego traktowania wykonawcéw,

8. naruszenia przepiséw rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty

moga byc¢ skiadane.

Odwotujacy powotujac sie na interes w uzyskaniu zamowienia, wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy wybranego,

2. dokonania ponownego badania, oceny ofert i wykluczenia wykonawcy wybranego w zwigzku z
tym, ze wykonawca ten nie wykazat zdolnosci do wykonania zamoéwienia w zakresie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia lub w przypadku, gdy w ocenie Krajowej lzby Odwolawczej zadanie nakazania
zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
Z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy jest nieuzasadnione,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania, oceny ofert i odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 ustawy, bgdz w przypadku
stwierdzenia sprzecznosci z trescig SIWZ - nakazanie odrzucenia oferty jako sprzecznej z SIWZ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

4. w zwigzku z nakazaniem dokonania ponownego badania i oceny ofert - nakazanie uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.

Pierwszy zarzut dotyczyt dysponowania zasobami podmiotow trzecich.

Odwotujacy przywotat okolicznos¢, ze wykonawca wybrany polega na zasobach innych podmiotow, a
podmioty te beda braly udziat w realizacji cze$ci zamoéwienia i w zwigzku z tym zamawiajacy zada
przedstawienia do tych podmiotow dokumentéw wymienionych w rozdziale Xll ust. 3 pkt 1) i 2) oraz 5) -8)
SIWZ.

Wykonawca wybrany polega na zasobach wiedzy i doswiadczenia firm: CLICO sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie przy ul. Oleandry 2 zwanej dalej ,,CLICO” oraz Eurosoft sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy

ul. Ltopuszanskiej 32 zwanej dalej ,Eurosoft”, a w swojej ofercie nie przedstawit dokumentow dotyczacych
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tych podmiotéw, o ktorych mowa w rozdziale Xl pkt 13 SIWZ, a przedstawit jedynie pisemne
zobowigzanie do udostepnienia zasobdw oraz odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow tych firm.

Z tresci oferty oraz jej uzupetnien nie wynika, ze CLICO oraz Eurosoft bedg braly udziat w wykonywaniu
zaméwienia zas Zamawiajgcy w toku postepowania nie dokonat w tym zakresie zadnych wyjasnien.
Wedlug odwotujacego nie jest mozliwe udostepnienie wiedzy lub doswiadczenia bez osobistego
uczestnictwa podmiotu w realizacji przysztego zamowienia.

Bowiem nie mozna przekazac, ani zobowigzac¢ sie do udzielenia wiedzy i doswiadczenia bez osobistego
udziatu udzielajgcego tych zasobdw w realizacji zaméwienia.

W przeciwnym wypadku zamawiajacy bedzie uprawniony do uznania, ze wykonawca przedkiadajacy
samo tylko zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu bez wskazania
uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamoéwienia, nie udowodnit dysponowania odpowiednim

zasobem.

Drugi zarzut dotyczyt dysponowania osobami, przy pomocy ktérych wykonawca bedzie realizowat zadanie
i odnosit sie do eksperta specjalisty ds. rozliczen.

Ekspert specjalista ds. rozliczeh - co najmniej 2 osoby, odpowiedzialne za wiasciwe przygotowanie
wnioskéw o platnosc celem rozliczenia projektu, dokonywanie wtasciwego opisu dokumentacji finansowej
jak i merytorycznej projektu, posiadajgcej min. ,..co najmniej 2 letni staz pracy na stanowisku ksiegowego
lub rwnowaznym:..."

ITmed wskazat na stanowisko Eksperta specjalisty ds. rozliczen osoby Panig Darie B. oraz Panig Izabele
L. Z zalaczonych do oferty ITmed dokumentéw nie wynika ze w/osoby posiadajg co najmniej 2 letni staz
pracy na stanowisku ksiegowego lub réwnowaznym. Eksperci ds. rozliczen w ofercie ITmed posiadajg
staz pracy na stanowisku analityka finansowego, ktdre zdaniem Odwolujacego nie mozna uznac¢ za
rownowazne do stanowiska ksiegowego.

Z wiedzy Odwotlujgcego stanowisko analityka finansowego nie jest réwnowazne ze stanowiskiem
ksiegowego.

Z tres¢ oferty wynika zatem, ze ITmed zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 pzp, nie posiada oséb zdolnych do
wykonania przedmiotowego zamowienia.

Powazne watpliwosci budzi tez cena za realizacje przedmiotowej ustugi zaproponowana przez
konsorcjum Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i Zarzadzania ITmed Sp. z 0.0. oraz
Nizielski & Borys Consulting Sp. z 0.0. Razgco niska cena to cena oderwana od realiow rynkowych,
niewiarygodna. Takg wiasnie ceng w opinii Odwotujgcego jest wilasnie cena ofertowa konsorcjum
Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i Zarzadzania ITmed Sp. z 0.0. oraz Nizielski & Borys
Consulting Sp. z o0.0. Przykladem na poparcie tej tezy moze tu by¢é oferowanie ustug za symboliczng
kwote, ktora grozi niebezpieczenstwem niewykonania badz nienalezytego wykonania zamowienia w
przysztosci. Odwotujacy nie moze zgodzi¢ sie, majac duze doswiadczenie w realizacji podobnych

projektéw, ze wybrany Wykonawca jest w stanie wykona¢é m. in. inwentaryzacje istniejgcego
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oprogramowania, infrastruktury sprzetowej oraz infrastruktury sieciowej wsrdéd Beneficjentow projektu - 8
szpitali - za podang w ofercie kwote 3 690,00 zt brutto. Przy czym przedmiotowg inwentaryzacje nalezy
wykonac¢ u kazdego z Partneréw projektu. Tymczasem Beneficjentem bezposrednim Projektu bedzie
Wojewddztwo Podkarpackie (Lider) oraz 8 szpitali wojewddzkich (Partnerzy). Inwentaryzacja posiadanego
oprogramowania oraz sprzetu ma zosta¢ wykonana w 8 szpitalach Wojewodzkich w terminie miesigca
liczac od dnia zawarcia umowy z Wykonawca. Zatem szacujgc - inwentaryzacja tylko w jednym ze szpitali
Wojewddzkich zostanie wykona za jedyne 461,25 zt brutto. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz Odwotujacy
nie uwzglednit w tym szacunku np. kosztéw dojazdu do szpitali, a zgodnie z warunkami SIWZ oraz
ztlozong ofertg zobowigzany jest wykonac te czynnosci wykonawca. Nalezy tutaj podkresli¢, iz cztonkowie
konsorcjum wybranego wykonawcy majg swe siedzibe poza wojewodztwem podkarpackim, tym samym
uzasadnionym jest poddanie w watpliwosc rzetelnos¢ i prawidtowos¢ poczynionej wyceny chociazby w
tym zakresie, zas podobne zarzuty mozna odnies¢ do pozostalych czesci wycen zawartych w ofercie,
ktore sg razgco niskie i badz zostaly sporzadzone nierzetelnie, badz tez zawierajq istotne btedy i mogg
doprowadzi¢ do niewtasciwej realizacji zamowienia.

Zmawiajacy nie wyjasnit czy zaoferowana niska cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy
zwigzane z nalezytym wykonaniem zaméwienia; czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne
czynniki, ktore towarzyszy¢ bedg realizacji zamdwienia a ktdére wplyng na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
W szczegOllnosci brak wyjasnienia czy zatrudnienie podwykonawcy Ilub podwykonawcow, ktérych
zaangazowanie wykonawca przewidziatl przedkiadajac niekompletne oswiadczenia jest odpowiednio
skalkulowane. Zdaniem Odwolujgcego to zamawiajacy winien byt wezwac oferenta do ztozenia wyjasnien,
a nastepnie dokonac ich obiektywnej i realistycznej oceny z uwzglednieniem elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny. Samo rozbicie zaoferowanego wynagrodzenia na bardziej szczeg6towe kwoty
nie umozliwia ustalenia, czy zaoferowana przez wykonawce cena jest ceng razaco niska. Wynika to z
faktu, iz zarzut ceny razgco niskiej odnosi sie zaréwno do ceny catkowitej, jak tez do jej poszczegdlnych
sktadnikéw. Elementami oferty majacymi wptyw na wysokos$¢ ceny sg poza arytmetyczne elementy tresci
oferty, takie jak wymienione w sposdb przyktadowy w art. 90 ust. 2 Pzp, do ktérych mozna réwniez
zaliczy¢: panujgce warunki makro i mikroekonomiczne, strukture organizacyjng wykonawcy, zastosowane
metody zarzadzania, udziat podwykonawcéw na wynegocjowanych korzystnych warunkach itp.
Tymczasem konsorcjum ITmed nie przedstawito tych elementow oferty, ktére majg wptyw na wysokos¢
ceny, w zakresie odpowiadajgcym wskazaniom w art. 90 ust. 2 Pzp. Tym samym odwotujgcy negowat
zlozone wyjasnienia, jako niewystarczajgce, w zakresie celu, jakiemu majg stuzyC i nieodpowiadajgce
wymogom ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 punkt 4 Pzp i art. 90 ust. 1 Pzp i zgodnie z orzecznictwem KIO
(tak np. wyrok z dnia 11 maja 2010 r., sygn. KIO/UZP 661/10) punktem odniesienia do kwalifikacji ceny
jako razgco niskiej moga by¢ w szczegdlnosci:

1) ustalona nalezycie przez zamawiajgcego szacunkowa wartos¢ zamoéwienia

powiekszona o podatek VAT;
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2) ceny zaoferowane przez innych wykonawcow;

3) ceny rynkowe przedmiotu zamowienia.

Z punktu widzenia wartosci zamdwienia ustalonej przez zamawiajacego, jak nalezy zaktada¢ w sposéb
rzetelny i nalezyty - wartos¢ ta wynosi kwote 2.092.184,00 zt brutto. Cena zaoferowana przez
Odwolujgcego jest ceng rynkowa, okreslong na poziomie zblizonym do wczesniejszych szacunkow
zamawiajgcego, a tym samym powinna by¢ traktowane jako rzetelna i prawidtowo wyliczona w stosunku
do wartosci zamowienia obliczonej przez zamawiajacego. Jesli zamawiajacy wybrat oferte razgco nizszg
do swej wiasnej wyceny to moze oznaczaé, iz w sposob niedopuszczalny pomylit sie zamawiajacy
poniewaz wybrana oferta opiewajgca na kwote 611.310,00 zt brutto stanowi zaledwie 29% ceny
szacunkowej zamawiajgcego, badz tez jednak pomylito sie konsorcjum ITmed lub dopuscito sie czynu
nieuczciwej konkurencji oferujgac razaco niskg cene powodujgca, iz niemozliwym bedzie prawidtowe
zrealizowanie zamoéwienia, a tym samym oferta ta, jako sprzeczna z trescig SIWZ winna by¢ odrzucona
przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy rozwazajgc czy Wykonawca nie zaoferowat razgco niskiej ceny winien byt zbadac czy
mozliwe jest wykonanie zaméwienia w tej cenie, czego nie uczynit. Warto w tym miejscy zwrdoci¢ uwage
na wyrok KIO z dnia 22.02.2011, sygn. akt: KIO 235/11: Ocena zamawiajgcego, jak wskazuje
ustawodawca w przepisie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ma by¢ dokonana w oparciu o obiektywne czynniki,
ktorych przyktadowe wyliczenie zawarto w powotanym przepisie. (...) W ocenie lIzby, uwzgledniajac
wyktadnie gramatyczng tego pojecia, obiektywne czynniki to takie, ktére odpowiadajg rzeczywistosci. (...)
W kazdym wypadku konieczne jest odniesienie sie warunkéw konkretnego zamdwienia, przy
uwzglednieniu wiedzy, doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Oznacza to, iz
zamawiajacy musi ustali¢, czy dany czynnik ma w ogéle wplyw na cene w okreslonym stanie faktycznym
oraz, czy sposoéb kalkulacji tego czynnika (warto$¢) ma realne uzasadnienie. Zamawiajacy rozstrzygajac,
czy ma do czynienia z razgaco niskg ceng powinien mie¢ na uwadze w szczego6lnosci ,rzeczywistg relacje
wartosci $wiadczenia pienieznego do wartosci $wiadczenia niepienieznego”. (...) Inny sposéb dokonania
badania zaoferowanej w danym postepowaniu przez wykonawce ceny moze prowadzi¢ do krzywdzacego
i nieuzasadnionego odrzucenia oferty z postepowania, z czym mamy do czynienia w nin. sprawie w
stosunku do Odwotujgcego.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie wywigzat sie z powyzszych obowigzkéw, co skutkuje
postawieniem zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca wybrany wnoszac o

oddalenie odwotania.
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Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Wojewddztwo Podkarpackie reprezentowane przez Urzad Marszatkowski z siedzibg w Rzeszowie to jest
Zamawiajgcy na podstawie art.92 ust.2 ustawy w dniu 28.12.2011r. zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, ktérym jest Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i
Zarzadzania ITmed Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Niezielski & Borys Consulting Sp. z o0.0. z
siedzibg w Katowicach, bedacym przystepujacym po stronie zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu
odwotawczym.

W uzasadnieniu wyboru zamawiajacy podat, ze oferta przystepujacego uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow
- 100 w tacznej ocenie ofert, poniewaz posiada najnizsza cene. Kolejng pozycje z iloscig 31,98 punktow
uzyskata oferta InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. J. z siedzibg w Krakowie to jest
oferta odwotujgcego.

Oferty pozostatych dwoch wykonawcow to jest Konsorcjum EF Consultancy Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi i
Eficom S.A. z siedzibg w Warszawie oraz oferta Konsorcjum Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A. z siedzibg w Rzeszowie i PositivePro Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie podlegaty

ocenie, poniewaz zostaly odrzucone.

Z formularza ofertowego przystepujacego (wykonawca wybrany) wynika, ze zaoferowat cene w kwocie
611.310zt. Z kolei z formularza ofertowego odwolujacego (drugi wykonawca oceniany) wynika, ze

zaoferowat cene w kwocie 1.911.420zt.

Z protokotu przedmiotowego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego wynika, ze wartosc
zamoOwienia, ktore zamawiajacy zamierza udzieli¢ zostata ustalona na kwote 1.700.962,60zt, a
bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajagcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia w wysokosci 2.092.184zi. brutto.

Z przedmiotowego protokotu rowniez wynika, ze oferty nie podlegajagce ocenie zawieraly nastepujgce
ceny:
1. 829.020zt. Konsorcjum EF Consultancy Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i Eficom S.A. z siedzibg
w Warszawie — oferta odrzucona,
2. 922.500zt. Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Rzeszowie i

PositivePro Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wykonawca wykluczony.

Wobec tak rozbieznych cen pomiedzy ofertami podlegajacymi ocenie: 611.310zt.( oferta przystepujacego
— wykonawca wybrany) i 1.911.420zt. (oferta odwolujgcego) zamawiajacy dziatajgc na podstawie art.90

ust.l ustawy pismem z dnia 01.12.2011r. wezwal wykonawce wybranego do zilozenia wyjasnien
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dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy poprosit wykonawce wybranego o przedstawienie szczegétowej kalkulacji kosztéw,
skladajacych sie na wartos¢ zlozonej oferty, z podzialem na poszczeg6lne zadania 1-5, z podaniem
przyjetych cen jednostkowych oraz ilosci jednostek (z uwzglednieniem czasu trwania umowy).
Przedstawiona kalkulacja powinna by¢ oparta o rodzajowy uktad kosztow w podziale na:

1. Koszty amortyzacji srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,

2. Koszty zuzycia materiatow i energii,

3. Podatki i optaty, ponoszone w zwigzku realizacjg przedmiotu zamowienia,

4. Wynagrodzenia pracownikow biorgcych udziat w realizacji przedmiotu zamdwienia, z podziatem na
ilos¢ planowanych uméw o prace /uméw zlecenia/uméw o dzieto, okres trwania umowy i koszt
jednostkowy umowy,

5. Koszty ubezpieczen spotecznych i innych swiadczen z tytutu wynagrodzen,

6. Koszty ustug obcych,

7.Pozostate koszty w tym koszty krajowych i zagranicznych podrozy stuzbowych, koszty
reprezentacji i reklamy, koszty wynajecia kwater lub ryczattu za noclegi w przypadku czasowego
zatrudnienia pracownikdéw poza stalym miejscem zatrudnienia, wyplaty ryczattdow za uzywanie
przez pracownikow samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych.

Zamawiajgcy wyznaczyl na wyjasnienie elementow stanowigcych podstawe do zaoferowania ceny oraz
do wskazania stanu faktycznego oraz innych okolicznosci uzasadniajgcych cene termin do dnia
07.12.2011r. godz.12:00.

Na koniec pouczyl, ze nie ziozenie wyjasnien w wyznaczonym terminie badz ziozenie dowodow
wskazujgcych na zaoferowanie razgco niskiej ceny, spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art.89

ust.1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy.

Wykonawca wybrany w dniu 05.12.2012r. udzielit odpowiedzi wskazujgc, ze ..."kalkulujgc cene oferty
opieral sie na zalozeniach biznesowych oraz uwzgledniajgc inne dziatania firmy. Niemozliwe jest zatem
przedstawienie uzasadnienia ceny oferty w postaci przez Panstwa oczekiwanej, tym bardziej, ze
oczekiwanie przeprowadzenia kalkulacji ceny oferty w postaci rachunkéw kosztow w uktadzie rodzajowym
jest pozbawione podstaw prawnych”. Tym bardziej, ze zamawiajgcy ogtaszajac o zamowieniu zdecydowat
0 proporcjach cen za poszczegdlne zadania w stosunku do catej ceny oferty. Dlatego w ocenie
wykonawcy wybranego przedstawienie kalkulacji za poszczegdélne zadania jest niemozliwe, a co najmniej
znacznie utrudnione. Wprowadzenie przez zamawiajgcego Systemu procentowego udziatu
poszczegollnych zadan nie pozostawialo oferentowi zadnej swobody w ustaleniu ceny za te zadania. Poza
tym samo zaoferowanie przez wykonawcéw, cen na poziomie znacznie odbiegajgcym od oszacowania
wartosci przedmiotu zamowienia, przez Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu razaco
niskiej ceny. W wyjasnieniu przywotano orzecznictwo zespotdw arbitréw, z ktérych wynika, ze

konkurowanie cenami pomiedzy wykonawcami, a nawet razgce rdznice pomiedzy cenami czy tez
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wystepujace btedy w szacowaniu wartosci zamdwienia nie moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.
Poza tym zamawiajgcy ma obowigzek poréwnania zlozonych ofert nie tylko z wlasng kalkulacja, ale takze
z cenami innych ofert. Poza tym jako oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte niewiarygodng
cenowo, znacznie odbiegajacg od cen rynkowych, wskazujgca na realizacje ustugi ponizej kosztow
wykonania ustugi.
Dalej wykonawca wybrany powotat sie, ze w przedmiotowym zamowieniu zastosowat oszczednos¢
metody realizacji ustugi, zwigzang z duzym doswiadczeniem podwykonawcy w wykonywaniu zamoéwien o
stopniu ztozonosci i przedmiocie zblizonym do przedmiotowego zamowienia. Polega to na wykorzystaniu
wczesniej opracowanych dokumentéw analitycznych oraz know-how co w znaczacy sposob wplywa na
czasochtonnos¢ i pracochtonnos$é, co powoduje, ze warunki wykonywania zaméwienia dla wykonawcy
wybranego w przedmiotowym postepowaniu sg wyjatkowo sprzyjajgce. Uzupetniajgco nadmienit, ze nie
korzysta przy realizacji zamowienia z pomocy publicznej. Stwierdzit rbwniez, ze jego cena nie jest razaco
niska nie moze podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy. Dalej, ze przepisy ustawy
oraz ustalona linia orzecznicza Krajowej lzby Odwotawczej nie dajg podstawy do zadania tak
szczegotowej kalkulacji. Jednak z ostroznosci przedstawia w zat. nr 1 kalkulacje kosztow, ktéra zostata
wykonana przy kreowaniu ceny za wykonanie zamowienia z uwzglednieniu pozycji kosztowych
wymienionych w wezwaniu. Przy czym zastrzezono, ze informacje podane w zal. nr 1 do tego pisma
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i tym
samym nie mogg by¢ udostepniane innym osobom bez zgody wykonawcy wybranego.
Na rozprawie wykonawca wybrany- przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie wyrazit zgody na
udostepnienie zat. nr 1 do pisma z dnia 05.12.2011r., stanowigcego wyjasnienie do wezwania
Zamawiajgcego w sprawie razgco niskiej ceny.
Izba uwzgledniajac, iz dane liczbowe podane w zal. nr 1 dotyczace wynagrodzeh mozna przyrownaé¢ do
wymienionych os6b z imienia i nazwiska w ofercie przy pomocy, ktérych przystepujacy bedzie wykonywat
zamobwienie, co moze naruszy¢ prawnie chroniong tajemnice handlowg przystepujacego, nie udostepnita
odwotujgcemu zat. nr 1 do ww pisma.
W zwigzku z powyzszym Izba odnoszgc sie do informacji, zawartych w zat. nr 1 do ww pisma, nie bedzie
podawac konkretnie wymienionych w tymze zatgczniku kwot i jakich konkretnie czynnosci dotycza.
Natomiast w pozostatym zakresie informacje i stanowisko przystepujacego majg charakter ogolny, ktory w
ocenie Izby nie podlega ochronie tajemnicy handlowej.
W zwigzku z powyzszym w zat. nr 1 przedstawiono nastepujgce wyjasnienia w trybie art.90 ustawy.
Przystepujacy wymienit nastepujace czynniki cenotworcze:

1. Koszty zatrudnienia personelu,

2. Koszty utrzymania biura,

3. Koszty obstugi technicznej (delegacje, materiaty biurowe)

4. Koszty promaciji.

Wykonawca wybrany wyjasnit zamawiajagcemu, ze koszty utrzymania biura w Rzeszowie i wynagrodzen
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personelu tylko czesciowo dotyczg kosztow realizacji przedmiotowego zamdéwienia, poniewaz kadra i
biuro stuzy¢ bedg do obstugi innych dziatan w tym regionie. Natomiast koszty obstugi technicznej projektu

(delegacije, materiaty biurowe) i koszty promocji w catosci zaliczone sg do przedmiotowego projektu.

W zalgczniku nr 1 przedstawiono tabele zawierajgcg nastepujace kolumny:

1. Nazwa pozycji kosztowej,

2. Liczby odnoszace sie do: liczby 0sob, liczby tabliczek, naklejek, biur, telefonéw, dojazdéw.

3. Koszt w ziotych.
W kolumnie 1 i 2 zawarto nastepujgce pozycje: koordynator - 1, ekspert ds. prawnych-2, ekspert
specjalista ds. rozliczeh-2, ekspert ds. projektowania i integracji systeméw informatycznych- 1,
administrator systeméw informatycznych-1, koordynator ds. wdrozen systeméw informatycznych-1,
informatyk specjalista ds. sprzetu-1, specjalista ds. platform serwerowych-1, kierownik robét
telekomunikacyjnych-1, kierownik robot elektrycznych-1, tabliczki informacyjne-125, naklejki -6000,
tablice pamigtkowe -9, wynajem biura -1, telefony-1, dojazdy -1, materialy biurowe 1, koszty inne-
1,zysk/ryzyko-1, razem kwota 611 310,00 jak w ofercie a co oznacza, ze kwoty kosztéw podano brutto.

Nad tabelg przy ,koszt w okresie umowy — wpisano 23",

Co do kosztow, ktérych nie ujeto powyzej, a ktére wymagat zamawiajacy to przystepujacy wyjasnit:

1. Koszty amortyzacji srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, wykorzystywanych
do realizacji przedmiotu zamowienia - nie stanowig dodatkowego kosztu,

Koszty zuzycia materiatdw i energii — ujeto w poz. wynajem biura i materiaty biurowe,
Podatki i optaty — ujeto w poz. wynagrodzenia oraz poz. koszty inne,

4. Wynagrodzenia pracownikéw biorgcych udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia, z podzialem na
ilo$¢ planowanych uméw o prace /umow zlecenia/lumow o dzieto, okres trwania umowy i koszt
jednostkowy umowy — ujeto w poz. zwigzanymi z wynagrodzeniami,

5. Koszty ubezpieczen spotecznych i innych Swiadczen z tytutu wynagrodzen — ujeto w pozycjach
wynagrodzenie,

6. Koszty ustug obcych - ujeto w pozycjach wynagrodzenie,

7. Pozostate koszty w tym koszty krajowych i zagranicznych podrézy stuzbowych, koszty
reprezentacji i reklamy, koszty wynajecia kwater lub ryczattu za noclegi w przypadku czasowego
zatrudnienia pracownikOw poza stalym miejscem zatrudnienia, wyptaty ryczattdéw za uzywanie
przez pracownikbw samochodéw prywatnych do celow stuzbowych - ujeto w pozycji
wynagrodzenia oraz inne koszty.

W dalszej czesci zatacznika nr 1 przystepujacy wyjasnit:

1. Z tresci oferty wynika, ze duzg czes¢ prac zamierza powierzy¢ podwykonawcy - spotce Infovide-

Matrix S.A.

2. Podwykonawca - spoika Infovide-Matrix S.A. zrealizowala i realizuje wiele projektéw dotyczacych
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systemdw medycznych w tym dla Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia: warsztaty
w ramach Projektu P1 ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobéw
cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych oraz swiadczenie ustug eksperckich dotyczacych:
produktow specjalistycznych, wsparcia metodycznego w ramach nadzoru nad projektem,
opracowanie kryteriow i materialdbw informacyjnych osiggniecia interoperacyjnosci w tymze
Projekcie 1 oraz dla klienta Lux-Med. Sp. z 0.0. — wsparcie w realizacji projektu wykonania
systemu informatycznego obstugi $wiadczen dla sieci centrow medycznych Grupy Lux-Med.

3. Przystepujacy to jest Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i Zarzadzania ITmed Sp. z
0.0. wykonata: 3 koncepcje oraz dokumentacje dla projektéw e-zdrowia w wojewddztwach;
dolnoslaskim, podlaskim i lubuskim w tym w e-zdrowie dla wojewoddztwa Dolnoslaskiego peita
funkcje inzyniera kontraktu w okresie 2 lat zdobywajac doswiadczenie podobne w zakresie z
przedmiotowym postepowaniem, przeprowadzita 30 postepowan publicznych, rozliczaniu dotacji
oraz reprezentowania beneficjentow. Zgromadzono duzg wiedze i doswiadczenie, powoduje
oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania powodujg obnizenie
czasochtonnosci i naktadow pracy do wykonania zaméwienia. Zatem koszty tej czesci zaméwienia

sg znacznie nizsze co powoduje obnizenie ceny i sprawia, ze warunki realizacji zaméwienia sg

wyjatkowo sprzyjajace.

Zamawiajgcy w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami przez przystepujacego dokonat wyboru jego oferty a
co zaskarzyt odwotujgcy w dniu 05.01.2012r. zarzucajgc naruszenie art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90
ustawy.

Odwotujacy zarzucit rowniez naruszenie art. 24 ust.2 pkt 4 , art.22 ust.1 pkt 2 oraz art.26 ust.2 b ustawy.
W konsekwencji takze naruszenia rownego traktowania wykonawcdw w mysl art.7 ust.1 ustawy.

Izba dokonujgc oceny zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy wybranego (przystepujacego)

wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci.

Zamawiajacy dla projektu ,Podkarpacki System Informacji Medycznej” bedgacym przedmiotem niniejszego
postepowania w zakresie funkcji Inzyniera Kontraktu dysponuje Studium Wykonalnosci opracowanym
przez Centrum Rozwoju Spoteczno- Ekonomicznego 39-120 Sedziszéw Mip., Sielec 1A listopad 2010. w
ktorym opisano miedzy zakres obowigzkow i kompetencji podmiotéw uczestniczacych w projekcie.
Zarzadzanie Projektem stanowi jeden z najistotniejszych komponentow projektu. Odpowiednie
zarzadzanie projektem stanowi gwarancje odpowiedniego zaangazowania wszystkich zainteresowanych
stron w realizacje przedsiewziecia i podstawe do stworzenia odpowiedniej platformy komunikacyjnej
pomiedzy interesariuszami projektu (4.3.3. Zarzadzanie projektem w kontekscie jego trwatosci str.176).
Zarzadzanie projektem jest realizowane w ramach czteropoziomowej struktury organizacyjnej. W
strukturze zarzadzania projektem wyrdznié¢ nalezy nastepujgce podmioty:

A. Beneficjenta  (Departament  Spoteczenstwa  Informacyjnego  Podkarpackiego  Urzedu
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Marszatkowskiego),

B. Inzynier Kontraktu,

C. Wykonawca.
Zastosowanie takiej struktury wynika z wysokiej zlozonosci i wielkosci projektu oraz koniecznosci
wymogow stawianym projektom wspoffinansowanym ze srodkéw UE. Z tego wzgledu konieczna jest
biezaca i wielostopniowa weryfikacja i kontrola postepow projektu(.4.3.3.1. Struktura zarzgdzania
projektem str.177). W Studium Wykonalnosci przewidziano, iz Inzynier Kontraktu zarzadza projektem w
warstwie operacyjnej, podejmuje wyspecyfikowane decyzje taktyczne i operacyjne.(4.3.3.1B.Inzynier
Kontraktu str 179 i nastepne). Zadania Inzyniera Kontraktu zostaly opisane takze w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (SIWZ) w Zat. Nr 1 pn. Opis przedmiotu zamoéwienia.
W przywotanym Studium Wykonalnosci oszacowano catkowite koszty projektu na kwote 59.457.159.,42zt.
brutto w tym zarzadzanie projektem na kwote 2.040.084zt. brutto plus 52.100,00zt. promocja projektu
(str.308 i 309).

W dniu 02.08.2011r. Centrum Rozwoju Spoteczno- Ekonomicznego 39-120 Sedziszow Mip., Sielec 1A
reprezentowane przez Piotra F. Dyrektora Zarzadzajacego przedstawito Zamawiajgcemu Szacunek
wykonania ustugi zarzadzania projektem oraz promocji projektu ,Podkarpacki System Informacji
Medycznej”, swiadczonej przez Inzyniera Kontraktu na kwote 2.092.184,00zl. z adnotacja, ze powyzszy
szacunek zostat przygotowany w oparciu 0 wymagania wobec Inzyniera Kontraktu oraz opis zadanh
planowanych do wykonania przez Inzyniera Kontraktu zawarty w Studium Wykonalnosci i Specyfikaciji

Dostaw i Ustug.

Izba w toku badania SIWZ ustalita, ze zamawiajacy w Cz. XVII SIWZ opis sposobu przygotowania ofert
pkt 14 zastrzegt, ze cena za poszczegOlne zadania do jakich zobowigzany jest wykonawca nie moze
przekraczac¢ nastepujacych proporcji catosci zaproponowanego wynagrodzenia:

- Zadanie nr 1 -12%,

-Zadanie nr 2-16 %,

-Zadanie nr 3 -68%,

-Zadanie nr 4 -1 %,

-Zadanie nr 5-3%.

W zat. nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoOwienia wskazujgc, ze Inzynier
Kontraktu projektu ,Podkarpacki System Informacji Medycznej” bedzie zarzadzat projektem w ramach
realizacji zadan opisanych w niniejszym zatgczniku do SIWZ zatytutowanych kolejno nastepujaco:

- Zadanie nrl — od momentu podpisania umowy z Inzynierem Kontraktu do momentu podpisania umowy
przez Zamawiajgcego z Generalnym Wykonawcag. W ramach realizacji niniejszego zadania wykonawca
odpowiada za:1) opracowanie projektow dokumentacji przetargowej na realizacje postepowania na wybor

Generalnego Wykonawcy Inwestycji oraz postepowania na wybér Podmiotu Realizujgcego Audyt Projektu
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w trybie ustawy prawo zaméwien publicznych zgodnie z dokumentacjg postepowania, w tym wykonanie
inwentaryzacji istniejgcego oprogramowania, infrastruktury sprzetowej oraz infrastruktury sieciowej wsrod
Beneficjentow projektu.

-Zadanie nr 2-ustugi doradztwa specjalistycznego w zakresie zwigzanym ze specyfikacjg techniczng i
wyborem Generalnego Wykonawcy Inwestycji, wykorzystujgc miedzy innymi nastepujgcych specjalistow:
analityk i projektant systemow informatycznych, specjalista ds. programowania systemow
informatycznych, koordynator ds. wdrozen systeméw informatycznych, informatyk— specjalista ds.
sprzetu, informatyk- administrator sieci komputerowych, specjalista ds. platform serwerowych.

-Zadanie nr 3-ustuga zarzadzania projektem obejmujaca 1l)prowadzenie biura projektu, 2)zarzgdzanie
projektem, 3)wdrozenie narzedzia informatycznego,4)prowadzenie odbiorow na etapie wdrozenia systemu
przez GWI,5)prowadzenie rozliczen finansowo-ksiegowych projektu,5)doradztwo prawnicze,

-Zadanie nr 4 —Nadzo6r budowlany,

-Zadanie nr 5-Promocja Projektu.

Termin wykonania przedmiotowego zamdwienia okreslono do 25 miesiecy od dnia podpisania umowy,
jednakze nie dtuzej niz do 30 listopada 2013 roku, zgodnie z terminami szczegdtowymi okreslonymi w

opisie przedmiotu zamoéwienia ( Cz.V SIWZ Termin wykonania zamdéwienia).

Izba dokonujac powyzszych ustalen w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny zwazyla co nastepuije.

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z kolei w mysl art.90 ustawy Zamawiajacy w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow majacych wptyw na wysokosé ceny.
Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci
oszczednos¢ metody wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisbw. Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W przedmiotowym postepowaniu ocenie podlegaty dwie oferty to jest oferta odwotujacego za cene w
kwocie 1.911.420zt. i oferta wykonawcy wybranego (przystepujgcego) za cene w kwocie 611.310zt. Przy
czym zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci
2.092.184zi. brutto.

Pozostate zlozone dwie oferty w postepowaniu nie podlegaty ocenie, poniewaz zostaty odrzucone.

Z powyzszego wynika, ze oferta odwotujgcego byta oferta wyceniong na poziomie porownywalnym z

wyceng zamawiajgcego. Natomiast oferta przystepujacego znacznie odbiegata od poziomu wyceny
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zamawiajacego, jak w odwofaniu podnosit odwotujacy wynosita zaledwie 29% ceny szacunkowej
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy skorzystat z procedury art. 90 ustawy wzywajgc wykonawce wybranego (przystepujacego)
do zlozenia wyjasnieh zadajgc szczegotowej kalkulacji, w podziale na zadania 1-5, z podaniem przyjetych
cen jednostkowych oraz ilosci jednostek w oparciu o uktad rodzajowy kosztow.

Wykonawca wybrany odpowiadajgc na wezwanie, zakwestionowat prawo zamawiajgcego, powotujac sie
ogollnie na przepisy Pzp, jak rOwniez ustalong linie orzeczniczg KIO do tak sprecyzowanego zadania
zamawiajgcego w trybie art.90 ustawy, to jest przeprowadzenia kalkulacji ceny oferty w postaci rachunku
kosztow w ukiladzie rodzajowym. Wykonawca wybrany okreslit, ze kalkulujac cene opierat sie na
zalozeniach biznesowych oraz uwzgledniajgc inne dziatania firmy. Poza tym zarzucit, Ze przedstawienie
szczegoOtowej kalkulacji jest niemozliwe, a co najmniej znacznie utrudnione z powodu przesadzenia przez
zamawiajgcego o proporcjach cen za poszczegolne zadania. Jednak z ostroznosci przedstawit w zat. nr 1
do Wyjasnienia — kalkulacje kosztéw zastrzegajac tajemnice przedsiebiorstwa.

W zwigzku z uwzglednieniem przez Izbe w czesci zadania przystepujacego co do ochrony informacji jego
danych, Izba ogélnie bez podania szczegotowych danych cyfrowych w zal. nr 1 do Wyjasnien z
05.12.2011r. odniesie sie do wyjashienia wykonawcy wybranego.

Po pierwsze jak wyzej opisano wykonawca wybrany nie spetnit wymagan zamawiajgcego co do podania
wszystkich elementéw kalkulacji rodzajowej, wymienionych w Wezwaniu z dnia 01.12.2011r., co sam
przyznat w Wyjasnieniu z dnia z dnia 05.12.2011r., a takze nie dokonat podziatu kosztowego na 5 zadan.
Izba nie przyjeta za zasadne wyjasnienia wykonawcy wybranego, ze nie wystepujg koszty amortyzacji,
chociazby takich srodkéw trwatych jak komputery, oprogramowania, wyposazenia biura, ktérego wymogi i
zadania szczegdtowo opisano w Studium Wykonalnosci i w SIWZ. W ocenie Izby podana w zat nr 1
kwota na wynajem biura przez 23 miesigce moze co najwyzej pokryé koszty wynajmu samych
pomieszczen, bez niezbednych srodkow do pracy i wyposazenia, a ogolnikowe stwierdzenie, ze bedzie
biuro wykorzystywane rowniez na inne zadania jest nieprzekonywujace, a nawet wskazujgce na
naruszenie SIWZ w zakresie dysponowania biurem przez caty okres realizacji zadania i dlatego zadania.
Tak wiec nie podanie kosztow amortyzacji Izba nie uznata za usprawiedliwione.

Izba uznata za nieusprawiedliwione rowniez nie wyspecyfikowanie w Zat. nr 1 kosztéw zuzycia materiatow
i energii, podatkéw i optat, rodzaju wynagrodzen pracownikéw, kosztow ubezpieczen spotecznych i innych
Swiadczen z tytutu wynagrodzen, kosztu ustug obcych, pozostatych kosztéw, wyspecyfikowanych i
opisanych w Wezwaniu zamawiajagcego. W ocenie Izby wliczenie, jak wyjasnit wykonawca wybrany,
powyzej wymienionych kosztéw do innych pozycji przedstawionego przez niego ukfadu rodzajowego
kosztow, nie zwalnia wykonawcy wybranego z ich kwotowego wyspecyfikowania.

Poza tym lzba dokonujgc prostych dziatah arytmetycznych podanych kwot na wynagrodzenia osob
realizujgcych zadanie przez wskazang w kalkulacji wykonawcy wybranego liczbe 23 uzyskata wyniki
wynagrodzeh miesiecznych w granicach obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia miesiecznego

wynoszgcego 1.500,00 zi, a nie co najmniej ha poziomie obowigzujacego sredniego wynagrodzenia to jest
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3.500,00zt miesiecznie. Izba przy ocenie Wyjasnieh wzieta pod uwage, ze prace beda wykonywaty osoby,
ktorych wyksztatcenie, kwalifikacje, wiedze i doswiadczenie nie mozna wyceni¢ na poziomie najnizszego
wynagrodzenia. Przy czym wyliczenia lzba dokonala dzielac kwoty, przez jednostke czasu miesigc,
poniewaz w kalkulacji, objetej tajemnicg przystepujacego, nie podano jakie sg to jednostki czasowe
(miesigce, tygodnie, dni) oraz nie podano rodzaju umowy (umowa o prace, zlecenia, o dzielo). Izba, biorac
pod uwage wyzej cytowane zapisy SIWZ o 25 miesiecznym okresie realizacji zamowienia, ale nie diuzej
niz do 30 listopada 2013r. przyjeta, ze jest to jednostka czasu — miesigc ( 23 miesigce).

Izba dokonujgc oceny ztozonych Wyjasnien rowniez wzieta pod uwage, ze nie dokonano wyceny prac z
uwzglednieniem kosztéw wedtug podzialu zaméwienia na pie¢ zadan, wycenionych procentowo przez
zamawiajgcego. Tym bardziej, ze sam przystepujacy (wykonawca wybrany) przyznal, ze jest to
utrudnienie, ale wycena taka nie jest, jego zdaniem, niemozliwa. Czego jednak wykonawca wybrany w
Wyjasnieniu nie dokonat.

Reasumujac Izba uznata, ze skoro wykonawca wybrany nie udzielit wyjasnien zgodnie z Wezwaniem, a
tylko wybioérczo podajgc dane finansowe, do ktérych zostat wezwany, to nalezy uznac, ze nie udzielit
wyjasnien w rozumieniu art.90 ust.3 ustawy.

Izba réwniez nie uznata za przekonywujace wyjasnienia w Zat. nr 1, z ktorych wynika, ze fakt posiadania
duzego doswiadczenia przez wykonawce wybranego oraz zamierzonej wspoéipracy przy wykonywaniu
zaméwienia z podwykonawca to jest znang na rynku ustug medycznych spotkg Infovide-Matrix S.A., ktéra
realizowala zamdwienia dla Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia, gwarantuje
oszczednosc realizacji zaméwienia i uzyskanie niskiego kosztu wykonania zamdwienia, poniewaz sg to
tylko twierdzenia, a nie dowody.

Poza tym réwniez odwotujacy, jak wynika z jego oferty, posiada duze doswiadczenie w realizaciji
przedmiotowego zamdwienia, chociazby spetniajagc wymagane warunki udziatlu w postepowaniu, a ktory
zaoferowat cene ponad trzykrotnie wyzszg od wykonawcy wybranego i zblizong do poziomu wyceny
szacunkowej zamawiajgcego. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze wyceny zamawiajgcemu dokonata
jednostka profesjonalna, opracowujgca Studium Wykonalnosci, to jest Centrum Rozwoju Spoteczno-

Ekonomicznego 39-120 Sedziszéw Mip., Sielec 1A i Izba nie znalazta podstaw do zakwestionowania tej

wyceny.

Reasumujac Izba nie uznata, ze wykonawca wybrany uzasadnit, w ztozonym Wyjasnieniu na Wezwanie
zamawiajgcego w trybie art.90 ust.1 ustawy, tak znacznie odbiegajacg wycene zamdwienia od szacunku
przedmiotu zamoéwienia przez zamawiajacego, z powodu wystgpienia ktorychkolwiek z przestanek
wskazanych w art.90 ust.2 ustawy. W ocenie Izby zamawiajgcy uzyskujac takie Wyjasnienie powinien

odrzucic¢ oferte wykonawcy wybranego na podstawie art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy.

W zwigzku z powyzej dokonanymi ustaleniami na podstawie Dokumentacji postepowania o udzielenie

zaméwienia publicznego, w tym Wezwania zamawiajacego z dnia 01.12.2011r., Wyjasnienia wykonawcy
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wybranego (przystepujacego) z dnia 05.12.2011r. i wyciggu ze Studium wykonalnosci dla
przedmiotowego projektu oraz Szacunkowej wyceny przedmiotu zamoéwienia, dostarczonych przez
Zamawiajgcego, Izba uznata za wykazany zarzut razgco niskiej ceny na podstawie art.89 ust.1 pkt 4 i
art.90 ust.3 ustawy, przez nieudzielenie wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego oraz fakt zaoferowania

razaco niskiej ceny przez Wykonawce wybranego.

Izba odnoszac sie do pozostatych dwoch zarzutow odwotania ustalita i zwazyta co nastepuije.

Po pierwsze zarzut naruszenia art.26 ust.2 b ustawy w zakresie dysponowania wiedzg i doswiadczeniem
spotek Eurosoft i CLICO nie potwierdzit sie, poniewaz z oferty ztozonej przez wykonawce wybranego nie
wynika, ze spoéiki te beda braty udziat w wykonaniu zaméwienia a ich oswiadczenia spetniajg wymog
art.26 ust.2 b ustawy i nie majg obowigzku dostarczenia dokumentoéw, tak jak ma wykonawca w mys| art.
24 ust. 1 ustawy.

Po drugie zarzut przedstawienia osoby- eksperta ds. rozliczeh potwierdzit sie (Zgodnie rozdz.. XIl pkt 1
ust 3 dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia; Wykonawca spetni ten warunek, jezeli
wykaze, ze dysponuje bedzie dysponowat nastepujgcymi osobami: Ekspert specjalista ds. rozliczen - co
najmniej 2 osoby, min. ,..co najmniej 2 letni staz pracy na stanowisku ksiegowego lub réwnowaznym..."),
poniewaz wymaog posiadania doswiadczenia 2 letniego na stanowisku ksiegowego lub réwnowaznego nie
odpowiada doswiadczeniu na stanowisku analityka finansowego. W ocenie Izby analityk finansowy
wykonuje inne zadania niz ksiegowy to jest nie ocenia i nie rejestruje dokumenty finansowe tylko analizuje
i zarzgdza danymi finansowymi. Chociaz zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ do usuniecia takiego braku
w trybie art.26 ust.3 ustawy, to jednak z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu razgco niskiej ceny, co
powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy, jako skutek dalej idacy, nie powoduje

to nakazania wezwania do usuniecia braku, pomimo zasadnosci zarzutu.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na interes odwotujgcego do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust.1
ustawy oraz wptyw stwierdzonych naruszen art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 i art.7 ust.1 ustawy,
majacych wplyw na wynik postepowania, co wyczerpuje przestanki z art.192 ust.2 ustawy do

uwzglednienia odwotania, I1zba orzekfa jak w sentencji odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i w zwigzku z § 3
pkt)l Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego koszty

uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 15.000,00 zt.

Przewodniczacy:
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