Sygn. akt: KIO 1020/10

WYROK

z dnia 14 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez konsorcjum firm: lider - Przedsi ebiorstwo Instalacji Budowlanych
z,Junimax" S.A. ul. Okrzei 35, 25-528 Kielce, uczestn ik - Przedsi ebiorstwo Budowlane
>unimax" Sp. z 0.0. ul. Okrzei 35, 25-528 Kielce,

od czynnosci zamawiajacego Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej

Gorze Czarniecka Gora 43, 26-220 St gporkow.

Przy udziale wykonawcy XXX, zglaszajgcego swoje przystgpienie do odwotania po stronie

zamawiajgcego/odwotujgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie.

2. Nakazuje zamawiaj acemu - Swietokrzyskiemu Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej
Gérze uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewa  znienie
czynno $ci odrzucenia oferty odwotuj acego, dokonanie poprawy omytek w kosztorysie

ofertowym odwotuj gcego oraz dokonanie powtdrnej oceny i wyboru oferty

3. kosztami postepowania w kwocie 10 000,00 zi. (stownie; dziesi eé€ tysiecy ziotych zero
groszy) obcigza Swietokrzyskie Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Goér  ze,
Czarniecka Gora 43, 26-220 St gporkéw.



4. zasadza od Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej G orze,
Czarniecka Goéra 43, 26-220 St gporkbw na rzecz konsorcjum firm: lider -
Przedsi ebiorstwo Instalacji Budowlanych ,Unimax" S.A. ul. O krzei 35, 25-528 Kielce,
uczestnik - Przedsi ebiorstwo Budowlane ,Unimax" Sp. z o0.0. ul. Okrzei 3 5, 25-528
Kielce kwote 13 600,00 zi. (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych zero groszy),
stanowigcej uzasadnione koszty odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i zastepstwa
przez petnomocnika.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Budowe szpitalnego oddziatu rehabilitacji w Swietokrzyskim
Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze” (Biuletyn Zamoéwien Publicznych nr 1, poz.
81448 z 23.03.2010 r.), w dniu 26 maja 2010 r. zostato ztozone bezposrednio w siedzibie
Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie przez konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Instalacji
Budowlanych ,Unimax" S.A. i Przedsiebiorstwo Budowlane ,Unimax" Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Kielcach, ktorego kopia zostata w tym samym terminie przekazana zamawiajagcemu.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia faksem w dniu 21 maja
2010 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowo —
Handlowego AGAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu: Swietokrzyskiemu Centrum Rehabilitacji w
Czarnieckiej Go6rze naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr
220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz.
742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706, Nr 223, poz. 1778), dalej
ustawy Pzp, tj. art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku art. 87 ust. 2 pkt. 3, art. 91 ust.
1 tej ustawy wobec podjetych czynnosci i zaniechania czynnosci prawnych, do ktérych
zamawiajacy byt zobowigzany, podczas oceny ofert w prowadzonym postepowania, a
polegajacych na:

1. odrzuceniu zlozonej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, jako
niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) bez
dokonania poprawienia stwierdzonych omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy Pzp;

2. oraz wskutek wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 91 ust. 1 tej
ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit 0 nakazanie:

1. poprawienia wskazanych pozycji w kosztorysie ofertowym, gdyz stwierdzone
niezgodnosci powinny zosta¢ uznane w $Swietle art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp za inne
omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty;

2. dokonania powtornego badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty;

3. anulowania decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutéw i zgdan, odwolujgcy powotat sie nha naruszenie swego
interesu, gdyz zamawiajacy zaniechat wykonania czynnosci prawnych, do ktérych byt

zobowigzany z mocy prawa, co w konsekwencji uniemozliwito wyboér oferty odwotujacego



jako najkorzystniejszej. Odwotujacy przytoczyt tres¢ uzasadnienia pisma zamawiajgcego z
dnia 21 maja 2010 r. zawiadamiajgcego o odrzuceniu ztozonej oferty w oparciu o art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z trescig SIWZ. Ponadto przyznal, iz w nizej
wymienionych pozycjach kosztorysu ofertowego wystapity niezgodnosci, tj.

- branza sanitarna (instalacje centralnego ogrzewania).

1. poz. kosztorysu nr 14,

- branza sanitarna (instalacja wentylaciji),

poz. kosztorysu nr 7,

poz. kosztorysu nr 76,

poz. kosztorysu nr 194,

poz. kosztorysu nr 316,

o g M w DN

poz. kosztorysu nr 358,

- branza sanitarna (instalacja wody lodowe)).

7. poz. kosztorysu nr 4,
8. poz. kosztorysu nr 51,
9. poz. kosztorysu nr 52,

Odwotujacy podat w odniesieniu do:

- pkt 1, iz niezgodnos¢ powstata w wyniku btednie udzielonej odpowiedzi na zadane przez
odwotujgcego pytania w dniu 8 kwietnia 2010 r. do postanowien SIWZ. (pytanie: w
przedmiarach brak izolacji na przewodach PEX prowadzonych w posadzce (w opisie jest
mowa o izolacji PE gr. 6 mm). Odpowiedz: nalezy uwzgledni¢ otuline izolacyjng grubosci 6
mm z pianki PE wyceniajac pozycje przedmiaru dotyczace przewodow PEX-AL-PEX.
Odwotujacy stwierdzit, iz zgodnie z tym wyjasnieniem wliczyt cene otulin do pozycji 14
kosztorysu ofertowego na instalacje centralnego ogrzewania bez dopisania nowej pozycji
(cena rurociggéw PEX-AL-PEX z ksztaltkami - 4,06 zi/m, cena izolacji - 0,70 z/m: razem
4,76 zt/m), gdyz zmiana pozycji naruszytoby postanowienia rozdziatu XVIII pkt. 2 SIWZ.

Punkty od 2 do 7 to omyiki, gdzie prawidlowo wpisano do kosztorysu ofertowego
Katalog Naktadow Rzeczowych, prawidiowo wskazano tablice, a niezgodno$¢ polega na
btednym wpisaniu pozycji w znaczeniu wielkosci naktadow.

- pkt 8 i 9 to omyiki polegajaca na wskazaniu katalogéw Wacetob, a nie standardowych,
obydwa katalogi odnoszg sie do tego samego rodzaju robo6t na co wskazuje identyczny KNR,
numer tablicy i pozyciji, réznica polega na wpisaniu litery ,W" przed nr tablicy.

Odwotujacy podkreslat, iz opisane powyzej niezgodnosci tacznie spowodowaty
réznice w wycenie w kwocie 111,30 zt brutto, przy cenie oferty w oparciu o zlozony
kosztorys ofertowy na kwote 10 827 773,17 zt. Zaznaczyt réwniez, ze kosztorys ofertowy
zawiera 1961 pozycji sporzadzonych metodg kosztorysu szczegoélowego, co wymagato

wydrukowania 766 stron. Odwolujacy powolywat sie na interpretacje prawne Urzedu



Zamowien Publicznych i orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej np. wyrok KIO/UZP
1277/08, iz poprawianie omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty jest
dopuszczalne w taki sposob, ze wptywa to na zmiane ceny, KIO stwierdzita: ze sam fakt, iz
omytka dotyczy ceny - czyli istotnego elementu oferty - nie powoduje, Zze ma ona charakter
istotny w stosunku do calej oferty. W celu oceny czy dana omyika ma charakter istotny -
nalezy zwazy¢ przede wszystkim, jakie konsekwencje bedzie miato poprawienie danej oferty,
tzn. ile wyniesie wartos¢ zmiany.”

Szczegolnie podkreslat, iz uwzgledniajac cene zaoferowang przez odwotujgcego po
dokonaniu korekt w ww. pozycjach kosztorysu w poréwnaniu do wartos¢ oferty wybranej,
pozostawienie jej wyboru jako najkorzystniejszej - spowoduje podrozenie inwestycji o 117
828,59 zt.

Zdaniem odwolujacego, kwestia blednego podania pozycji przy prawidiowo
okreslonym Katalogu Nakladéw Rzeczowych i tablicy nie stanowi zadnego problemu w
dokonaniu poprawienia blednie wypetionych pozycji. Na dowdd czego w zalgczeniu
przediozyt zestawienie w uktadzie pozycji kosztorysowych, opracowane metodg
szczegOlowq: obejmujgce pozycje z omylkg i analogiczne pod nig pozycje sporzgdzone
prawidiowo. Wskazal, iz do poprawienia tego typu omylek obliguje zamawiajgcego przepis
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Nastepnie przytoczyl uzasadnienie do projektu
wprowadzenia tej normy do ustawy Prawo zamowieh publicznych, w brzmieniu: W
projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczace sposobu poprawiania oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu
poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajagc jednoczesnie zamawiajgcemu
uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamoOwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ograniczy sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegaja
odrzuceniu ze wzgledu na bledy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do
poprawienia w mys| ustawowo okreslonych regut, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie
zaméwieh na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcédw, niezwykle obszerne i
szczegOtowe, liczace nieraz po kilkadziesigt tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu
na drobne bledy w ich tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt. 3 w szczegdlnosci ma
na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju bledow, ktére moga sie pojawi¢ w trakcie
sporzadzania kosztorysu ofertowego. Proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie
temu, aby zamawiajacy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw

zamodwienia przykltadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w



ofertach w trybie art. 87 ust 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania,
ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami.” Takze
opracowanie ,Prawo zamoéwien publicznych” pod redakcjg Jacka Sadowego Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych Warszawa 2008 stwierdza: ,Zgodnie z art. 87 ust 2 ustawy,
zamawiajacy poprawia w ofercie: oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Ustawa dopuszcza réwniez poprawianie
innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy).
Poprawianie omylek na podstawie cytowanego przypisu dotyczy omytek nie majgcych
charakteru oczywistego oraz niekoniecznie odnosi sie do ceny, a wiec moze dotyczyé
rébwniez innych elementdw ztozonej oferty.” Na poparcie swego stanowiska, odwotujacy
przytoczyt tezy z wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturach akt: KIO/UZP 5/09;
KIO/UZP 134/09; KIO/UZP 1277/08, KIO/UZP 112/09; KIO/UZP 93/09; KIO/UZP 16/09;
KIO/UZP 579/09.

Zdaniem odwotujgcego, sprostowanie popetnionych przez niego omytek jest
dopuszczalne. Zaniechanie poprawienia kosztorysu ofertowego spowoduje zas swiadomg
utrate korzysci w wysokosci ponad 117 tys. zi. Argumentowal, iz w ztozonych kosztorysach,
podstawa wyceny zostata okreslona w sposob prawidtowy, a zmiana pozycji do prawidtowo
okreslonych tablic KNR i wtasciwych wielkosci obmiarowych spowoduje nieznaczny wzrost
ceny o 111,30 zt. z uwagi na przyjecie tego samego zakresu robo6t. Niewielkie rozbieznosci
norm robocizny i materiatdw, ktore sg znormalizowane dla kazdej pozycji oraz zmiana cen
materiatdw, ktore sg zamawiajagcemu znane, gdyz kazdy wykonawca byt zobowigzany
dotaczy¢ do kosztorysu ofertowego zestawienie materialowe sprawia, ze zamawiajacy
samodzielnie bez udziatlu odwotujgcego ma mozliwos¢ dokonania poprawienia kosztorysow
ofertowych, wypetniajac w ten sposb zobowigzanie wynikajace z dyspozycji art. 87 ust. 2
pkt. 3 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 maja 2010 r. do postepowania odwotawczego
zglosit swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca wybrany -
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowo — Handlowego AGAT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kielcach. Izba uznata wymienione przystgpienie za bezskuteczne. Przepis art. 185 ust. 2
ustawy Pzp wymaga, aby zgtoszenie przystapienia zostato doreczone Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, z

przestaniem kopii zamawiajagcemu i oraz wykonawcy wnoszacemu odwotlanie. Izba



stwierdzita, iz wymienione przystapienie zostato przestane do Prezesa Izby faksem w dniu 1
czerwca 2010 r., a nastepnie wpltyneto w dniu 7 czerwca 2010 r. w oryginale - nadane drogg
pocztowg w dniu 1 czerwca 2010 r. Z tych wzgledéw nalezato uznac, iz przystapienie w
wymaganej formie pisemnej zostato zgtoszone po uptywie ustawowego terminu 3 dni od daty
doreczenia kopii odwotania. W nastepstwie czego, Izba postanowita nie dopuscic¢
Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowo — Handlowego AGAT Sp. z 0.0. do postepowania

odwotawczego.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na wniesione odwotanie na posiedzeniu lzby z
udziatem stron, w ktorym podtrzymat stanowisko zawarte w piSmie z dnia 21 maja 2010 r. o
odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odnoszac sie do podnoszonych zarzutow odwotania, podat ze wykonawca powinien
sporzadzi¢ oferte zgodnie ze wskazaniami SIWZ. Merytoryczne odstepstwa stanowig
postawe do odrzucenia oferty. Zdaniem odwolujgcego rodzaj stwierdzonych niezgodnosci w
kosztorysie ofertowym odwotujgcego w stosunku do przedmiaru, nie jest mozliwy do
poprawy w oparciu o wskazania art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W oparciu o przediozong strone
przedmiaru wywodzit, iz wykaz materiatbw w ofercie odwolujagcego nie obejmuje
przewidzianych do zastosowania w oznaczonej pozycji, $rub stalowych 2z 1bem

szesciokatnym M10.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Okolicznos¢ bezsporng stanowi, iz
postepowanie dotyczy zamowienia o wartosci ponizej progow okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Z tych wzgledow ten $rodek ochrony
prawnej przystuguje wytgcznie wobec czynnosci enumeratywnie wymienionych w art. 180
ust. 2 ustawy Pzp, w tym od odrzucenia oferty wykonawcy. Odwotanie znajduje wiec

normatywne oparcie w art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogloszenia o
zamdwieniu, z protokotu postepowania z zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia z modyfikacjami, zapytan wykonawcow do SIWZ wraz z udzielonymi
odpowiedziami, oferty odwotujgcego — kosztorysu ofertowego. Ponadto Izba rozwazyla

stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.



Przedmiot zamodwienia okre$lony w rozdziale Il SIWZ obejmuje ,Budowe szpitalnego
oddzialu rehabilitacji w Swietokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze.”
W rozdziale Xl pkt 5 inne dokumenty wymagane w postepowaniu zamawiajgcy w podpunkcie
5.6 wymagat zlozenia kosztorysu ofertowego sporzadzonego metodg kalkulaciji
szczegOtowej, zawierajgcego takze tabele elementéw scalonych oraz zestawienie robocizny,
materiatéw i sprzetu.

W rozdziale XVIII SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny.

1. Zamawiajacy ustala, ze obowigzujagcym rodzajem wynagrodzenia w przedmiotowym
zamoOwieniu jest wynagrodzenie kosztorysowe. W zwigzku z tym zamawiajacy przewiduje
wynagrodzenie kosztorysem powykonawczym opracowanym na podstawie sprawdzonych i
zatwierdzonych obmiaréw wykonanych robaot.

2. Kosztorys ofertowy powinien by¢é sporzadzony przez wykonawce na podstawie
przedmiarow rob6t oraz dokumentacji technicznej (projektowej i STW i OR), wg metody
kalkulacji szczegdtowej, zawierajgc takze tabele elementéw scalonych oraz zestawienie
robocizny, materiatdw i sprzetu. Wycena winna nastgpi¢ wedlug podstaw wskazanych w
przedmiarach przy zastosowaniu nakladéw normatywnych wynikajgcych z tych podstaw.
Zamawiajacy pod rygorem odrzucenia oferty nie dopuszcza mozliwosci zmiany podstaw i
naktadéw normatywnych =z nich wynikajgcych, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do
nieporéwnywalnosci ofert.

3. Na stronie tytutowej kosztorysu nalezy wykazaC zastosowane w pozycjach
kosztorysowych narzuty i stawke roboczogodziny. Narzuty i stawka roboczogodziny na
stronie tytutowej winny by¢ zgodne z przyjetymi w pozycjach kosztorysowych pod rygorem
odrzucenia oferty. Ceny jednostkowe i czynniki cenotwércze (w tym narzuty i stawka
roboczogodziny) skltadajace sie ha cene jednostkowg podane w kosztorysie ofertowym nie
beda podlegaty zmianie i bedg obowigzywa¢ w okresie realizacji calego przedmiotu
zamowienia.

4. W kosztorysie ofertowym muszg by¢ wycenione wszystkie pozycje przedmiaru robo6t, co
oznacza podanie ceny jednostkowej i obliczenie wartosci dla kazde] pozycji przedmiaru.
Pominiecie pozycji przedmiaru, brak ceny jednostkowej dla jakiejkolwiek pozycji przedmiaru
skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.

5. Wykonawcom nie wolno zmieniaé ilosci obmiarowych ani dopisywaé nowych pozycji
kosztorysowych bez zgody zamawiajgcego. Przed wykonaniem wyceny wykonawca winien
sprawdzi¢ przedmiary z dokumentacjg projektowg i specyfikacjami technicznymi (...). W
przypadku stwierdzenia niescistosci zawiadomi¢ niezwtocznie zamawiajgcego. W przypadku,
gdy w toku realizacji zamowienia okaze sie, iz przy sprawdzeniu pominieto jakis zakres prac,
ktéry przy zachowaniu nalezytej starannosci w rozumieniu art. 355 par. 2 K. c. ,dalo sie

wychwyci¢,” uznaje sie ze zakres ten zostat wyceniony w innych pozycjach.



6. (...) Kalkulacja ceny winna uwzglednia¢ wymagania okreslajgce standard, jakosc¢ i sposob
wykonania robot oraz  whasciwosci wyrobow budowlanych zawarte w projektach i
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot.
12. W przypadku koniecznosci wykonania ewentualnych rob6t zamiennych lub robot
dodatkowych warto$¢ tych robot zostanie ustalona na podstawie parametrow kosztowych i
cen czynnikow produkcji przyjetych w kosztorysie ofertowym (...).
Rozdziat XX SIWZ - Kryteria i sposob obliczenia ceny.
1. Oferty bedg oceniane: cena — waga 100%.
5. Zamawiajgcy poprawia w tekscie oferty oczywiste omytki pisarskie oraz omyiki
rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, oraz
inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajac o
tym wykonawcow, ktérych oferty zostaty poprawione.
W zalgczniku nr 10 do SIWZ - Wzorze istotnych postanowieh umowy — w rozdziale VI i VII
zostat potwierdzony kosztorysowy rodzaj wynagrodzenia oraz warunki, iz stawki i ceny
jednostkowe oraz ceny czynnikbw produkcji dla pozycji okreslonych w wycenionym
kosztorysie ofertowym sg stale na okres wykonywania niniejszej umowy i nie podlegajg
zmianie.
W odpowiedzi z dnia 8 kwietnia 2010 r. na zadane przez odwotujgcego pytanie do SIWZ o
tresci — w przedmiarach brak izolacji na przewodach PEX prowadzonych w posadzce (w
opisie jest mowa o izolacji PE gr. 6 mm), zamawiajacy udzielit odpowiedzi: - nalezy
uwzgledni¢ otuline izolacyjng grubosci 6 mm z pianki PE, wyceniajac pozycje przedmiaru
dotyczace przewoddéw PEX-AL-PEX.
Z druku ZP -12 zalgcznika do protokolu postepowania wynika, ze oferty zlozyto 6
wykonawcow. Oferta odwotujgcego podaje cene brutto: 10 827 773,17 zi., natomiast oferta
wybranego wykonawcy - Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowo — Handlowego AGAT Sp.
z 0.0. podaje cene: 10 945 713,34 zi.

Zamawiajgacy poza ofertg wybrang, pozostate oferty odrzucit. Pismem z dnia 21 maja
2010 r. odwotujacy zostat poinformowany o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt.
2 ustawy Pzp z tych przyczyn, iz wykonawca przediozyt do ofert kosztorys ofertowy, w
ktérym dokonat wyceny pozycji przedmiarowych poprzez zmiane podstaw w stosunku do
podstaw wynikajacych z przedmiaréw robat:
Kosztorys ofertowy - Branza sanitarna (instalacje centralnego ogrzewania).
1) poz. kosztorysu nr 14 - brak otulin o gr. 6 mm przy rurach PEX - AL — PEX
Kosztorys ofertowy - Branza sanitarna (instalacja wentylaciji),
2) poz. kosztorysu nr 7 jest KNR 2-17 0103/06, powinno by¢ KNR 2-170103/05,
3) poz. kosztorysu nr 76 jest KNR.2 - 17 0130/03, powinno by¢ KNR 2 - 17 0130/04,



4) poz. kosztorysu nr 194 jest KNR 2-17 0130/02, powinno by¢ KNR 2-17 0130/03,
5) poz. kosztorysu nr 316 jest KNR 2-17 0102/06, powinno by¢ KNR 2 - 17 0103/06,
6) poz. kosztorysu nr 358 jest KNR 2- 15 0112/02, powinno by¢ KNR2-15 0113/02,
Kosztorys ofertowy -Branza sanitarna (instalacja wody lodowej).

7) poz. kosztorysu nr 4 jest KNR 2- 17 0321/01, powinno by¢ KNR 2-17 0321/02,

8) poz. kosztorysu nr 51 jest KNRW4-01 0333/09, powinno by¢ KNR 4-01 0333/09,
9) poz. kosztorysu nr 52 jest KNRW4-01 0208/12, powinno by¢ KNR 4-01 0208/12.

Zamawiajacy uzasadnit, iz powyzsze stanowi naruszenie wymogu ustalonego
postanowieniem rozdziatu XVIII pkt 2 SIWZ, zakazujgcego wykonawcom pod rygorem
odrzucenia oferty zmiany podstaw i naktadéw normatywnych z nich wynikajacych. W opinii
Zamawiajgcego, z uwagi na powotang regulacje SIWZ, ktéra zostata zaakceptowana przez
wykonawce przez zlozenie stosownego oswiadczenia w punkcie 8 oferty, nie istnieje
mozliwos¢ usuniecia tego btedu, nawet na mocy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zdaniem
Zamawiajgcego, préba usuniecia stwierdzonej wady stanowitaby w aspekcie zapisu rozdziatu
XVIII pkt 2 SIWZ naruszenie fundamentalnej zasady wynikajacej z art. 7 ustawy Pzp
réwnego traktowania wykonawcow. Skoro tresé oferty odwotujgcego nie odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajacy uznal, iz istniejg podstawy do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Weditug wyliczen odwotujgcego, niezgodnosci w jego kosztorysie ofertowym w
stosunku do podstaw okreslonych przedmiarem, spowodowaty korekte wartosci w wycenie
kwestionowanych pozycji kosztorysowych w nastepujacych wielkosciach:

Ad 1) zdaniem odwotujacego wycena pozycji 14  jest zgodna z udzielong
odpowiedzig, tj. bez dopisania nowej pozycji (cena rurociggdbw PEX-AL-PEX z ksztattkami —
4,06 zH/m, cena izolacji 0,70 zi/m: razem 4,76 zi/m), gdyz zmiana pozycji naruszytaby
postanowienia rozdziatu XVIII pkt 2 SIWZ, w cenie jednostkowej tej pozycji zostata ujeta
wycena izolacji.

Ad 2) + 19,38 zi,

Ad 3) + 7,70 zi,

Ad 4) + 10,05 zi,

Ad 5) + 10,60 zi,

Ad 6) - 1,88 zt,

Ad 7) + 25,21 i,

Ad 8) + 21,60 zi,

Ad 9) - 1,20 zt.
W kwocie tacznej zwiekszajgcej cene oferty, wedlug wyliczeh odwotujgcego, wynoszacej
111,30 zk. brutto.
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Oferta odwotlujgcego zawiera zgodnie z wymaganiami odrebne zestawienia cen materiatow i
pracy sprzetu, stawek robocizny - parametrow kosztowych(narzutéw) i cen czynnikdw
produkcji przyjetych w kosztorysie ofertowym. Miedzy innymi cen jednostkowych tych
materiatow, ktorych zanizone ilosci wyceny, przy zmianie naktadoéw normatywnych zarzuca

zamawiajacy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla co nastepuje.

Izba nie kwestionuje interesu do wniesienia $rodkow ochrony prawnej, w sytuacji gdy
odwotujacy utrzymywat, iz czynnosci i zaniechania zamawiajgcego naruszajgce zasady
prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia, niezgodne z wymogiem ustawowym
rébwnego traktowania wykonawcOw i nie zapewniajgce przestrzegania regut uczciwej
konkurencji pozbawity odwolujacego uzyskania zaméwienia, mimo iz jego oferta wedlug

ustalonych kryteriow oceny byta najkorzystniejsza.

Jak wynika, z przytoczonych wyzej postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, wynagrodzenie ustalone w tym postepowaniu ma bez zadnych watpliwosci
charakter kosztorysowy w rozumieniu art. 629 K. c., co stanowi okoliczno$¢ bezsporng
miedzy stronami. Izba podzielita poglad zamawiajagcego, iz w takiej sytuacji dla
porownywalnosci ztozonych ofert w kryterium ceny, wymagane jest aby zostat wyceniony
przez poszczegoélnych wykonawcow identyczny zakres prac, w spos6b w petni zgodny z
okreslonym przedmiarem rob6t. Zamawiajacy bezsprzecznie zastrzegt, iz wycena winna
nastgpi¢ wedlug podstaw wskazanych w przedmiarach przy zastosowaniu naktadéw
normatywnych materiatdbw, robocizny i pracy sprzetu, wynikajacych z tych podstaw.
Zamawiajacy pod rygorem odrzucenia oferty nie dopuszczat mozliwosci zmiany podstaw i
naktadéw normatywnych =z nich wynikajgcych, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do
nieporéwnywalnosci ofert.

Poza punktem 1, w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacego, zamawiajgcy nie
podnosit, izby odwotujgcy pomingt jakakolwiek pozycje w ztozonym kosztorysie ofertowym w
stosunku do objetych przedmiarem. Istota zarzutu w odniesieniu do punktu 2 - 9 odwotania,
sprowadza sie do wyceny wedlug odmiennych podstaw, niz wskazal zamawiajacy w
przedmiarach - przez podanie $cisle oznaczonego katalogu naktadow rzeczowych, czy tez
odstepstw od naktadéw normatywnych.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 21 maja 2010 r. nie kwestionowat, iz zostaly podane w
ofercie odwotujgcego ceny jednostkowe materiatdw, stawki pracy sprzetu, stawki
roboczogodziny. Potwierdzit natomiast, iz r6znice wyceny wynikaly z przyjecia innych

naktadéw rzeczowych, niz podaje katalog (lub na podstawie odmiennych wers;ji katalogow w
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przypadku poz. 8 i 9), niz zamawiajacy wskazat w przedmiarze. Dopiero na rozprawie
zamawiajacy podnosit, iz nawet uwzgledniajgc korekte w pozycji 4 (instalacja wody lodowe))
podano inny rodzaj srub stalowych M12, zamiast okreslonych przedmiarem M10, ktére nie
zostaty podane z okresleniem ceny w wykazie materialdbw. Zdaniem Izby, nie zachodzg
przeszkody aby w takim przypadku do dokonania korekty przyja¢ pozycje 193 wykazu
materiatéw, gdzie ogolnie podano ,$ruby stalowe zgrubne z tbem szesciokatnym.”

Zdaniem Izby, sama okolicznos¢, iz zamawiajacy zabronit zmian naktadow, pod
rygorem odrzucenia oferty, a odwotujgcy swoim oswiadczeniem ogoélnym przyjat warunki
uczestnictwa w postepowaniu - ustalone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, nie
wytgcza obowigzku zamawiajgcego natozonego przepisem art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
poprawy popetnionych omylek w ofercie wykonawcy, w sytuacji gdy tylko taka poprawa jest
dopuszczalna i mozliwa w mysl wskazan powotanej normy art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Izba
podzielita stanowisko odwotujacego, opierajgce sie na uzasadnieniu do projektu zmian
ustawy Pzp — wprowadzonych art. 87 ust. 2 tej ustawy, iz dopuszczalne jest poprawianie
omytek w kosztorysach ofertowych wykonawcow, z zastosowaniem wszystkich mozliwych
podstaw takich czynnosci okreslonych tym przepisem. Izba uznala, iz w stanie faktycznym
niniejszej sprawy zachodzg podstawy do sprostowania popetnionych przez odwotujgcego
omylek w kosztorysie ofertowym na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Normy
nakltadéw robocizny, materiatéw i pracy sprzetu, sg znormalizowane dla kazdej pozycji i
wynikajg wprost z katalogu, ktérego zastosowanie zamawiajacy przewidziat udostepniajac
wykonawcom przedmiar. Ceny materiatdw, ktorych wykonawca zmierza uzy¢é w celu
realizacji zamoOwienia, zostaty podane w ofercie - wynikajg z zestawienia materiatowego,
zatem rOwniez sg zamawiajgcemu znane. Tak samo czynniki cenotworcze w postaci stawek
robocizny i pracy sprzetu.

Z tych wzgleddw, Izba uznala, iz zamawiajacy dysponuje informacjami, w oparciu o
ktore moze samodzielnie bez udzialu odwotujgcego, dokona¢ poprawienia kosztorysow
ofertowych, wypetniajac w ten sposéb zobowigzanie wynikajace z dyspozycji art. 87 ust. 2
pkt. 3 ustawy Pzp. Do czynnosci poprawy nie jest nieodzowne skfadanie przez
odwotujacego dodatkowych os$wiadczen, zmieniajgcych tresé oferty, czy uzupetniajgcych
istotne postanowienia (stawki, ceny), ktérych pierwotnie wymieniona oferta by nie zawierala,
badz ktérych nie mozna by uzyskac¢ - wyliczy¢é w prawidtowej wysokosci postugujac sie
danymi zawartymi w tekscie oferty i materiatach przetargowych.

Za istotng tres¢ oferty w rozumieniu art. 66 par. 1 K. c., w zwigzku z art. 14 ustawy
Pzp, w przypadku ceny kosztorysowej, przyjmuje sie ceny jednostkowe (uzgodnione
podstawy wyceny), a nie tylko cene calkowitg, ktéra moze ulec zmianie, w zwigzku z
obmiarem powykonawczym i rozliczeniem kosztorysem powykonawczym, ktory przewidziat

zamawiajacy, nawet w sytuacji gdyby mialo to prowadzi¢ do odrebnego zlecenia roboét

12



dodatkowych w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, czy wykonania robét zamiennych, o
czym stanowi zarowno specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia jak i wzér umowy. W
kazdym razie jezeli obmiar powykonawczy wykaze mniejszg ilos¢ wykonanych robét, niz
przewidywat to przedmiar, a w slad za nim kosztorys ofertowy, wynagrodzenie wykonawcy
bedzie to uwzgledniato i ulegnie pomniejszeniu w stosunku do podanej ceny ofertowe;j.

Zamawiajgcy jednoznacznie podat, iz ceny jednostkowe i czynniki cenotworcze, a
wiec ceny materialdw, robocizny, pracy sprzetu, narzuty np. kosztéw posrednich, zakupu,
zysku skfadajgce sie na wycene jednostkowa pozycji kosztorysowej sq wigzgce w czasie
realizacji catlego przedmiotu zamoéwienia. Stanowig one zatem istotng tres¢ oferty. Skoro
mozliwa jest poprawa oferty odwotujgcego, bez podawania przez tego wykonawce nowych
podstaw wyceny, oznacza to zdaniem lIzby, iz zachodzg przestanki okreslone przepisem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a dokonanie poprawy nie ingeruje w istotng tres¢ oferty.
Zamawiajacy przyznal, iz mimo zapytan, nie udostepnit przedmiaru w formie elektronicznej —
(aktywnej), umozliwiajgcej sporzadzenie kosztorysu bezposrednio na tym formularzu, a
jedynie w wersji PDF, co utrudnito wykonawcom sporzadzenie kosztoryséw i spowodowato
wieksze ryzyko popelnienia omytek.

Nie sposOb podzieli€ stanowiska zamawiajgcego, ze podanie w Kkosztorysie
ofertowym wykonawcy niezgodnych naktadow, czy tez na podstawie innego katalogu norm
naktadoéw rzeczowych niz w przedmiarze, i w zwigzku z tym przyjecie w kwestionowanych
pozycjach innych naktadow tak w zakresie robocizny, sprzetu czy materiatow, niz wynikajace
z przewidzianych przez zamawiajgcego katalogoéw, nie poddaje sie poprawie. Prawidtowe
wielkosci naktadéw, wynikajg wprost z gory podanego katalogu w zataczniku do SIWZ —
przedmiarze bedacym czescig udostepnianej wykonawcom dokumentacji projektowej,
zgodnie z § 10 przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w
sprawie szczego6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego (Dz. U. Nr
202, poz. 2072). W sSwietle powyzszego, zamawiajagcy ma mozliwosC przyjecia przy
dokonaniu poprawy oferty odwotujgacego, takich wielkosci nakiadow jakie wynikajg z
katalogu, ktory powinien zosta¢ zastosowany dla danej pozycji i prawidtowego wyliczenia
ceny jednostkowej pozycji w oparciu o wielkosci nakladéw z katalogbw podanych w
przedmiarze, stawek robocizny, pracy sprzetu, cen z zestawienia materialowego.

W odniesieniu do kwestionowanej pozycji z punktu 1 odwotania, lzba podzielita
stanowisko odwotujacego, iz wobec udzielonej odpowiedzi na konkretne zapytanie o sposéb
ujecia wyceny izolacji na przewodach PEX prowadzonych w posadzce w pozycji dotyczacej
przewoddéw PEX-AL-PEX, wycena tej pozycji — 14 w kosztorysie ofertowym branzy sanitarnej
- instalacje centralnego ogrzewania jest prawidtowa, gdyz otulina izolacyjna grubosci 6 mm z

pianki PE zostala ujeta w pozycji przedmiaru dotyczacego przewoddéw PEX-AL-PEX.
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Zamawiajacy hie uwzglednit, iz sam dopuscit w przypadku pominiecia jakiego$ zakresu prac
tak w przedmiarze jak i w kosztorysie ofertowym — iz ,uznaje sie iz zostat on wyceniony w

innych pozycjach.”

Zamawiajgcy nie podwazyt tez skutecznie wyliczenia dokonanego przez
odwotujgcego w zatgczniku do odwotania z ktérego wynika, iz po dokonanej korekcie, cena
oferty odwotujgcego ulegnie zwiekszeniu o 111,30 zt. brutto. Biorgc pod uwage cene oferty
wybranego wykonawcy 10 945 713,34 zt. brutto, w poréwnaniu do ceny oferty odwotujgcego
brutto: 10 827 773,17 zt. z uwzglednieniem + 111,30 zi. korekty, prowadzi to do wnioskow, iz
poprawa w kosztorysie ofertowym odwotujgcego nie spowoduje zmiany w rankingu cenowym

ofert. Oferta odwotujgcego nadal bedzie najkorzystniejsza w ustalonym kryterium ceny.

Postepowanie dowodowe potwierdzito, iz zamawiajacy odrzucajgc oferte
odwotujgcego, bez dokonania jej poprawy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt.
2 w zwigzku art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa
Budowlano — Ustlugowo — Handlowego AGAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach nie jest
najkorzystniejsza w przyjetym kryterium ceny, zatem jej wyboOr narusza art. 91 ust. 1

ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2
ustawy Pzp, gdyz naruszenie przepisOw ustawy miato wplyw na wynik postepowania i
orzekta jak w sentencji na postawie art. 192 ust. 3 pkt 1 tej ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Pzp.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600,00 zt. tytutem
zwrotu wpisu 10 000,00zt i kosztéw zastepstwa prawnego przez petnomocnika w wysokosci
3 600,00 z, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm. ) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:
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